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Vaikutustenarvioinnin tiivistelmé (enintiéin 2 sivua)

A. Toimenpiteen tarve

Miki on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma vie EU:ta kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050 mennessd, ja se edellyttaa
uusiutuvien energialdhteiden osuuden huomattavaa lisdédmistd yhdennetyssd energiajérjestelmissid. Maakaasun
osuus EU:ssa nykyisin kulutetuista kaasumaisista polttoaineista on 95 prosenttia, ja sen osuus EU:n
kokonaisenergiankulutuksesta on 25 prosenttia. Vaikka maakaasun osuus pienenee vihitellen, biometaanin,
synteettisen metaanin ja vedyn merkityksen odotetaan kasvavan. Néihin maakaasulle vaihtoehtoisiin ratkaisuihin
kohdistuu kuitenkin monia siintelyesteitd, eivitkd ne kuulu nykyisten energiaturvallisuusjérjestelyjen piiriin. Tama
hankaloittaa niiden kdyttdonottoa ja vaikuttaa kustannustehokkuuteen nykyisten markkinaolosuhteiden ja sidént6jen
vuoksi. Nykyinen sédéntely ei helpota uusiutuvien ja véhihiilisten kaasujen rajatylittivdd kauppaa ja infrastruktuurin
kehittdmistd eikd niiden esteetontd padsyad kaasumarkkinoille kaikkialla EU:ssa. Sen vuoksi ei saada hyddynnettya
kaikkea sitd potentiaalia, miké liittyisi uusiutuvien ja vahdhiilisten kaasujen toimituksiin mahdollisimman pienin
kustannuksin ja turvallisesti. Liséksi kaasua ostavilla asiakkailla ei ole tarvittavia oikeuksia ja vélineitd, jotka
auttaisivat valitsemaan markkinoilla kustannustehokkaimmat vaihtoehdot hiilesti irtautumiseksi.

Miti on tarkoitus saada aikaan?

Yleisend tavoitteena on helpottaa kustannustehokasta hiilesti irtautumista luomalla eurooppalaiset vetymarkkinat ja
asteittain irrottamalla kaasumaisten polttoaineiden markkinat hiilestd siten, ettd samalla voidaan varmistaa
energiaturvallisuus. Erityistavoitteina on 1) helpottaa avointen ja kilpailuun perustuvien EU:n vetymarkkinoiden
syntymistd, 2) varmistaa uusiutuvista ldhteistd tuotettujen kaasujen pidsy olemassa oleviin metaaniverkkoihin ja -
markkinoille ja turvata niiden toimitusvarmuus, 3) varmistaa avoin ja osallistava infrastruktuurin suunnittelu ja 4)
antaa kuluttajille oikeuksia ja vélineiti valita halvimmat hiilestd irtautumisen vaihtoehdot.

Miti lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Aloitteen tarkoituksena on muuttaa voimassa olevaa EU:n lainsdddidnt6d ja luoda wuusi kehys vedyn
sisimarkkinoille, jotta voidaan toteuttaa kustannustehokas ja puhdas vetytalous. Uusiutuvien kaasujen
tehokkaampien ja yhdentyneiden EU-markkinoiden edistdminen edellyttdd yhdenmukaista ja koordinoitua sdéntelyd
kaikkialla EU:ssa, eikd sitd voida saavuttaa yksinomaan jédsenvaltioiden tasolla. Aloitteella pyritddn my0s
valttdmaan markkinoita vadristdvid vaikutuksia, joita voisi olla tuloksena yhteensopimattomista ja hajanaisista
toimintapoliittisista aloitteista, jos eri jasenvaltiot kehittdvit puhtaasti kansallisia ratkaisuja. Tdma aloite vaikuttaa
osaltaan my6s EU:n tason sitovien tavoitteiden saavuttamiseen. Kaasumaisten polttoaineiden merkitys
energialdhteiden yhdistelméssd tulevina vuosikymmenind edellyttdd kaasusektorin hiilestd irrottamista sellaisella
tulevaisuuteen suuntautuvalla suunnittelulla, joka tdhtdd kilpailuun perustuviin hiilettomiin kaasumarkkinoihin,
joiden avulla voidaan osallistaa ja suojella kaikkia EU:n kuluttajia. EU:n tason sdéntelykehyksen luominen
erityisesti vedylle tarkoitettua infrastruktuuria ja markkinoita varten edistdisi kansallisten vetymarkkinoiden
yhdentymisti ja yhteenliittdmista.

B. Ratkaisut

Mitki ovat vaihtoehdot tavoitteiden saavuttamiseksi? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei,
miksi ei?

Ongelma-alueen I osalta tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja: kilpailutetaan oikeudet verkon hallintaan (vaihtoehto
1); otetaan kdyttoon keskeisid sédntelyperiaatteita, jotka perustuvat maakaasumarkkinoilla nykyisin sovellettaviin
periaatteisiin, joita on mukautettu vetymarkkinoiden nykyiseen kehitysvaiheeseen (vaihtoehto 2); ja perustetaan
valmiiksi kehitetty vetyd koskeva sdéntelyjdrjestelméd (samanlainen kuin maakaasualalla nykyisin sovellettava
jarjestelma), jolloin ei tarvita siirtyméa kehittyneempiin vetymarkkinoihin (vaihtoehto 3).

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto ongelma-alueella I on ottaa kdyttoon keskeiset sddntelyperiaatteet ja antaa ohjeistusta
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sadntelyn tulevaa kehittdmistd varten (vaihtoehto 2b “Keskeiset sddntelyperiaatteet ja visio”). Tama vaihtoehto
soveltuu parhaiten vetysektorin erityispiirteisiin, ja siihen siséltyy erditd hyotyjd, joita olisi ollut muissakin
vaihtoehdoissa, mutta vdhemmén haittapuolia. Ohjeita antamalla luodaan perustaa kehittyneemmille
vetymarkkinoille.

Ongelma-alue II sisédltdd vaihtoehtoja, joilla edistetdin uusiutuvien ja véhihiilisten kaasujen péddsyd nykyisille
kaasumarkkinoille ja infrastruktuuriin. Kaikkiin vaihtoehtoihin kuuluu myds asteittain etenevd puuttuminen
energiaturvallisuuteen liittyviin huolenaiheisiin ja erityisesti sithen, miten saataisiin laajennettua nykyiset vilineet,
standardit ja menettelyt koskemaan uusiutuvia ja vdhéhiilisid kaasuja, sekd kaasualan kyberturvallisuusriskeihin.
Vaihtoehto 3 “Uusiutuvien ja vdhdhiilisten kaasujen tdydellisen markkinoille pddsyn mahdollistaminen ja
edistdminen sekd maakaasun pitkdaikaisia toimitussopimuksia koskevan kysymyksen kdsittely” on parhaaksi todettu
vaihtoehto ongelma-alueella II. Téhén vaihtoehtoon sisdltyy toimenpiteiti, joilla tuetaan uusiutuvien ja véhahiilisten
kaasujen pédsyd tukkumarkkinoille, nesteytetyn maakaasun terminaaleihin ja siirtoverkkoon (liitdntdpaikasta
riippumatta), mukaan lukien verkkoon sydtettdvin kaasun ja rajatylittédvien siirtojen tariffialennukset. Siihen kuuluu
fossiilisen kaasun rajoittamattomaan kayttoon perustuvien pitkdaikaisten toimitussopimusten kieltdminen vuodesta
2050 alkaen. Kaasun laatuun sovellettaisiin yhdenmukaistettua EU:n ldhestymistapaa rajatylittdvien
yhteenliitdntdpisteiden osalta, mutta jasenvaltioille jatettdisiin joustovaraa. Vetyseosten sallittu yldraja on viisi
prosenttia kaikissa rajatylittdvissd pisteissd. Tamaé taso on kustannustehokas sopeutumis- ja vihentdmiskustannusten
kannalta.

Ongelma-alueella III tarkastellaan integroitua verkkosuunnittelua koskevia vaihtoehtoja. Parhaaksi arvioitu
vaihtoehto ongelma-alueella Il on vaihtoehto 2 ”Eurooppalaisiin skenaarioihin perustuva kansallinen suunnittelu”.
Vaihtoehto mahdollistaa kansallisen suunnittelun, mutta edellyttdd sen perustuvan kaasua ja sdhkod koskeviin
yhteisiin skenaarioihin, jotka ovat yhdenmukaisia kymmenvuotisen verkon kehittimissuunnitelman kanssa ja
liittyvét asiaankuuluvaan kansalliseen energia- ja ilmastosuunnitelmaan. Siihen siséltyvit kaikki asiaankuuluvat
toimijat (jakeluverkonhaltijat), ja sen avulla voidaan tunnistaa putkistot, joita voidaan kayttdd kayttotarkoituksen
muuttamiseen metaanista vedyksi, sellaisella tarkkuudella, joka ei ole helposti saavutettavissa Euroopan tasolla.

Ongelma-alue IV siséltdd vaihtoehtoja, jotka perustuvat muuhun kuin sddntelypohjaiseen ldhestymistapaan kilpailun
ja kuluttajien sitoutumisen osalta tai edellyttdviat ongelmien syihin puuttumista uudella lainsdddanndlla, joka
noudattaisi suurelta osin sdhkoalalla jo vakiintunutta toimintamallia. Analyysin perusteella parhaaksi arvioitu
vaihtoehto on vaihtoehto 2 "Joustava lainsddddnto”, joka vastaa sdhkdmarkkinoiden kuluttajansuojaa ja valtuutusta
koskevia saannoksid. Kaiken kaikkiaan tdmid vaihtoehto on mitd todenndkdisimmin kaikkein vaikuttavin ja
tehokkain ja johdonmukainen suhteessa muihin ongelma-alueisiin.

Mitké ovat eri sidosryhmien nikemykset? Mitkii toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Ongelma-alueella I suuri enemmistd vastaajista kannattaa sddntelyn vahvistamista varhaisessa vaiheessa hyvin
toimivien ja kilpailuun perustuvien vetymarkkinoiden ja infrastruktuurin edistimiseksi. Vastaajat kannattivat
hyvinkin selvésti EU:n lainsdddéntokehystd, jossa mééritellddn keskeiset sddntelyperiaatteet ja noudatetaan
vaiheittaista ldhestymistapaa. Selvd enemmistd kannattaa esimerkiksi sdénneltyd kolmannen osapuolen
verkkoonpédsyd, tuontiterminaalien ja vetyvarastojen kayttooikeutta koskevia sdantdjad sekd verkkotoimintojen
eriyttimistd. Useimpien vastaajien mielestd on tidrkedd maaritelld varhaisessa vaiheessa yksityisten osapuolten rooli
vetyinfrastruktuurin kehittdmisessd. Valtaosa vastaajista katsoo myo0s, ettd nykyiset ja tulevat yksityiset verkot
voidaan (tilapdisesti) vapauttaa tietyisti sdédntelyvaatimuksista, mutta ldhentyminen kohti yhtd yhteistd
sddntelykehystd on varmistettava. Selvésti suurin osa vastaajista katsoo, ettd uutta vetyinfrastruktuuria koskevien
oikeuksien ja lupavaatimusten olisi vastattava metaanikaasuputkiin nykyisin sovellettavia vaatimuksia.

Ongelma-alueen II osalta sidosryhmat ovat yhtd mieltd siitd, ettd nykyistd sddntelykehystd olisi tarkistettava, jotta
voidaan edistdd hiilestd irtautumista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Suurin osa sidosryhmisté pitdd tirkedna
sitd, ettd varmistetaan uusiutuvien ja véhéhiilisten kaasujen tiydellinen markkinoille paédsy ja helpotetaan niiden
syottamistd kaasuverkkoon. Monet vastaajat kannattavat verkonhaltijoiden velvollisuutta liittdd uusiutuvien ja
vahahiilisten kaasujen tuottajia verkkoon ja ottaa kdyttoon verkkoon sydttdmistd koskevan maksun alennus. Suurin
osa vastaajista kannattaa myds nesteytetyn maakaasun terminaalien avoimuusvaatimusten parantamista. Paljon
kannatusta saa my0s kaasun laatustandardien yhdenmukainen soveltaminen kaikkialla EU:ssa, rajatylittdvin




koordinoinnin tehostaminen ja avoimuuden lisddminen. Vastaajien mielipiteet eroavat vedyn sekoittamisen osalta,
mutta enemmistd on kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd se voi korkeista teknisistd kustannuksista huolimatta olla
kustannustehokas ja nopea ensimmdiinen vaihe energiajirjestelmin hiilesté irtautumisessa. Vain harvat sidosryhmét
kannattivat EU:n sisdisten rajatylittdvien tariffien poistamista. Suurin osa vastaajista pitdd kaasuun liittyvid
turvallisuushaasteita ja kyberturvallisuustoimenpiteita tirkeina.

Ongelma-alueella 111 suurin osa sidosryhmisti kannattaa kansallisten verkon kehittdmissuunnitelmien sovittamista
ajallisesti yhteen kymmenvuotisen verkon kehittdmissuunnitelman kanssa siten, ettd kdytossd on yksi
kaasusuunnitelma valitusta eriyttdmismallista riippumatta. Huomattava enemmistd vastaajista kannatti vieldkin
voimakkaammin yhteistd sdhkd- ja kaasuskenaariota. Merkittdvd médrd sidosryhmid kaipaisi vetyhankkeiden
sisillyttdmistd  kansalliseen  kehittdimissuunnitelmaan.  Useimmat  sidosryhmit ovat  yhtd  mieltd
jakeluverkonhaltijoiden roolista tietojen toimittamisessa ja jakamisessa, ja useat vastaajat kannattivat myos sitd, etti
jakeluverkonhaltijat esittdvdt oman suunnitelmansa, myos verkon optimoimiseksi eri sektoreilla. Vastaajat pitivat
myoOs yhteistd kaasu- ja sdhkosuunnitelmaa hieman parempana kuin yhteisid skenaarioita, joihin liittyy erillisid
suunnitelmia. Monet sidosryhmédt huomauttivat, ettd paras vaihtoehto olisi yhteinen suunnitelma metaanille ja
vedylle ja erillinen sdhkolle.

Ongelma-alueen IV osalta suurin osa sidosryhmisti toivoi kunnianhimoisempia tavoitteita kansalaisiin ja kuluttajiin
liittyvissd sddannoksissd sahkdomarkkinoiden mallin mukaan. Lisdksi energiakdyhyyttd koskevilla sddnndksilla pitéisi
auttaa varmistamaan, ettd kuluttajat eivit joudu maksamaan kustannuksia, jotka aiheutuvat siirtymisestd puhtaaseen
kaasuun perustuviin vaihtoehtoihin. Yksityisen sektorin edustajat kannattavat suunnitelmia séénneltyjen hintojen
poistamiseksi asteittain, kun taas jotkin kuluttajajérjestot haluaisivat sdilyttdd ne energiakdyhien ja haavoittuvassa
asemassa olevien kuluttajien suojelemiseksi. Lihes puolet vastaajista haluaisi lujittaa sdédnndksid, jotka koskevat
tarjousten vertailtavuutta ja tietojen saatavuutta, avoimuutta, dlykkditd mittausjérjestelmid ja energiantoimittajan
vaihtamista. Yksikd4n vastaajista ei nimenomaisesti kannattanut muuta kuin sééntelypohjaista lahestymistapaa.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paiavaihtoehtojen hyodyt)?

Ongelma-alue I: Vaihtoehdolla, jonka mukaan sovelletaan keskeisid séédntelyperiaatteita ja niihin yhdistyy visio
vetyinfrastruktuurista ja -markkinoista, on se keskeinen hydty, ettd se edistdd markkinoiden yhdentymista,
selkeyttdd tilannetta (infrastruktuuriin) investoijien kannalta sekd ehkdisee kilpailuun perustumattomien
markkinarakenteiden ja vedyn laatuongelmista johtuvien markkinoiden yhdentymisen esteiden syntymisen.
Vetysektorin laajentamisen aikana se tarjoaa joustavuutta investoijille, ja selked Kkisitys tulevasta
sddntelyjdrjestelméstd auttaa valttdimddn kustannuksia, joita syntyisi tarvittavista mukautuksista sitten, kun
markkinat ovat kypsit.

Ongelma-alue II: Myonnetdin uusiutuville ja vdhéhiilisille kaasuille tdysimittainen markkinoillepéddsy ja edistetdan
sitd sekd kisitellddn maakaasun pitkdaikaisia toimitussopimuksia koskevaa kysymystd. Térkein etu on se, ettd
toimenpiteilld alennetaan uusiutuvien ja vdhidhiilisten kaasujen tuottajien tuotantokustannuksia ja lisdtdén kilpailua,
likviditeettid ja uusiutuvien kaasujen kauppaa. Ndin kuluttajat ja veronmaksajat hyotyvit, koska tukia voitaisiin
alentaa. Se myo0s vihentdisi energiaturvallisuuteen kohdistuvia riskejd ja sddstdisi aikaa ja resursseja, vdhentdisi
epavarmuustekijoita, parantaisi hititoimenpiteiden tehokkuutta  ja tiukentaisi kaasuyhtididen
turvallisuusvaatimuksia.

Ongelma-alue III: Eurooppalaisiin skenaarioihin perustuva kansallinen suunnittelu. Keskeisend etuna on, ettd ndin
voidaan poistaa riskit siitd, ettd sdhkon ja kaasun siirtoverkonhaltijat suunnittelisivat verkkojensa kehittdmisti
yhteensopimattomien olettamusten perusteella. Se mahdollistaa alojen integroinnin ja kaésitteellisen
jarjestelméasuunnittelun sdilyttden samalla yksityiskohtaisempien alakohtaisten verkonkehittimissuunnitelmien
hyodyt. Silld varmistetaan eri sidosryhmien yhteinen nidkemys, jonka mukaan verkon suunnittelussa otetaan
huomioon hiilestd irtautumista koskevat strategiat kansallisella ja EU:n tasolla, mikd vdhentdd mahdollisten
lukkiutumisvaikutusten tai hukkainvestointien riskeja.

Ongelma-alue IV: Kaikkia ongelmatekijoitd kisittelevin joustavan lainsdddannon tdytdntoonpano. Keskeisimpid
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ctuja ovat merkittdvat sddstomahdollisuudet, uusien kaasuntoimittajien ja palveluntarjoajien helpompi padsy
markkinoille ja tilaisuudet kehittdd innovatiivisia tuotteita, mika lisdd kilpailua, kuluttajien sitoutumista ja
taloudellisia hyotyjd. Se voisi myos lisdtd yhteiskunnallista hyvéiksyntééd kansalaisten ja yhteisdjen taholta, saada
liikkeelle yksityistd pddomaa sekd helpottaa uusiutuvien ja vdhahiilisten kaasujen kayttéonottoa. Liikainvestointien
riskin pienentdmiselld on mydnteinen ymparistovaikutus.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
péiivaihtoehtojen kustannukset)?

Ongelma-alueen I tdytdntoonpanotoimenpiteistd aiheutuu taloudellisia ja hallinnollisia kustannuksia jdsenvaltioiden
viranomaisille, séédntelyviranomaisille ja verkonhaltijoille, koska pédperiaatteet on maéériteltdivd ja niiden
noudattamista on valvottava. Parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta saatavat taloudelliset hyddyt ovat kuitenkin
selvésti néitd kustannuksia suuremmat.

Ongelma-alueen II tdytdntdonpanotoimenpiteistd aiheutuu taloudellisia ja hallinnollisia kustannuksia, koska ne
nostavat maakaasun markkinahintaa ja edellyttdvit aikaisempaa enemmén yhteistyotd jakeluverkonhaltijoiden ja
siirtoverkonhaltijoiden vililld. Kansallisten viranomaisten, erityisesti sdéntelyviranomaisten, on tarpeen osallistua
toimenpiteiden tiytdntdonpanoon. Kyberturvallisuutta koskevan sdénnellyn ldhestymistavan omaksuminen voisi
myos lisitd vaatimustenmukaisuuden kustannuksia.

Ongelma-alueelta III ei ole saatavilla julkista kustannusten kvantifiointia, mutta hyotyjen (yhteiskunnallisia
kustannuksia vdhentdvien synergioiden lisddntyminen) odotetaan olevan suuremmat kuin lisdkoordinoinnin
kustannukset.

Ongelma-alueelta IV ei ole saatavilla julkista kustannusten kvantifiointia. Merkittdvimmait kustannukset ovat
taloudellisia ja sosiaalisia, silld kuluttajille koituvat hyodyt saattavat jadda pienemmiksi kuin syrjimdttoman padsyn
kuluttajatietoihin mahdollistavien dlymittareiden kustannukset.

Mitki ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Eri politiikanaloilla parhaiksi arvioidut vaihtoehdot lisddvit kilpailua uusiutuvista ja véhidhiilisistd kaasuista.
Kilpailun lisddntyminen vahittdiskaupan alalla yhdessd kuluttajansuojan parantumisen kanssa johtaa siihen, ettd
pienempien kuluttajien, my0ds pk-yritysten, keskuudessa energiantoimittajan vaihtaminen lisddntyy. Kilpailun
lisddntyminen voi johtua myos kuluttajatietojen syrjimdttomastd saatavuudesta ja jarkevisti yhdenmukaistetuista
jarjestelyistd ~ sekd  toimenpiteistd, joilla  edistetddn  yhteentoimivuutta = EU:ssa. = Markkinoiden
yhdenmukaistamisvaatimusten laajentaminen lisdd kilpailua kyberturvallisuuspalvelujen tarjoajien vililld ja
vihentdi kustannuksia mittakaavaetujen ansiosta.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivia vaikutuksia?

Useimmilla eri politiikkan aloilla parhaiksi arvioiduilla vaihtoehdoilla on vidhiisid kielteisid vaikutuksia
jasenvaltioihin, ja p#édosin niistd aiheutuu hallinnollisia rasitteita vain rajallisesti. Ongelma-alueella IV
(vahittdismarkkinoita koskeva joustava lainsdddintd) kuluttajansuoja ja sitoutuminen véhentdisivit kuitenkin
tallaisia rasitteita. Kaiken kaikkiaan laajoissa julkisissa kuulemisissa, joissa on kuultu muun muassa jasenvaltioiden
hallintoelimi, ei ole tuotu esiin, ettd vaikutukset jasenvaltioihin lisdéntyisivit merkittavasti.

Onko toimenpiteelld muita merkittivia vaikutuksia?

Kyll4, ongelma-alueella IV parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa yksildiddan vaikutukset perusoikeuksiin tietosuojan
osalta ja varmistetaan digitaaliteknologioiden ja datapohjaisten palvelujen laaja saatavuus ja kdyttd siten, ettd
voidaan kuitenkin turvata korkeatasoisesti oikeus yksityiseldmaéén ja henkil6tietojen suoja.

Suhteellisuusperiaate

Parhaaksi arvioitu vaihtoehtokokonaisuus katsotaan oikeasuhteiseksi, ja se perustuu mahdollisimman pitkélti
nykyisiin ldhestymistapoihin. Jésenvaltioiden ja yksityisten toimijoiden velvollisuuksien ja erilaisten
toimintavalmiuksien vilisti tasapainoa pidetdfin asianmukaisena, kun otetaan huomioon ilmastoneutraaliuden
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saavuttamisen valttimattomyys.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio tekee tdysimittaisen arvioinnin ehdotettujen aloitteiden vaikutuksista — myds ehdotusten vaikuttavuudesta,
tehokkuudesta, jatkuvasta johdonmukaisuudesta ja merkityksellisyydestd — tietyn ajan kuluessa hyviksyttyjen
toimenpiteiden voimaantulosta (alustavasti viisi vuotta). Ehdotuksessa ei télld hetkelld ole suunnitteilla politiikan
uudelleentarkastelua.




		2022-02-17T10:02:34+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



