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— Przyjecie

1. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (,,RODO”) zastgpito dyrektywe 95/46/WE.
Cel RODO jest dwojaki: ma ono wzmocni¢ prawa 0sob fizycznych do ochrony danych i poszerzy¢
mozliwos$ci biznesowe poprzez ulatwienie swobodnego przeptywu danych osobowych

na jednolitym rynku cyfrowym.

2. RODO weszto w zycie w maju 2016 r. 1 jest stosowane od 25 maja 2018 r.

3. Zgodnie z art. 97 RODO Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z oceny i przegladu RODO. Pierwsze sprawozdanie ma zosta¢ opracowane do dnia
25 maja 2020 r. W tym celu Komisja powinna uwzgledni¢ stanowiska 1 ustalenia Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz innych stosownych podmiotow, a takze stanowiska i ustalenia
pochodzace z innych stosownych zrodet. Komisja moze réwniez zwrocic si¢

o udzielenie informacji do panstw cztonkowskich i organéw nadzorczych.

W kontekscie prowadzonych obecnie oceny i1 przegladu Komisja powinna zbada¢ w szczegolnosci

stosowanie 1 funkcjonowanie:
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e rozdzialu V dotyczacego przekazywania danych osobowych do panstw trzecich
lub organizacji miedzynarodowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem decyzji przyjetych
na mocy art. 45 ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia oraz decyzji przyjetych na podstawie
art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE; oraz

e rozdzialu VII dotyczacego wspolpracy i1 spojnosci.

4. Aby przygotowac¢ stanowisko Rady, prezydencja sporzadzita tekst, ktory opiera si¢ na uwagach
przekazanych przez panstwa cztonkowskie. Grupa Robocza ds. Wymiany Informacji i Ochrony
Danych (DAPIX) zebrala si¢ 3 wrze$nia, 21 pazdziernika, 11 listopada i 5 grudnia 2019 r.,

by przedyskutowaé stanowisko Rady.

5. W rezultacie rozpoczetej 6 grudnia 2019 r. procedury milczacej zgody delegacje zdotaty

uzgodni¢ tekst stanowiska Rady zamieszczony w zataczniku do niniejszej noty.

6. Komitet Statych Przedstawicieli jest zatem proszony o zalecenie Radzie, by przyjela swoje
stanowisko 1 ustalenia dotyczace stosowania ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych w wersji

zamieszczonej w zalaczniku. Komisja zostanie poinformowana o stanowisku Rady.
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ZAYLACZNIK

1. Wprowadzenie

(1) Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych (,,RODO”)! zaczeto by¢ stosowane 25 maja 2018 r.
Uchyla ono i zastepuje dyrektywe 95/46/WE. RODO ma zapewni¢ wzmocnione i bardziej spojne
ramy ochrony danych w UE, a przy tym takze skuteczniejsze egzekwowanie przepisow. Cel RODO
jest dwojaki. Po pierwsze, ma chroni¢ podstawowe prawa i wolnos$ci 0oséb fizycznych,

w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych osobowych. Po drugie, ma umozliwia¢ swobodny

przeptyw danych osobowych i rozwdj gospodarki cyfrowej na catym rynku wewngtrznym.

(2) Zgodnie z art. 97 RODO Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z oceny i przegladu przedmiotowego rozporzadzenia. Pierwsze sprawozdanie ma

zosta¢ opracowane do dnia 25 maja 2020 r., a kolejne maja by¢ przedktadane co cztery lata.
(3) W tym kontekscie Komisja powinna zbada¢ w szczegdlnosci stosowanie i funkcjonowanie:

e rozdzialu V dotyczacego przekazywania danych osobowych do panstw trzecich
lub organizacji miedzynarodowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem decyzji przyjetych
na mocy art. 45 ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia oraz decyzji przyjetych na podstawie

art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE; oraz
e rozdziatu VII dotyczacego wspodlpracy i spdjnosci.

(4) W RODO zawarto wymog, by Komisja uwzgledniata stanowiska i ustalenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady oraz innych stosownych podmiotow, a takze stanowiska 1 ustalenia
pochodzace z innych stosownych zrodet. Komisja moze réwniez zwrocic si¢

o udzielenie informacji do panstw cztonkowskich 1 organow nadzorczych.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).
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(5) W celu przygotowania wyzej wspomnianych stanowisk i ustalen Rady poproszono delegacje

o przestanie uwag pisemnych?. Uwagi panstw cztonkowskich zostaly przedyskutowane przez Grupe
Roboczg DAPIX na jej posiedzeniach 21 pazdziernika, 11 listopada i 5 grudnia 2019 r. Oparte

na tych pracach przygotowawczych stanowiska i ustalenia Rady nakreslono i podsumowano

w niniejszym dokumencie. Rada odnotowata ponadto komunikat Komisji pt. ,,Przepisy dotyczace
ochrony danych jako czynnik sprzyjajacy zaufaniu w UE i poza nig — podsumowanie”
(,,komunikat™), ktory zostatl przyjety w lipcu 2019 r. W komunikacie przeanalizowano skutki
unijnych przepisow o ochronie danych i mozliwos$ci dalszej poprawy ich wdrazania. Chociaz
zdaniem Komisji wiele celow, ktére przy§wiecaty nowym przepisom o ochronie danych, zostato

osiggnietych, w komunikacie przedstawiono rowniez konkretne dziatania, by jeszcze bardziej

wzmocnic te przepisy i ich stosowanie.

(6) Rada jest zdania, ze jej stanowiska i ustalenia nie powinny ogranicza¢ si¢ do tematéw wyraznie
wymienionych w art. 97 ust. 2 RODO. W zwiazku z tym Rada zacheca tez Komisje,

by w przygotowywanym sprawozdaniu dokonata oceny i przegladu stosowania i funkcjonowania
RODO w zakresie wykraczajacym poza to, co wyraznie wymieniono we wspomnianym artykule.
Ponadto Komisja powinna wzig¢ pod uwage doswiadczenia 1 wkiad stosownych podmiotow.
Pomoze to zapewni¢ jak najpetniejszy zakres oceny. Ze wzgledu na znaczenie i skutki RODO

w stale rozwijajacym si¢ spoteczenstwie cyfrowym istniejg mocne argumenty przemawiajace

za szerzej zakrojonym przegladem 1 biezagcymi dyskusjami na ten temat.

(7) Rada podkresla jednocze$nie, ze RODO jest stosowane dopiero od maja 2018 r. W zwiagzku

z tym w zaradzeniu wigkszosci problemow zidentyfikowanych przez panstwa cztonkowskie
pomoze prawdopodobnie wigksze doswiadczenie w stosowaniu RODO w nadchodzacych latach.
Panstwom cztonkowskim przydatyby si¢ rowniez dalsze wskazowki, zwlaszcza od Europejskiej
Rady Ochrony Danych (EROD), oraz mozliwo$¢ wymiany informacji na temat krajowych praktyk,

wyktadni i orzeczen sagdowych.

2 12756/19 REV 1.
3 11535/19.
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(8) Rada przedstawita szereg szczegélowych uwag na temat stosowania RODO. W niniejszym
dokumencie Rada prezentuje pewne tematy, ktore zostaty uznane za szczegdlnie istotne przez
panstwa cztonkowskie. Kwestie te powinny tez zosta¢ odpowiednio uwzglednione w sprawozdaniu,

ktore przygotowuje Komisja.

2. Uwagi ogolne

(9) Zdaniem Rady RODO odniosto sukces. Rozporzadzenie to stanowi niewatpliwie wazny krok
naprzdd i jest instrumentem, ktory wzmacnia prawo do ochrony danych osobowych i wspiera
innowacje zwigkszajace zaufanie w UE. RODO przyczynito si¢ tez do dalszego wzrostu

$wiadomosci tego, jak istotna jest ochrona danych, zar6wno w UE, jak i poza jej granicami.

(10) Rada docenia wazng role krajowych organdow nadzorczych w funkcjonowaniu i spojnym
stosowaniu RODO. Rada odnotowuje rowniez znaczny wzrost aktywnosci organdw nadzorczych,
zwigzany z wykonywaniem przez nie nowych zadan i uprawnien, a takze pozytywne dzialania
podejmowane w wielu panstwach cztonkowskich w celu znacznego zwigkszenia przydzielanych
tym organom zasobdw. Rada podziela zdanie Komisji na temat znaczenia wspotpracy migdzy
organami nadzorczymi panstw cztonkowskich, w szczegdlno$ci w ramach EROD. Wspotprace te
nalezy nadal wzmacnia¢, gdyz jest ona wyjatkowo istotna do celéw nadzoru nad transgranicznym
przetwarzaniem obarczonym ryzykiem lub do celow przetwarzania dotyczacego wielu panstw

cztonkowskich, na przyktad w przypadku duzych przedsigbiorstw technologicznych.
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(11) Rada popiera rowniez koncepcje¢ przedstawiong przez Komisje w jej komunikacie, zgodnie
z ktora organy ds. ochrony konkurencji, konsumentéw 1 danych powinny, w stosownych

przypadkach, wspotpracowac, na przyktad w zakresie nadzoru nad duzymi przedsiebiorstwami
technologicznymi. Rada zauwaza, ze znaczny wptyw wywierany przez te przedsigbiorstwa i ich

modele biznesowe budza pewne obawy. Warto bytoby zbada¢ i monitorowac¢ na przyktad to,

w jaki sposob osoby, ktoérych dane dotycza, moga w sposob dostateczny wykonywac swoje prawa

wzgledem duzych przedsigbiorstw technologicznych. W zwigzku z tym na szczeblu UE potrzebne

sg skoordynowane wysitki, by przeanalizowa¢ zakres wyzwan, a takze stworzy¢ wizje¢ tego,

jak stawi¢ im czota.

(12) Ponadto Rada uwaza, ze administratorom i podmiotom przetwarzajacym potrzeba wigcej
wyjasnien 1 wskazowek od organdéw nadzorczych i EROD. Rowniez w sprawozdaniu z oceny,
ktére ma wkrotce zosta¢ przygotowane przez Komisje, nalezy zwroci¢ uwage na szerokie
zapotrzebowanie na praktyczne wytyczne i inne odpowiednie $rodki pozwalajace zaspokoic

wspomniang potrzebe.

(13) Sporzadzenie branzowych kodeksow postepowania zgodnie z art. 40 RODO mogloby by¢

odpowiednim rozwigzaniem przyczyniajacym si¢ do wlasciwego stosowania RODO. W takich

kodeksach postepowania mozna by zwrdci¢ szczegdlng uwage na kwestie takie jak ochrona danych

osobowych dzieci czy przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia. Wykaz kodeksow

postepowania, ktory jest wtasnie uzgadniany z organami nadzorczymi, mogtby pomoc w lepszym

koordynowaniu i wspieraniu takich projektow. Nalezy zwigkszy¢ 1 dalej rozwijaé srodki

zachecajace do sporzadzania takich kodekséw postgpowania.
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(14) Jednoczesnie Rada odnotowuje, ze nowe zjawiska, zwtaszcza powstajace technologie, rowniez
stanowig kolejne wyzwania dla ochrony danych osobowych, a takze dla ochrony innych praw
podstawowych, na przyktad jesli chodzi o zakaz dyskryminacji. Wyzwania te majg zwigzek

z takimi zagadnieniami jak wykorzystywanie duzych zbioréw danych, sztuczna inteligencja

i algorytmy, a takze internet rzeczy i technologia blockchain. To samo dotyczy stosowania
technologii, takich jak rozpoznawanie twarzy, nowe rodzaje profilowania i technologia deepfake.
Takze rozwoj informatyki kwantowej moze stanowi¢ wyzwanie w zakresie ochrony danych
osobowych. Z drugiej strony Rada odnotowuje, ze niektére zastosowania wspomnianych
technologii moga rowniez przynie$¢ ogromne korzysci i potencjalnie zwigkszy¢ ochrong
prywatnos$ci europejskich obywateli. Zdaniem Rady, aby nadazy¢ za powstajacymi technologiami,
nalezy stale monitorowac i ocenia¢ na szczeblu UE powigzania migdzy postepem technologicznym

a RODO.

(15) Rada podkresla, ze RODO zostalo zredagowane w taki sposob, by byto neutralne

pod wzgledem technologicznym, i ze jego przepisy uwzgledniajg juz te nowe wyzwania. Zdaniem
Rady kwestig o zasadniczym znaczeniu jest to, by uzna¢, ze RODO i ogdlnie unijne ramy prawne
ochrony danych osobowych stanowig warunek wstgpny, jesli chodzi o rozwijanie przysztych
inicjatyw w dziedzinie polityki cyfrowej. W $wietle powyzszego Rada uwaza jednak, ze nalezy
jak najszybciej wyjasni¢ sposob zastosowania RODO do wymienionych wezesniej nowych

technologii.

3. Mi¢dzynarodowe przekazywanie danych

(16) W swoim komunikacie Komisja odnotowuje pozytywna tendencje, jaka jest rozwijanie
przepiséw o ochronie danych w skali $wiatowej. Coraz wigcej stron przystgpuje do konwencji
nr 108 Rady Europy, poddanej ostatnio przegladowi. Jednoczesnie panstwa na catym $wiecie
przyjmuja nowe przepisy o ochronie danych lub modernizuja swoje ramy regulacyjne dotyczace

ochrony danych.
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(17) Zdaniem Rady decyzje stwierdzajace odpowiedni stopien ochrony stanowig zasadnicze
narzedzie pozwalajace administratorom przekazywaé dane osobowe w bezpieczny sposob

do panstw trzecich i organizacji mi¢dzynarodowych. W tym wzgledzie Rada uwaza rowniez,

ze kwestig kluczowg jest to, by decyzje te opieraty si¢ na stwierdzeniu zgodnosci z wszystkimi
kryteriami okreslonymi do celow takich decyzji, w tym co si¢ tyczy dalszego przekazywania.
Decyzje stwierdzajace odpowiedni stopien ochrony musza tez podlega¢ statemu monitorowaniu
1 okresowemu przegladowi, zgodnie z wymogami prawa Unii, jest to bowiem niezbgdne

do zapewnienia skutecznej ochrony praw osob, ktorych dane dotyczg. Rada popiera wyrazony
przez Komisj¢ w jej komunikacie zamiar dalszego intensyfikowania dialogu o odpowiednim
stopniu ochrony, prowadzonego z kwalifikujacymi si¢ kluczowymi partnerami. Rada zachgca
Komisjg, by ta przeanalizowata w momencie przyjmowania nowych decyzji stwierdzajacych
odpowiedni stopien ochrony mozliwo$¢ uwzglednienia w szczeg6lnosci kwestii przekazywania
danych do organ6éw publicznych i migdzy tymi organami. Rada wyraza tez zadowolenie z faktu,
ze Komisja zamierza ztozy¢ w 2020 r. sprawozdanie z przegladu jedenastu decyzji stwierdzajacych

odpowiedni stopien ochrony, ktdre przyjeto na mocy dyrektywy 95/46/WE.

(18) Rada odnotowuje, ze obowiazuje jak dotad jedynie trzynascie decyzji stwierdzajacych
odpowiedni stopien ochrony, w tym Tarcza Prywatno$ci UE-USA. W zwigzku z tym administrator,
przekazujac dane osobowe panstwom trzecim i organizacjom mi¢dzynarodowym, musi w wielu
sytuacjach korzysta¢ z innych narzedzi przewidzianych w rozdziale V RODO. Rada podziela zatem
poglad, ze wazne jest rOwniez zajecie si¢ kwestig stosowania innych narzedzi w odniesieniu

do migdzynarodowego przekazywania danych na mocy rozdziatu V RODO, ktore to narz¢dzia
niekiedy moga réwniez lepiej odpowiadac potrzebom poszczegolnych administratorow

1 podmiotéw przetwarzajagcych w danym sektorze. Rada podkresla zalety tych narzedzi,

ktére obejmuja: prawnie wigzace i egzekwowalne instrumenty miedzy organami lub podmiotami
publicznymi, wigzace reguly korporacyjne, standardowe klauzule ochrony danych przyjete przez
Komisj¢ lub przyjete przez organ nadzorczy 1 zatwierdzone przez Komisje, a takze zatwierdzone
kodeksy postepowania lub mechanizmy certyfikacji wraz z wigzacymi zobowigzaniami

administratora lub podmiotu przetwarzajacego w panstwie trzecim.
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(19) Rada odnotowuje ponadto, ze standardowe klauzule umowne dotyczace przekazywania danych
do panstw trzecich, opracowane na podstawie dyrektywy 95/46/WE, nie zostaty od czasu ich
pierwotnego przyjecia zaktualizowane w §wietle rozwoju sytuacji, w tym w swietle wejscia w zycie
RODO. Zachegca si¢ Komisje, by w niedalekiej przysztosci dokonata ich przegladu i zmiany w celu

uwzglednienia potrzeb administratorow i podmiotoéw przetwarzajacych.

(20) Panstwa czlonkowskie zauwazyly, ze do stosowania niektorych z wyzej wymienionych
narze¢dzi przydatne bytyby dalsze wyjasnienia i wskazoéwki. Niektore panstwa cztlonkowskie
zwrocity na przyktad uwage na to, ze przy braku decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien
ochrony administrator moze mie¢ trudnosci z okresleniem, co mozna uzna¢ za odpowiednie
zabezpieczenie w odniesieniu do ochrony danych, o ktérym mowa w art. 46 RODO. Zdaniem Rady
przydatne bylyby wyjasnienia i wskazoéwki, zwlaszcza od EROD. Rada odnotowuje wskazowki,
ktore zostaty juz wydane przez EROD w odniesieniu do wiazacych regut korporacyjnych.

Ponadto nalezatoby doprecyzowaé minimalne standardy w odniesieniu do przekazywania danych —
z zastrzezeniem odpowiednich zabezpieczen — migdzy organami publicznymi. Jest to istotne,
poniewaz organy publiczne panstw cztonkowskich muszg stale prowadzi¢ wspotpracg i wymiane
danych osobowych z organami panstw trzecich, ktorych ramy prawne r6znig si¢ od unijnych ram

prawnych.

4. Mechanizmy wspolpracy i spojnosci

(21) Mechanizmy wspolpracy 1 spojnosci sa zdaniem Rady kluczowymi instrumentami zapewniania
wysokiego 1 spojnego poziomu ochrony danych osobowych w catej UE. Oczekuje sie,

ze w niedalekiej przysztosci wykorzystanie tych mechanizmédw zaowocuje na szczeblu europejskim
szeregiem istotnych wspolnych decyzji i dokumentow zawierajacych wskazowki, a przez to
przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia i spdjnego stosowania RODO, jak i do zmniejszenia

rozbiezno$ci w jego stosowaniu.
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(22) Mimo Ze mechanizmy wspotpracy i spdjnosci uznaje si¢ za kluczowe elementy nowych ram
regulacyjnych, a organy nadzorcze maja obowigzek prowadzenia wspotpracy, to jednak panstwa
cztonkowskie wspominajga o pewnych wyzwaniach, przed ktoérymi stajg organy nadzorcze podczas
korzystania z tych mechanizméw. Ponadto niektére panstwa cztonkowskie zwracajg uwage

na obcigzenia administracyjne i skutki dla zasobéw ludzkich wynikajace ze stosowania tych
nowych mechanizmow, zwlaszcza skutki terminow przewidzianych w art. 60 RODO. Niektore
panstwa cztonkowskie wspominajg tez o wyzwaniach zwigzanych z brakiem w RODO bardziej
szczegotowych przepisow dotyczacych procedur majacych zastosowanie w przypadku sytuacji
transgranicznych, a takze z rozbiezno$cig kryteridw, w szczego6lnosci w odniesieniu

do rozpatrywania skarg na mocy krajowych przepiséw proceduralnych. Rada przyjmuje

do wiadomos$ci wyzwania, przed ktérymi stojg organy nadzorcze chcace dotrzymaé wspomnianych
terminow 1 wypetni¢ wymogi krajowych przepiséw proceduralnych, jednak jej zdaniem w celu

skutecznego egzekwowania RODO nalezy przestrzega¢ warunkéw ustanowionych w art. 60.

(23) W opinii Rady jest jeszcze za wczesnie, by oceni¢ funkcjonowanie mechanizméw wspotpracy
1 spojnosci, ze wzgledu na niedtugie doswiadczenie zwigzane z ich wykorzystywaniem. Rada
zacheca zatem Komisj¢, by w kontek$cie prowadzonego przegladu skonsultowata si¢ z organami
nadzorczymi i EROD. Rada zachg¢ca tez EROD do zajecia si¢ kwestig znalezienia efektywnych

ustalen roboczych w przypadku spraw transgranicznych.

5. Margines swobody pozostawiony ustawodawcom krajowym

(24) RODO jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jak przypomina
Komisja w swoim komunikacie, jednym z gtéwnych celéw RODO bylo odejscie od istniejgcego

na mocy dyrektywy 95/46/WE rozdrobnionego systemu obejmujacego 28 odregbnych zbioréw
przepiséw krajowych i zapewnienie pewnosci prawa osobom fizycznym i przedsigbiorstwom

w catej UE. Rada uwaza, ze RODO w znacznej mierze przyczynia si¢ do osiggnigcia tego celu.
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(25) RODO pozostawia jednak ustawodawcy krajowemu mozliwo$¢ zachowania lub wprowadzenia
bardziej szczegdtowych przepiséw, by dostosowaé stosowanie niektorych przepiséw RODO.
Mozliwos¢ te przewidziano w kilku artykutach RODO. Komisja w swoim komunikacie stwierdzita,
ze zwroci szczegbdlng uwage na krajowe $rodki zwigzane z korzystaniem z tej mozliwosci
doprecyzowania przepisow. Zdaniem Komisji przepisy krajowe nie powinny naktada¢ wymogow
wykraczajacych poza RODO — np. dodatkowych warunkow przetwarzania — jezeli mozliwo$¢
wprowadzenia bardziej szczegdtowych przepisoOw nie zostata przewidziana. Rada przypomina

o tym, ze przyznanie odpowiedniego marginesu swobody ustawodawcom krajowym uznano w toku
negocjacji dotyczacych RODO za niezbedne w wielu aspektach. Na przyktad art. 6 ust. 2 1 3 RODO
przewiduje, ze panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ zachowac¢ lub wprowadzi¢ bardziej
szczegotowe przepisy, aby dostosowac stosowanie niektorych podstaw prawnych przetwarzania
danych osobowych. Pewne rozdrobnienie wynikajace z istnienia tego marginesu swobody zostato

zatem przewidziane i ma uzasadnienie. To samo dotyczy na przyktad art. 85 i1 86.

(26) Kilka panstw cztonkowskich zauwazyto jednak, ze krajowy margines swobody spowodowat,
jak si¢ wydaje, niezamierzone skutki, poniewaz w pewnym stopniu przyczynit si¢ do powstania
bardziej rozdrobnionego otoczenia prawnego niz pierwotnie przewidywano. Na przyktad margines
swobody dla krajowych ustawodawcow przewidziano takze w art. 8 RODO okre$lajagcym granice
wiekowa, wynoszacg od 13 do 16 lat, ponizej ktorej wymagane jest wyrazenie zgody

na przetwarzanie danych osobowych dziecka w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego.

W konsekwencji panstwa cztonkowskie przyjety rozne granice wiekowe.

(27) Z punktu widzenia wigkszosci panstw cztonkowskich roznice pod wzgledem granicy wiekowe;j
nie sg problemem, jednak kilka panstw cztonkowskich uznaje je za kwesti¢ problematyczng

1 postuluje, by rozwazy¢ wprowadzenie jednolitej granicy wiekowej. Rada zauwaza, ze ta
fragmentacja majaca zwigzek z réznigcymi si¢ granicami wiekowymi zostata przewidziana

w momencie, gdy — pod koniec negocjacji dotyczacych RODO — podejmowano decyzje

o zapewnieniu elastycznos$ci co do granicy wiekowej. Mozliwo$¢ wyboru réznych granic
wiekowych przewidziana w art. 8§ spowodowata jednak niepewnos$¢ prawa w kwestii ustalenia
panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy majg zastosowanie w sytuacji, gdy do tej same;j

czynno§$ci przetwarzania zastosowanie maja przepisy krajowe dwoch panstw cztonkowskich.
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(28) Rada odnotowuje jednak, ze RODO i uzupeltniajace je przepisy krajowe sg stosowane dopiero
od niedawna. W wielu panstwach cztonkowskich przepisy sektorowe sg wcigz przedmiotem
przegladu. Dlatego tez zbyt wczesne moze by¢ wycigganie ostatecznych wnioskéw na temat
ogolnego poziomu rozdrobnienia prawa w UE. Nalezatoby uzyskac¢ lepszy wglad w to,

w jaki sposob kwestia pokrywajacych sig¢ terytorialnych zakres6w stosowania prawa
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich wdrazajacego RODO dotyka kontroleréw i podmioty

przetwarzajace oraz jakie sg sposoby radzenia sobie przez nich z takimi przypadkami.

(29) Rada podkresla rowniez, ze nalezy zapobiega¢ rozdrobnieniu unijnego otoczenia prawnego

w odniesieniu do ochrony danych osobowych. Dyrektywy i rozporzadzenia UE, ktore zawieraja
przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych, powinny by¢ spojne z RODO lub,

w stosownych przypadkach, z dyrektywa (UE) 2016/680* lub z rozporzadzeniem (UE) 2018/1725°.
Prawo do ochrony danych nalezy tez w odpowiedni sposéb uwzglednia¢ przy ksztaltowaniu polityk

majacych wptyw na przetwarzanie danych osobowych.

6. Nowe obowiazki sektora prywatnego

(30) Chociaz RODO w pewnym stopniu zmniejsza obcigzenie administracyjne nalozone

na administratoréw, tworzy tez pewne nowe obowiazki. Zwigzane z tym wicksze obcigzenie praca
dotyka w szczegolnosci mate i §rednie przedsigbiorstwa (MSP). Z komunikatu wynika, ze —

cho¢ sytuacja r6zni sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich — MSP naleza do podmiotow
majacych najwigcej pytan co do stosowania RODO. Kilka panstw cztonkowskich zauwazyto tez,
ze wsrdd podmiotow, ktore zmagajg si¢ z wyzwaniami dotyczacymi wymogow w zakresie

dokumentacji, sg niektore stowarzyszenia charytatywne lub wolontariackie.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania 1 $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,

w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1725 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 1 decyzji
nr 1247/2002/WE.
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(31) Z informacji od niektorych panstw cztonkowskich wynika, ze MSP sa niezadowolone

na przyktad z ograniczenia odstepstwa od obowigzku prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania
danych osobowych. Artykut 30 ust. 5 RODO zwalnia przedsigbiorstwa lub podmioty zatrudniajace
mniej niz 250 0s6b z obowigzku prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych,
lecz tylko po spelnieniu zestawu warunkow, ktore rzadko maja zastosowanie. Rada uznaje,

ze zastosowane w RODO podejscie oparte na ryzyku byto wyborem dokonanym przez
prawodawce, jednak stwierdza, ze nalezy sprawdzi¢ i oceni¢, w jaki sposob zamierzona rOwnowaga
miegdzy podej$ciem opartym na ryzyku, z jednej strony, a potrzeba uwzglednienia szczegdlnych

potrzeb MSP (motyw 13), z drugiej strony, dziala w praktyce.

(32) Innym przyktadem nowych obowigzkéw jest obowigzek zglaszania naruszen ochrony danych
osobowych organom nadzorczym i dokumentowania takich naruszen (art. 33 RODO).

Z informacji otrzymanych od panstw czlonkowskich wynika, ze liczba zgloszen na podstawie

art. 33 dokonanych do tej pory na szczeblu UE jest znaczna. Wydaje si¢ zatem, ze ten obowigzek

generuje dodatkowa prace zar6wno administratorow, jak i organdéw nadzorczych.

(33) Chociaz w motywie 13 zachgca si¢ panstwa cztonkowskie i ich organy nadzorcze, by,

stosujac przedmiotowe rozporzadzenie, uwzglednialy szczegolne potrzeby mikroprzedsigbiorstw
oraz malych i srednich przedsi¢biorstw, Rada zgadza si¢, ze matym i §rednim przedsigbiorstwom
przydatyby sie dalsze wskazowki 1 wsparcie ze strony krajowych organéw nadzorczych lub EROD.
Niektére organy nadzorcze panstw cztonkowskich opracowatly juz ukierunkowane wskazdwki

i narzedzia przeznaczone dla MSP w reakcji na ich pytania i potrzeby. Rada podkresla role tych
organéw i EROD w zapewnianiu doradztwa MSP oraz organizacjom charytatywnym

lub wolontariackim 1 zache¢ca je do wigkszej aktywnos$ci w tym zakresie. Organy nadzorcze
mogtyby rowniez opracowac praktyczne narzedzia, aby wspomoc 1 utatwi¢ przestrzeganie RODO
przez MSP, np. ujednolicony formularz dla administratoréw i podmiotéow przetwarzajacych shuzacy
do zglaszania organom nadzorczym przypadkdw naruszenia ochrony danych osobowych

lub uproszczony rejestr czynnosci przetwarzania danych osobowych.
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7. Przedstawiciele administratorow lub podmiotow przetwarzajacych niemajacych jednostki

organizacyjnej w Unii

(34) Panstwa czlonkowskie zwrocity uwage na fakt, ze administratorzy lub podmioty
przetwarzajace niemajacy jednostki organizacyjnej w Unii mogg nie wywigzywac si¢ ze swoich
obowigzkow okreslonych w RODO. Jednym z tych obowigzkéw jest przewidziany

w art. 27 wymdg wyznaczenia przez kontrolerow i podmioty przetwarzajace swojego
przedstawiciela w Unii. Nie ma pewnosci, w jakim stopniu administratorzy majacy siedzibe

w panstwach trzecich wywiazuja si¢ z tego obowiazku, lecz, jak wynika z informacji przekazanych
przez panstwa cztonkowskie, istniejg przypadki, w ktorych taki przedstawiciel nie zostat
wyznaczony. Pomocne bytoby uzyskanie informacji na temat tego, w jakim zakresie
administratorzy lub podmioty przetwarzajace niemajacy jednostki organizacyjnej w Unii
wyznaczyli przedstawiciela zgodnie z wymogami art. 27 i jakie sg dziatania podejmowane przez

organy nadzorcze w celu zapewnienia wywigzania si¢ z tego obowigzku.

(35) Ponadto na mocy art. 30 ust. 2 przedstawiciel podmiotu przetwarzajacego prowadzi rejestr
wszystkich kategorii czynno$ci przetwarzania dokonywanych w imieniu administratora, ktory to
rejestr udostepnia si¢ na zadanie organowi nadzorczemu. Nie jest calkowicie jasne, co moze zrobié¢
organ nadzorczy w sytuacji, gdy przedstawiciel nie wywigzuje si¢ ze swojego obowiazku. Innym
aspektem, ktory moze wymagac dalszej refleks;ji, jest zakres odpowiedzialno$ci przedstawiciela

w przypadku niewywigzania si¢ z obowigzku przez administratora lub podmiot przetwarzajacy.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyjac¢ z zadowoleniem niedawno zaktualizowane

wskazowki EROD w tej kwestii.

8. Podsumowanie

(36) Rada apeluje do Komisji, by w przygotowywanym przez siebie sprawozdaniu przyjeta szerokie
podejscie wykraczajace poza rozdziaty V i1 VII, ktdre sg wyraznie wymienione w art. 97 RODO.

Ze wzgledu na znaczenie i skutki RODO istnieja mocne argumenty przemawiajace

za przeprowadzeniem szerzej zakrojonych przegladu 1 dyskusji na ten temat, z nalezytym
uwzglednieniem wktadéw Rady, Parlamentu Europejskiego i innych stosownych podmiotow,

takich jak organy nadzorcze.
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(37) W niniejszym dokumencie przedstawiono te kwestie dotyczace stosowania i wyktadni RODO,
ktore jak dotad budza najwigksze zastrzezenia w panstwach cztonkowskich. Chodzi

w szczegblnosei o: 1) wyzwania zwigzane z okre$leniem lub stosowaniem odpowiednich
zabezpieczen w przypadku braku decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony; 2) dodatkowe
obcigzenie pracg organdow nadzorczych bedace konsekwencjg mechanizmow wspotpracy

1 spojnosci przewidzianych w rozdziale VII RODO, a takze wptyw tych mechanizmow na zasoby;
3) nieprzewidziane rozdrobnienie prawa; 4) nowe obowiazki kontroleréw i podmiotow
przetwarzajacych w sektorze prywatnym wprowadzone przez niektdre przepisy RODO;

oraz 5) kroki, ktore musza zostaé podjete przez organy nadzorcze w celu zaradzenia przypadkom
niewyznaczenia swojego przedstawiciela w Unii przez administratorow majacych siedzibg

w panstwach trzecich.

(38) Istnieje tez jednak szereg probleméw zwigzanych z innymi przepisami RODO poruszonych
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Chociaz Rada przyznaje, ze cze¢$¢ kwestii wynika
przede wszystkim z tego, ze RODO jest stosowane dopiero od niedawna, jej zdaniem zastuguja one,
tak czy inaczej, na przeanalizowanie. Rada zgadza si¢, ze wiele probleméw podniesionych przez
panstwa czlonkowskie to kwestia wykladni i mozna je rozwigza¢ na przyktad za pomocg dalszych
wskazowek, chociaz niektdre materiaty sg juz dostepne. Rada wyraza uznanie dla roli EROD

1 krajowych organéw nadzorczych w zapewnianiu wskazéwek. Szczegdlng uwage nalezy zwrécié

na:

e stosowanie RODO w dziedzinie nowych technologii, a takze kwestie zwigzane z duzymi

przedsiebiorstwami technologicznymi;

e praktyczne narzedzia dla MSP oraz organizacji charytatywnych lub wolontariackich,
takie jak ujednolicony formularz dla administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych
stuzacy do zgtaszania organom nadzorczym przypadkow naruszenia ochrony danych
osobowych lub uproszczony rejestr czynno$ci przetwarzania danych osobowych,
a takze inne odpowiednie narzedzia dla MSP stuzace stosowaniu RODO z uwzglednieniem

szczegblnych potrzeb MSP;

e cfektywne ustalenia robocze miedzy organami nadzorczymi w przypadku spraw

transgranicznych; oraz

e problemy zwigzane z przypadkami, gdy przedstawiciel administratora lub podmiotu
przetwarzajacego niemajacych jednostki organizacyjnej w Unii nie wywigzuje si¢ ze swoich

obowigzkow.
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(39) Ponadto wiele z tych kwestii i tematow, zwlaszcza co si¢ tyczy kompetencji ustawodawcow
krajowych 1 wyzwan zwigzanych z powstajacymi technologiami, powinno stanowi¢ przedmiot
dalszych dyskusji 1 wymiany doswiadczen migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisja. Nalezy
zastanowi¢ si¢ nad odpowiednim forum dla takich dyskusji, ktoére nie powinny pokrywac si¢

z pracami EROD.

(40) Jesli chodzi o rozdziat V, Rada zach¢ca Komisje, by nie tylko dokonata przegladu istniejacych
decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien ochrony, lecz rowniez zbadata mozliwosci przyjecia
nowych decyzji tego typu zgodnie z wymogami okreslonymi w prawie Unii, a takze by
przeanalizowata mozliwo$¢ uwzglednienia w momencie przyjmowania takich decyzji

w szczeg6lnosci kwestii przekazywania danych do organéw publicznych i miedzy tymi organami.
Jednocze$nie Rada podziela poglad, Ze réwnie wazne jest zajecie si¢ stosowaniem innych narzedzi
dostepnych na mocy rozdziatu V w celu zapewnienia administratorom jasniejszych informacji

na temat tego, w jakich przypadkach mozna uzna¢, ze istnieja odpowiednie zabezpieczenia,

w sytuacji braku decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony.

(41) Jesli chodzi o rozdziat VII, Rada odnotowuje, ze zgloszono pewne zastrzezenia,

o ktérych mowa powyzej. Rada uwaza, ze nalezy jeszcze bardziej zacie$ni¢ wspolprace migdzy
organami nadzorczymi. W tym kontekscie w przygotowywanym przez Komisje sprawozdaniu
nalezy uwzgledni¢ znaczenie zasobdw, ktorymi dysponujg krajowe organy nadzorcze i EROD.
Rada uwaza, ze nalezy rowniez zaja¢ si¢ wyzwaniami proceduralnymi zwigzanymi ze stosowaniem

rozdziatu VII. Rada zacheca Komisje do skonsultowania si¢ z organami nadzorczymi i EROD.

(42) Rada odnotowuje ryzyko rozdrobnienia prawa zwigzane z przyshugujacym panstwom
cztonkowskim marginesem swobody w zakresie zachowania lub wprowadzenia bardziej
szczegOtowych przepisow stuzacych dostosowaniu stosowania przepiséw RODO. Chociaz ten
margines swobody wprowadzono celowo, aby doprecyzowac niektore przepisy RODO, 1 w zwigzku
z tym pewne rozdrobnienie jest uzasadnione, Rada jest zdania, Ze nalezy doktadnie §ledzi¢ rozwoj
sytuacji w tym zakresie. Ponadto Rada uwaza, ze nalezy w pelni uwzglednia¢ aspekty zwigzane

z ochrong danych 1 z RODO w stosownych dziedzinach ksztattowania polityki 1 stanowienia prawa

przez UE.

14994/1/19 REV 1 be/KT/ur 16
ZALACZNIK JAL2 PL



(43) Zdaniem Rady w nadchodzacych latach nalezy propagowac model europejski ustanowiony

na mocy RODO i dba¢ o pewnos¢ prawa w odniesieniu do wszystkich stosownych podmiotow.
Komisja powinna zatem poruszy¢ w swoim sprawozdaniu problemy odnoszace si¢

do wspomnianych tematéw i zaproponowac¢ odpowiednie sposoby ich rozwigzania.

Ponadto z mysla o przygotowaniu kolejnych sprawozdan na podstawie art. 97 Komisja powinna
nadal monitorowa¢ i analizowa¢ doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem RODO, w szczegolnosci
w odniesieniu do kwestii przedstawionych w niniejszym dokumencie. Rada ponadto podkresla,

jak wazne jest zbadanie 1 wyjasnienie — tak szybko, jak to mozliwe — czy RODO jest stosowane

i czy jest w stanie zapewni¢ odpowiedz na wyzwania wynikajace z nowych technologii.
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