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1. Direktiva 95/45/EZ zamijenjena je Opcom uredbom o zastiti podataka. Njome se nastoji ostvariti
dvostruk cilj: ojacati prava pojedinaca na zastitu podataka te poboljsati poslovne mogucénosti

olaksavanjem slobodnog protoka osobnih podataka na jedinstvenom digitalnom trZzistu.

2. Opc¢a uredba o zastiti podataka stupila je na snagu u svibnju 2016. 1 primjenjuje se od 25. svibnja

2018.

3. U skladu s ¢lankom 97. Opce uredbe o zastiti podataka Komisija Europskom parlamentu i Vije¢u
podnosi izvjes¢e o ocjeni i preispitivanju te Uredbe. Prvo izvjesce treba dostaviti do 25. svibnja
2020. U tu svrhu Komisija uzima u obzir stajaliSta i nalaze Europskog parlamenta i Vije¢a te drugih

relevantnih tijela i izvora. Takoder moZe zatraZiti informacije od drZava ¢lanica i nadzornih tijela.

U okviru te ocjene 1 preispitivanja Komisija osobito preispituje primjenu i funkcioniranje:
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e poglavlja V. o prijenosu osobnih podataka tre¢im zemljama ili medunarodnim
organizacijama, a osobito u pogledu odluka donesenih na temelju ¢lanka 45. stavka 3. ove
Uredbe i1 odluka donesenih na temelju ¢lanka 25. stavka 6. Direktive 95/46/EZ; i

e poglavlja VIIL. o suradnji i konzistentnosti.

4. S ciljem pripreme stajaliSta Vijeca predsjednistvo je sastavilo tekst na temelju primjedaba drzava
¢lanica. Radna skupina Vijeca za razmjenu informacija i zastitu podataka (DAPIX) sastala se 3.

rujna, 21. listopada, 11. studenoga i 5. prosinca 2019. radi rasprave o stajaliStu Vijeca.

5. Nakon presutnog postupka pokrenutog 6. prosinca 2019. delegacije su mogle prihvatiti tekst

stajaliSta Vijeca kako je naveden u Prilogu ovoj napomeni.

6. Stoga se Odbor stalnih predstavnika poziva da Vije¢u preporuci da donese stajaliSte 1 zakljucke o
primjeni Opce uredbe o zastiti podataka kako je navedeno u Prilogu. Komisija ¢e biti obavijeStena o

stajaliStu Vijeca.
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PRILOG
1. Uvod

(1) Opéa uredba o zastiti podataka' pocela se primjenjivati 25. svibnja 2018. stavljajuéi izvan snage
i zamjenjujuci Direktivu 95/46/EZ. Cilj je Opcée uredbe o zastiti podataka ¢vrst i uskladeniji okvir
za zastitu podataka u Uniji koji se temelji na odlu¢noj provedbi. Opéom uredbom o zastiti podataka
nastoji se posti¢i dvostruk cilj. Prvi je zastita temeljnih prava i sloboda pojedinaca, a posebno
njihovo pravo na zastitu osobnih podataka. Drugi je cilj omogu¢iti slobodan protok osobnih

podataka i razvoj digitalnog gospodarstva na cijelom unutarnjem trzistu.

(2) U skladu s ¢lankom 97. Opée uredbe o zastiti podataka Komisija Europskom parlamentu i
Vijecu podnosi prvo izvjesce o ocjeni 1 preispitivanju te uredbe. To izvjeSce treba se podnijeti do

25. svibnja 2020., a sljedeca svake Cetiri godine nakon toga.
(3) U tom kontekstu Komisija posebno ispituje primjenu i funkcioniranje:

e poglavlja V. o prijenosu osobnih podataka tre¢im zemljama ili medunarodnim
organizacijama, a osobito u pogledu odluka donesenih na temelju ¢lanka 45. stavka 3. ove

Uredbe i odluka donesenih na temelju ¢lanka 25. stavka 6. Direktive 95/46/EZ; i
e poglavlja VII. o suradnji i konzistentnosti.

(4) Op¢om uredbom o zastiti podataka od Komisije se trazi da uzme u obzir stajaliSta i nalaze
Europskog parlamenta i Vije¢a te drugih relevantnih tijela i izvora. Ona takoder moZze zatraZiti

informacije od drZava €lanica i nadzornih tijela.

1 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka).
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(5) Za pripremu navedenih stajaliSta i nalaza Vijeca delegacije su pozvane da dostave pisane
primjedbe.? O primjedbama drzava ¢lanica raspravljalo se na sastancima Radne skupine za
razmjenu informacija i zastitu podataka DAPIX 21. listopada, 11. studenoga i 5. prosinca 2019.
Stajalista 1 nalazi Vijeca koji se temelje na tom pripremnom radu u sazetom su obliku navedeni u
ovom dokumentu. Vijeée je ujedno primilo na znanje komunikaciju Komisije naslovljenu ,,Pravila o
zastiti podataka kao katalizator povjerenja u EU-u i izvan njega — analiza napretka’™
(Komunikacija) donesenu u srpnju 2019. U komunikaciji se razmatraju u¢inak pravila EU-a o zastiti
podataka i moguc¢nosti za dodatno poboljSanje njihove provedbe. lako su nova pravila o zastiti

podataka, prema misljenju Komisije, ostvarila mnoge od zadanih ciljeva, u Komunikaciji se navode

1 konkretni koraci za daljnje jacanje tih pravila i njihove primjene.

(6) Vijece smatra da se njegova stajalista i nalazi ne bi trebali ograniciti na teme koje su izricito
navedene u ¢lanku 97. stavku 2. Opcée uredbe o zastiti podataka. Stoga Vijece ujedno potice
Komisiju da u svojem sljede¢em izvjescu ocijeni i preispita primjenu i funkcioniranje Opce uredbe
o zastiti podataka izvan onoga $to je posebno navedeno u tom ¢lanku. Nadalje, Komisija bi trebala
uzeti u obzir iskustva i doprinos relevantnih dionika. To ¢e doprinijeti osiguravanju Sto potpunije
ocjene. S obzirom na vaznost i utjecaj Opce uredbe o zastiti podataka u sve razvijenijem digitalnom

drustvu, postoje snazni argumenti u prilog Sirem preispitivanju i aktualnoj raspravi o toj temi.

(7) Vijece istodobno istice da se Opca uredba o zastiti podataka primjenjuje tek od svibnja 2018.
Stoga je vjerojatno da ¢e za vec¢inu problema utvrdenih u drzavama ¢lanicama biti vrlo korisno
stjecanje veceg iskustva u primjeni Opce uredbe o zastiti podataka u sljede¢im godinama. Daljnje
smjernice, osobito Europskog odbora za zastitu podataka (EDPB), i moguénost razmjene
informacija o nacionalnim praksama, tumacenjima i sudskim odlukama takoder bi bili korisni

drzavama ¢lanicama.

2 12756/19 REV 1.
3 11535/19.
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(8) Vijece je iznijelo niz detaljnih zapazanja o primjeni Opce uredbe o zastiti podataka. U tom
dokumentu Vijece navodi odredene teme koje drzave ¢lanice smatraju posebno relevantnima. Ta bi

se pitanja takoder na primjeren nacin trebala odrazavati u predstoje¢em izvjes¢u Komisije.

2. Opc¢e napomene

(9) Vijec¢e Opcu uredbu o zastiti podataka smatra uspjeSnom. Ona je nedvojbeno vazna prekretnica i
instrument kojim se jaca pravo na zastitu osobnih podataka i poticu inovacije u EU-u koje
omogucuju povjerenje. Opcom uredbom o zastiti podataka dodatno se povecala razina

osvijestenosti o vaznosti zastite podataka u EU-u i u inozemstvu.

(10) Vijece uvazava i vaznu ulogu nacionalnih nadzornih tijela u funkcioniranju i dosljednoj
primjeni Opce uredbe o zastiti podataka. Vijece takoder prima na znanje znatno povecanje
aktivnosti nadzornih tijela povezanih s izvrSavanjem njihovih novih zadaca i ovlasti te pozitivne
pomake u pogledu znatno povecane dodjele resursa nadzornim tijelima u mnogim drzavama
¢lanicama. Vijece dijeli misljenja Komisije o vaznosti suradnje nadzornih tijela drzava ¢lanica,
osobito u okviru EDPB-a. Tu bi suradnju trebalo dodatno ojacati jer je posebno vazna za nadzor
prekograni¢ne obrade koja ukljucuje rizike ili za obradu koja se odnosi na mnoge drzave Clanice,

primjerice u pogledu takozvanih velikih tehnoloskih poduzeca.
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(11) Vijece takoder podupire ideju koju je Komisija predstavila u svojoj Komunikaciji prema kojoj
bi tijela nadlezna za trziSno natjecanje, potrosace i zastitu podataka trebala suradivati kada je to
potrebno, na primjer u pogledu nadzora takozvanih velikih tehnoloskih poduzec¢a. Vije¢e napominje
da je velik utjecaj tih drustava i njihovih poslovnih modela izazvao zabrinutost. Vrijedilo bi ispitati i
pratiti, na primjer, kako ispitanici mogu dostatno ostvariti svoja prava u odnosu na velika
tehnoloska poduzeca. Stoga su potrebni koordinirani napori za ispitivanje opsega izazova i stvaranje

vizije o tome kako se ti izazovi mogu svladavati na razini EU-a.

(12) Nadalje, Vijece smatra da su voditeljima obrade i izvrSiteljima obrade potrebna dodatna
pojasnjenja i smjernice od nadzornih tijela i Europskog odbora za zastitu podataka. U Komisijinu
predstojecem izvjeSéu o ocjeni trebalo bi naglasiti i Siroku potrebu za prakti¢nim smjernicama i

drugim prikladnim sredstvima za ispunjavanje te potrebe.

(13) Izrada kodeksa ponasanja za pojedine sektore u skladu s clankom 40. Opce uredbe o zastiti
podataka mogao bi biti primjeren nacin za doprinos ispravnoj primjeni Opée uredbe o zastiti
podataka. Pri izradi takvih kodeksa ponasanja posebnu bi se pozornost moglo posvetiti pitanjima
kao S§to su zastita osobnih podataka djece ili obrada zdravstvenih podataka. Popis kodeksa
ponasanja koji se dogovara s nadzornim tijelima mogao bi pomo¢i u poboljsanju koordinacije i
potpore za takve projekte. Trebalo bi povecati i dodatno razviti mjere za poticanje izrade takvih

kodeksa ponasSanja.
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(14) Istodobno Vije¢e primjecuje da nove pojavnosti, a posebno nove tehnologije, takoder donose
nove izazove za zastitu osobnih podataka te za zastitu drugih temeljnih prava kao §to je zabrana
diskriminacije. Ti se izazovi odnose na teme kao $to su upotreba velike koli¢ine podataka, umjetna
inteligencija 1 algoritmi te tehnologija interneta stvari i tehnologija lanca blokova. Isto se odnosi i na
uporabu tehnologija kao $to su prepoznavanje lica, nove vrste izrade profila i takozvana deep fake
tehnologija za uvjerljivo krivotvoren sadrzaj. Razvoj kvantnog racunalstva takoder moze
predstavljati izazov za zastitu osobnih podataka. S druge strane, Vijece primjecuje da odredene
primjene tih tehnologija ujedno mogu predstavljati veliku prednost i potencijalno poboljsati
privatnost europskih gradana. Vijece smatra da je, radi drzanja koraka s novim tehnologijama,
potrebno stalno pratiti i procjenjivati odnos izmedu tehnoloskog razvoja i Opcée uredbe o zastiti

podataka na razini EU-a.

(15) Vijece isti¢e da je Opca uredba o zastiti podataka tehnoloski neutralno pisana te da se njezinim
odredbama ve¢ rjeSavaju ti novi izazovi. Vijeée smatra da je klju¢no uzeti u obzir da su Opca
uredba o zastiti podataka te, opéenitije, pravni okvir EU-a za zastitu osobnih podataka, preduvjet za
razvoj buducih inicijativa u podrucju digitalne politike. Medutim, s obzirom na navedeno, Vijece
smatra da je potrebno Sto prije pojasniti na koji se nacin Opca uredba o zastiti podataka primjenjuje

na navedene nove tehnologije.

3. Medunarodni prijenosi

(16) Komisija u svojoj komunikaciji pridaje pozornost pozitivnom trendu razvoja pravila o zastiti
podataka na globalnoj razini. Sve je vise stranaka Konvencije Vije¢a Europe 108, koja je nedavno
izmijenjena. Istodobno zemlje diljem svijeta donose novo zakonodavstvo o zastiti podataka ili

moderniziraju svoje regulatorne okvire za zaStitu podataka.
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(17) Vijece smatra da su odluke o primjerenosti kljucan instrument kako bi voditelji obrade na
siguran nacin mogli prenositi podatke tre¢im zemljama i medunarodnim organizacijama. U tom
pogledu Vijece takoder smatra klju¢nim da se odluke o primjerenosti temelje na uskladenosti sa
svim kriterijima utvrdenima za takve odluke, medu ostalim za daljnje prijenose. Odluke o
primjerenosti takoder moraju biti podlozne trajnom pracenju i periodi¢nom preispitivanju, kako se
zahtijeva pravom Unije, $to je od kljuéne vaznosti za osiguravanje ucinkovite zastite prava
ispitanika. Vijece podrzava namjeru Komisije, izrazenu u njezinoj komunikaciji, da dodatno
intenzivira dijalog o primjerenosti s klju¢nim partnerima koji za to ispunjavaju uvjete. Vijece potice
Komisiju da, pri donoSenju novih odluka o primjerenosti, posebno prida pozornost prijenosima
upucenim javnim tijelima i prijenosima medu javnim tijelima. Vijece takoder pozdravlja Komisijin
plan da u 2020. podnese izvjesce o preispitivanju 11 odluka o primjerenosti donesenih u skladu s

Direktivom 95/46/EZ.

(18) Vijece napominje da je za sada na snazi samo 13 odluka o primjerenosti, ukljucujuéi sustav
zasStite privatnosti Sjedinjenih Americkih Drzava. Stoga voditelj obrade treba pribjeci drugim
alatima predvidenima u poglavlju V. Opc¢e uredbe o zastiti podataka u mnogim situacijama pri
prijenosu osobnih podataka u tre¢e zemlje i medunarodne organizacije. Vijece stoga dijeli stajaliSte
da je takoder vazno rijesiti pitanje primjene drugih alata za medunarodne prijenose u skladu s
poglavljem V. Op¢e uredbe o zastiti podataka, koji ponekad mogu i bolje zadovoljiti potrebe
pojedinaénih voditelja 1 izvrSitelja obrade u odredenom sektoru. Vijece istice prednosti tih alata,
koji ukljucuju pravno obvezujuce i provedive instrumente izmedu javnih tijela, obvezujuca
korporativna pravila, standardne klauzule o zaStiti podataka koje donosi Komisija ili donosi
nadzorno tijelo, a odobrava Komisija, kao 1 odobrene kodekse ponasanja ili mehanizme

certificiranja, zajedno s obvezuju¢im obvezama voditelja ili izvrS$itelja obrade u trecoj zemlji.
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(19) Vijece nadalje napominje da standardne ugovorne klauzule za prijenos podataka u tre¢e zemlje
razvijene u skladu s Direktivom 95/46/EZ nisu azurirane s obzirom na razvoj dogadaja nakon $to su
prvotno donesene, ukljucujuci stupanje na snagu Opce uredbe o zastiti podataka. Potice se Komisija
da ih u dogledno vrijeme preispita i izmijeni kako bi se u obzir uzele potrebe voditelja i1 izvrsitelja

obrade.

(20) Drzave c¢lanice napomenule su da bi za primjenu nekih od spomenutih alata bila korisna
dodatna pojasnjenja i smjernice. Na primjer, neke su drzave Clanice istaknule da, u nedostatku
odluke o primjerenosti, voditelju obrade moze biti tesko odrediti $to se moze smatrati primjerenim
zaStitnim mjerama zastite podataka iz ¢lanka 46. Opce uredbe o zastiti podataka. Prema misljenju
Vijeca bili bi dobrodosli pojasnjenja i smjernice, posebno oni Europskog odbora za zastitu
podataka. Vijece isti¢e ve¢ izdane smjernice EDPB-a o obvezuju¢im korporativnim pravilima.
Osim toga, bilo bi nuzno pojasniti minimalne standarde za prijenose medu javnim tijelima na koje
se primjenjuju primjerene zastitne mjere. To je vazno jer javna tijela drzava Clanica stalno trebaju
suradivati i razmjenjivati osobne podatke s tijelima tre¢ih zemalja ¢iji se pravni okviri razlikuju od

pravnih okvira EU-a.

4. Mehanizmi suradnje i konzistentnosti

(21) Prema misljenju Vije¢a mehanizmi suradnje i konzistentnosti kljucni su instrumenti kojima se
osigurava visoka i dosljedna razina zastite osobnih podataka u cijelom EU-u. Ocekuje se da ¢e
primjena tih mehanizama u bliskoj buduénosti dovesti do niza vaznih zajednickih odluka i
smjernica na europskoj razini, ¢cime ¢e se pridonijeti jasnijem razumijevanju i dosljednoj primjeni

Opce uredbe o zastiti podataka te smanjiti razlike u njezinoj primjeni.
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(22) Medutim, iako se mehanizmi suradnje 1 konzistentnosti smatraju kljuénim elementima novog
regulatornog okvira i od nadzornih se tijela o¢ekuje da suraduju, drzave ¢lanice napomenule su da
su njihova nadzorna tijela pri njihovu koristenju naisla na neke izazove. Osim toga, neke su drzave
¢lanice skrenule pozornost na utjecaj novih mehanizama na administrativno opterecenje i ljudske
resurse te posebno na posljedice rokova u skladu s clankom 60. Opce uredbe o zastiti podataka.
Neke drzave ¢lanice spomenule su i probleme povezane s nedostatkom detaljnijih odredaba Opce
uredbe o zastiti podataka o primjenjivim postupcima u prekograni¢nim situacijama, kao i razlicite
kriterije, posebno za obradu prituzbi u skladu s nacionalnim postupovnim zakonima. Medutim,
unato¢ tomu $to uvida izazove s kojima se suo¢avaju nadzorna tijela u pogledu tih rokova i
uskladivanja sa zahtjevima nacionalnih postupovnih prava, Vije¢e smatra kako je radi u¢inkovite

provedbe Opce uredbe o zastiti podataka vazno da uvjeti iz ¢lanka 60. budu ispunjeni.

(23) Prema misljenju Vijec¢a i dalje je prerano za ocjenu funkcioniranja mehanizama suradnje 1
konzistentnosti s obzirom na kratko iskustvo njihove primjene. Vijeée stoga potice Komisiju da se u
kontekstu tog preispitivanja savjetuje s nadzornim tijelima i Europskim odborom za zastitu
podataka. Vijece takoder poti¢e Europski odbor za zastitu podataka da razmotri pitanje pronalaZenja

ucinkovitih radnih rjeSenja u prekograni¢nim predmetima.

5. Margina do gornje granice za nacionalne zakonodavce

(24) Opca uredba o zastiti podataka izravno se primjenjuje u svim drZzavama ¢lanicama. Kao $to je
Komisija istaknula u svojoj Komunikaciji, jedan od kljucnih ciljeva Opce uredbe o zastiti podataka
bilo je udaljavanje od rascjepkanog uredenja s 28 razliCitih nacionalnih prava koje je postojalo u

skladu s Direktivom 95/46/EZ te pruzanje pravne sigurnosti pojedincima i1 poduze¢ima diljem EU-

a. Vijece smatra da je Opc¢a uredba o zaStiti podataka u velikoj mjeri pridonijela tom cilju.
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(25) Medutim, Op¢om uredbom o zastiti podataka prepusta se nacionalnom zakonodavcu da zadrzi
ili uvede konkretnije odredbe radi prilagodbe primjene odredenih pravila iz te Uredbe. Margina za
to uvrstena je u nekoliko ¢lanaka Opce uredbe o zastiti podataka. Komisija je u svojoj Komunikaciji
navela da ¢e obratiti posebnu pozornost na nacionalne mjere koje se odnose na uporabu tog prostora
za pojas$njenje. Prema misljenju Komisije, nacionalnim zakonodavstvom ne bi trebalo uvesti
zahtjeve koji nadilaze Opcu uredbu o zastiti podataka ako nema prostora za pojasnjenje, kao Sto su
dodatni uvjeti za obradu. Vijece podsjeca na to da se u pregovorima o Opc¢oj uredbi o zastiti
podataka iz mnogo razloga smatralo kako je nacionalnim zakonodavcima potrebno ostaviti
primjerenu marginu. Na primjer, ¢lankom 6. stavcima 2. i 3. Opce uredbe o zastiti podataka
omogucuje se drzavama ¢lanicama da zadrze ili uvedu preciznije odredbe radi prilagodbe primjene
odredenih pravnih osnova za obradu osobnih podataka. Odredena fragmentacija koju je prouzrocila

ta margina bila je, stoga, predvidena te je opravdana. Isto se, primjerice, odnosi na ¢lanke 85. 1 86.

(26) Medutim, vise drzava ¢lanica istaknulo je da je nacionalna margina mogla dovesti do
odredenih nezeljenih posljedica jer je do odredene mjere pridonijela fragmentiranijem pravnom
okruzju nego §to je to prvotno bilo predvideno. Primjerice, margina za nacionalne zakonodavce
ukljucena je 1 u ¢lanak 8. Opce uredbe o zastiti podataka, kojim je predvidena dob za privolu djeteta
u odnosu na usluge informacijskog drustva u rasponu od 13 do 16 godina. To je dovelo do toga da

su drzave Clanice donijele razli¢ite dobne granice.

(27) Tako vecina drzava Clanica nije postavila pitanje razli¢itih dobnih granica, nekoliko drzava
¢lanica smatralo je to problemati¢nim te je predloZilo da se razmotri uvodenje jedinstvene dobne
granice. Vijece napominje da je ta fragmentacija koja se odnosi na razli¢ite dobne granice
predvidena kada je donesena odluka o dopustanju fleksibilnosti u pogledu dobne granice, na kraju
pregovora o Opcoj uredbi o zaStiti podataka. Medutim, mogucnost izbora razlicitih dobnih granica
kako je predvideno ¢lankom 8. dovela je do pravne nesigurnosti u pogledu mjerodavnog prava
medu drzavama ¢lanicama u situacijama u kojima se nacionalni zakoni dviju drZava ¢lanica

primjenjuju na jednu aktivnost obrade.
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(28) Medutim, Vijece napominje da se Opca uredba o zastiti podataka i nacionalna pravila kojima
se ona nadopunjuje primjenjuju tek kratko vrijeme. Sektorsko zakonodavstvo jos$ se preispituje u
mnogim drzavama ¢lanicama. Stoga je mozda prerano donositi jasne zakljucke o ukupnoj razini
pravne rascjepkanosti u EU-u. Bilo bi korisno bolje razumjeti kako je pitanje preklapanja
teritorijalnih podruc¢ja primjene nacionalnih zakona o provedbi Opc¢e uredbe o zastiti podataka

utjecalo na voditelje i izvrSitelje obrade, kao i nacine na koji oni rjeSavaju takve situacije.

(29) Vijece takoder istice da je potrebno sprijeciti fragmentaciju u pravnom okruzju EU-a u pogledu
zastite osobnih podataka. Direktive 1 uredbe EU-a koje sadrzavaju odredbe o obradi osobnih
podataka trebale bi biti u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka ili, ako je to primjenjivo, s
Direktivom (EU) 2016/680* ili Uredbom (EU) 2018/1725°. Pravo na zastitu podataka trebalo bi

uzeti u obzir na primjeren nacin pri izradi politika koje utjeCu na obradu osobnih podataka.

6. Nove obveze za privatni sektor

(30) Iako se Op¢om uredbom o zastiti podataka u odredenoj mjeri smanjilo administrativno
opterecenje za voditelje obrade, njome su uvedene i nove obveze. Povecano radno opterecenje koje
proizlazi iz toga posebno je utjecalo na mala i1 srednja poduze¢a (MSP-ovi). Prema Komunikaciji,
iako se situacija medu drzavama clanicama razlikuje , MSP-ovi su medu dionicima s najvise pitanja
o primjeni Op¢e uredbe o zastiti podataka. Slicno tomu, nekoliko je drzava ¢lanica istaknulo da su
neke dobrotvorne udruge i udruge volontera naisle na izazove sa zahtjevima u pogledu

dokumentacije.

4 Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zaStiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe
sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr§avanja kaznenih sankcija 1
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a
2008/977/PUP.

S Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i
agencijama Unije 1 o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EZ) br. 45/2001 1 Odluke br. 1247/2002/EZ.
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(31) Prema informacijama nekih drzava ¢lanica MSP-ovi su, primjerice, nezadovoljni s
ograni¢enim odstupanjem od obveze vodenja evidencije aktivnosti obrade. U skladu s ¢lankom 30.
stavkom 5. Op¢e uredbe o zastiti podataka poduzeca ili organizacije s manje od 250 zaposlenika
nisu obvezni voditi evidenciju aktivnosti obrade, ali pod nizom uvjeta koji se gotovo nikada ne
primjenjuju. lako uvida da je pristup utemeljen na riziku iz Opce uredbe o zastiti podataka odabrao
zakonodavac, Vijec¢e smatra da bi bilo vazno pokusati procijeniti kako planirana ravnoteza izmedu
pristupa koji se temelji na riziku, s jedne strane, i potrebe uzimanja u obzir posebnih potreba MSP-

ova (uvodna izjava 13), s druge strane, funkcionira u praksi.

(32) Jos jedan primjer novih obveza obveza je obavjes¢ivanja nadzornih tijela o povredama osobnih
podataka i dokumentiranje takvih povreda (¢lanak 33. Opée uredbe o zastiti podataka). Prema
informacijama zaprimljenima od drZava €lanica broj dosad dostavljenih obavijesti na razini EU-a u
skladu s ¢lankom 33. znacajan je. Zato se Cini da je ta obveza prouzrocila dodatan posao i

voditeljima obrade i nadzornim tijelima.

(33) Iako se u uvodnoj izjavi 13. drzave Clanice i njihova nadzorna tijela poticu da u primjeni ove
Uredbe uzmu u obzir posebne potrebe mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca, Vijece se slaze
da bi mogle biti korisne dodatne smjernice 1 potpora nacionalnih nadzornih tijela ili Europskog
odbora za zastitu podataka za MSP-ove. Neka nadzorna tijela drzava ¢lanica ve¢ su razvila ciljane
smjernice 1 alate za MSP-ove kako bi odgovorila na njihova pitanja i potrebe. Vije€e naglasava
ulogu tih tijela 1 Europskog odbora za zastitu podataka u pruzanju savjeta malim 1 srednjim
poduze¢ima te dobrotvornim ili volonterskim udrugama te ih poti¢e da budu aktivniji u tom
pogledu. Kako bi pomogla MSP-ovima i olaksala im uskladenost s Opéom uredbom o zastiti
podataka, 1 nadzorna tijela mogla bi razviti prakti¢ne alate, kao $to su uskladeni obrazac za voditelje
obrade 1 izvrSitelje obrade, kako bi obavijestili nadzorna tijela u slu¢aju povrede osobnih podataka,

ili pojednostavnjena evidencija obrade.
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7. Predstavnici voditelja obrade ili izvrSitelja obrade koji nemaju poslovni nastan u Uniji

(34) Drzave c¢lanice skrenule su pozornost na moguénost da voditelji i izvrSitelji obrade koji nemaju
poslovni nastan u Uniji ne ispunjavaju svoje obveze utvrdene u Opcoj uredbi o zastiti podataka.
Jedna je od tih obveza zahtjev iz ¢lanka 27. da voditelji obrade 1 izvrSitelji obrade imenuju
predstavnika u Uniji. Nije sigurno u kojoj su mjeri voditelji obrade koji imaju poslovni nastan u
tre¢im zemljama postovali tu obvezu, ali u skladu s informacijama iz drzava ¢lanica bilo je
sluc¢ajeva u kojima predstavnik nije imenovan. Bilo bi korisno imati informacije o tome u kojoj su
mjeri voditelji obrade ili izvrSitelji obrade koji nemaju poslovni nastan u Uniji imenovali zastupnika
u skladu s ¢lankom 27. te Sto su nadzorna tijela poduzela kako bi se osiguralo da se ta obveza

ispunjava.

(35) Nadalje, u skladu s ¢lankom 30. stavkom 2. predstavnik izvrsitelja obrade vodi evidenciju svih
kategorija aktivnosti obrade koje se obavljaju za voditelja obrade, koja se na zahtjev daje na uvid
nadzornom tijelu. Nije posve jasno $to nadzorno tijelo moZze u€initi u situacijama u kojima
predstavnici ne ispune svoje obveze. Jos jedno pitanje koje moze biti potrebno dodatno razmotriti
jest opseg odgovornosti predstavnika u slucaju neispunjavanja obveza voditelja obrade ili izvrSitelja
obrade. Stoga je u tom pogledu dobrodosla nedavno azurirana smjernica Odbora za zastitu

podataka.

8. Zaklju&ci

(36) Vijece poziva Komisiju da zauzme op¢i pristup u svojem sljede¢em izvjescu i da se ne ogranici
na poglavlja V. 1 VIL koja se izri¢ito navode u ¢lanku 97. Opc¢e uredbe o zastiti podataka. S
obzirom na vaznost i utjecaj Opc¢e uredbe o zastiti podataka, postoje snazni argumenti u prilog
Sirem preispitivanju i1 raspravi o toj temi, uz pomno uzimanje u obzir doprinosa Vijec¢a, Europskog

parlamenta 1 drugih relevantnih dionika, kao §to su nadzorna tijela.
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(37) U ovom dokumentu razmatraju se pitanja primjene i tumacenja Opce uredbe o zastiti podataka
koja su dosad prouzrocila najvecu zabrinutost u drzavama ¢lanicama. Pitanja se posebno odnose na:
1) izazove povezane s utvrdivanjem ili primjenom odgovarajucih zastitnih mjera u slucaju
nepostojanja odluke o primjerenosti; 2) dodatni rad za nadzorna tijela zbog mehanizama suradnje i
konzistentnosti iz poglavlja VII. Opcée uredbe o zastiti podataka te utjecaj tih mehanizama na
resurse; 3) nepredvidenu fragmentaciju zakonodavstva; 4) nove obveze za voditelje obrade i
izvrsitelje obrade u privatnom sektoru uvedene nekim odredbama Opce uredbe o zastiti podataka te
5) korake koje trebaju poduzeti nadzorna tijela za rjeSavanje situacija u kojima voditelji obrade s

poslovnim nastanom u tre¢im zemljama ne imenuju svojeg predstavnika u Uniji.

(38) Medutim, ima i pitanja povezanih s drugim odredbama Opce uredbe o zastiti podataka koja su
iznijele pojedine drzave Clanice. lako Vijece priznaje da je odredeni broj pitanja uglavnom
posljedica ¢injenice da se Opca uredba o zastiti podataka primjenjuje tek kratko vrijeme, smatra da
bi ih trebalo rjesavati, bez obzira na koji nacin. Vijece se slaze da su mnoga pitanja koja su iznijele
drzave Clanice pitanja tumacenja koja se mogu rijesiti, na primjer, daljnjim smjernicama, iako su
neki od tih materijala ve¢ dostupni. Vije¢e uvazava ulogu EDPB-a i nacionalnih nadzornih tijela u

pruzanju smjernica. Pozornost bi osobito trebalo pridati:

e primjeni Opce uredbe o zastiti podataka u podru¢ju novih tehnologija, kao 1 pitanjima koja

se odnose na velika tehnoloska poduzeca;

e prakti¢nim alatima za MSP-ove i dobrotvorne ili volonterske udruge, kao $to su uskladeni
obrazac za voditelje obrade i izvrSitelje obrade kako bi obavijestili nadzorna tijela u slucaju
povrede osobnih podataka ili pojednostavnjena evidencija obrade, kao 1 drugim
odgovaraju¢im alatima za MSP-ove u pogledu primjene Opce uredbe o zastiti podataka s

obzirom na njihove posebne potrebe;
e ucinkovitim radnim dogovorima nadzornih tijela u prekograni¢nim slu¢ajevima 1

e pitanjima povezanima sa situacijama u kojima predstavnik voditelja obrade ili izvrSitelja

obrade s poslovnim nastanom izvan EU-a ne ispunjava svoje obveze.
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(39) Nadalje, mnoga od tih pitanja i tema, posebno ona u podruc¢ju nadleznosti nacionalnih
zakonodavaca i izazovi povezani s novim tehnologijama, zasluzuju daljnje rasprave i razmjenu
iskustava izmedu drzava ¢lanica i Komisije. Trebalo bi istraziti koji bi forum bio prikladan za takve

rasprave, a da se ne preklapa s radom Europskog odbora za zastitu podataka.

(40) U odnosu na poglavlje V. Vijece poti¢e Komisiju ne samo na preispitivanje postoje¢ih odluka
o primjerenosti, ve¢ i na ispitivanje moguénosti donoSenja novih odluka o primjerenosti u skladu sa
zahtjevima utvrdenima pravom Unije te na istrazivanje moguénosti da se pri donosenju takvih
odluka posebno radi na prijenosima u javna tijela i medu njima. Vijece istodobno dijeli misljenje da
je jednako vazno rijesiti pitanje primjene drugih alata dostupnih u skladu s poglavljem V. kako bi se
voditeljima obrade omogucila veca jasnoca informacija o tome kada bi se moglo smatrati da postoje

odgovarajuce zastitne mjere ako ne postoji odluka o primjerenosti.

(41) Kada je rije¢ o poglavlju VII., Vijece primjecuje da je bilo iskazivanja zabrinutosti u pogledu
odredenih pitanja, kako je prethodno opisano. Vijece smatra da bi trebalo dodatno ojacati suradnju
medu nadzornim tijelima. U tom bi kontekstu u budué¢em izvjeséu Komisije trebalo uzeti u obzir
vaznost resursa nacionalnih nadzornih tijela i Europskog odbora za zastitu podataka. Vijece smatra
da bi trebalo razmotriti i postupovne izazove koji se odnose na primjenu poglavlja VII. Vijece

potice Komisiju da se savjetuje s nadzornim tijelima i Europskim odborom za zastitu podataka.

(42) Vijece uvida rizik od fragmentacije zakonodavstva povezane s marginom koju drzave ¢lanice
imaju kako bi zadrzale ili uvele preciznije odredbe radi prilagodbe primjene pravila iz Opc¢e uredbe
o zaStiti podataka. ako je ta margina ostavljena namjerno, radi utvrdivanja odredenih odredaba
Opce uredbe o zastiti podataka, pa je odredena fragmentacija stoga opravdana, Vijece smatra da bi
razvoj dogadaja u tom pogledu trebalo pomno pratiti. Osim toga, Vije¢e smatra da je u relevantnim
podrucjima politike 1 zakonodavstva EU-a potrebno u potpunosti uzeti u obzir aspekte zastite

podataka i Opc¢u uredbu o zastiti podataka.
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(43) Prema misljenju Vijeéa, vazno je promicati europski model uspostavljen Opéom uredbom o
zaStiti podataka i osigurati pravnu sigurnost za sve dionike u godinama koje dolaze. Komisija bi
stoga u svojem izvjescu trebala razmotriti pitanja povezana s navedenim temama te predloziti

odgovarajuca sredstva za njihovo rjeSavanje. Nadalje, kako bi se pripremila naknadna izvjes¢a u

skladu s ¢lankom 97., Komisija bi trebala i nadalje pratiti i analizirati iskustva primjene Opce

uredbe o zastiti podataka, posebno u pogledu pitanja navedenih u ovom dokumentu. Vijece ujedno

istiCe vaznost Sto skorijeg ispitivanja i objaSnjavanja nac¢ina na koji se Opc¢a uredba o zastiti
podataka primjenjuje i na koji se njome moze odgovoriti na izazove prouzrocene novim

tehnologijama.
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