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POKRATE

GKP: grani¢na kontrolna postaja

BISH: Bolja izobrazba za sigurniju hranu

CA: nadlezno tijelo

KT: kontrolna tocka

GU SANTE: Glavna uprava za zdravlje i sigurnost hrane
EFSA: Europska agencija za sigurnost hrane

EU: Europska unija

EUROPHYT: Europski sustav za obavjes¢ivanje o zaustavljenim posiljkama bilja
HRP: visokorizi¢no bilje, biljni proizvodi i drugi predmeti
IPPC: Medunarodna konvencija o zastiti bilja

NPPO: nacionalna organizacija za zastitu bilja

OCR: Uredba (EU) 2017/625 o sluzbenim kontrolama
PC: fitosanitarni certifikat

PRM: biljni reprodukcijski materijal

RNQP: regulirani nekarantenski $tetni organizam

TRACES-NT: elektronicki sustav TRACES-NT (,,Trade Control and Expert System”)



1. UVOD

Uvozne mjere za biljno zdravstvo usmjerene su na zastitu Europske unije (EU) od unosa
Stetnih organizama. Zakonodavni okvir EU-a za te mjere bio je utemeljen na Direktivi Vijeca
2000/29/EZ!' do 2019. Njime je uspostavljen sustav utemeljen na riziku i uskladen sa
Sporazumom o primjeni sanitarnih 1 fitosanitarnih mjera Svjetske trgovinske organizacije,
koji je opcenito otvoren za uvoz, uz odredena ogranicenja kao Sto su potreba za
fitosanitarnim certifikatom, specificni zahtjevi za uvoz i1 odredene zabrane. Njime je
uspostavljen 1 sustav za sluzbene kontrole biljnog zdravstva, koji su ustrojile i provodile
drzave €lanice EU-a.

Nakon izvjes¢a o ocjeni rezima biljnog zdravstva iz 2010. utvrdena je potreba za zamjenom
prethodnog zakonodavstva. Uredba (EU) 2016/2031 (,,Uredba”) donesena je 2016. i pocela
se primjenjivati od 14. prosinca 2019. Tom uredbom zadrzani su pristup utemeljen na riziku i
uskladenost sa Sporazumom o primjeni sanitarnih i fitosanitarnih mjera WTO-a, ali su s
obzirom na iskustva uvedene mjere za jaCanje zastite podru¢ja Unije i poveéanje proaktivne
pripravnosti za upravljanje krizama.

S obzirom na bitne promjene u uvoznom rezimu biljnog zdravstva EU-a suzakonodavci su
¢lankom 50. Uredbe uveli obvezu kojom Komisija do 14. prosinca 2021. Europskom
parlamentu i1 Vije¢u podnosi izvjesée radi procjene provedbe i ucinkovitosti mjera koje se
odnose na uvoz u EU, ukljucujuéi analizu troSkova i koristi, te prema potrebi podnosi i
zakonodavni prijedlog za rjeSavanje svih potreba za izmjenama.

Podruc¢je primjene tog izvjesca ukljuCuje glavne promjene uvedene Uredbom, tj. glavne
promjene u smislu uvoznih mjera i organizacije sluzbenih kontrola za te mjere.

U izvjeS¢u se ocjenjuju: 1. utjecaj ukljucivanja u Uredbu reguliranih nekarantenskih Stetnih
organizama koji su prethodno bili obuhvacéeni zakonodavstvom o proizvodnji i stavljanju na
trziste biljnog reprodukcijskog materijala®, uvoznim mjerama i sustavima kontrole uvoza; ii.
provedba i u€inkovitost mjera za suocavanje s novoutvrdenim rizicima za koje bi se mogle
predvidjeti razli¢ite mjere u rasponu od karantene po uvozu do privremene zabrane; iii.
provedba 1 u¢inkovitost proSirenja obveze fitosanitarnog certifikata za bilje 1 biljne proizvode
predocene pri uvozu nove robe (s najmanje 1 % slucajeva granicne kontrole) 1 za bilje koje se
unosi s prtljagom putnika; iv. postoje¢i postupci za odobravanje odstupanja od zabrana
uvoza, kao 1 odredbe o privremenoj zabrani odredenog bilja, biljnih proizvoda i drugih
predmeta za koje je utvrdeno da su visokorizi¢ni, a €iji je uvoz odobren nakon Sto je
Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) provela procjenu rizika robe na temelju
tehnicke dokumentacije koju je izdala zainteresirana zemlja podrijetla, nakon Cega slijedi
zakonodavni akt EU-a s uvoznim uvjetima za robu; v. promjene uvedene u smislu uvoznih
uvjeta za materijale koji se upotrebljavaju za sluzbeno provodenje testova, u znanstvene i
druge srodne svrhe, kao i promjene uvedene za upotrebu karantenskih stanica i prostora za
izolaciju; vi. utjecaj na provedbu i ucinkovitost kontrola uvoza koji je posljedica bitnih
promjena koje su donesene Uredbom, ukljucujuéi kontrole biljnog zdravstva u skladu s

ISL L 169, 10.7.2000., str. 1.
2 https://ec.europa.eu/food/plants/plant-reproductive-material/legislation/specific-legislation_en
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Uredbom (EU) 2017/625% o sluzbenim kontrolama, koja je stupila na snagu u isto vrijeme kad
1 Uredba.

Metodologija

Kako bi odgovorila na zahtjeve izvjes¢a, Komisija je utvrdila metodologiju koja je
ukljuc¢ivala ocjenu svih dostupnih dokaza. Komisija je provela savjetovanje s dionicima*
koriste¢i se upitnicima o Cetirima glavnim podrucjima u vezi s promjenama uvedenim u
zakonodavstvo: 1. fitosanitarni uvozni postupci, ii. upotreba fitosanitarnih certifikata, iii.
zabrane uvoza i iv. odredbe o biljnom zdravstvu u skladu s Uredbom o sluzbenim
kontrolama. Upitnici, koji su izradeni u dogovoru s nacionalnim organizacijama za zaStitu
bilja EU-a 1 relevantnim udruZenjima na razini EU-a, bili su usmjereni na dobivanje
povratnih informacija o aspektima politike u vezi s primjenom i1 provedbom, kao i
troSkovima, koristima 1 ulincima, za provedbu analize troskova i koristi. Poziv za
ispunjavanje upitnika dobili su 27 nacionalnih organizacija za zaStitu bilja drZzava ¢lanica EU-
a, nadlezna certifikacijska tijela i carinska tijela, dvije institucije EU-a, 48 relevantnih
udruZenja na razini EU-a i 178 nacionalnih organizacija za zastitu bilja tre¢ih zemalja.
Udruzenja na razini drzava ¢lanica, subjekti, laboratoriji, istrazivacke ustanove i §ira javnost
mogli su pristupiti upitniku putem internetske stranice GU-a SANTE. U potonjem slucaju
Komisija i nacionalne organizacije za zastitu bilja EU-a pomogle su objavljivanjem upitnika
putem drustvenih medija i drugih kanala. Zaprimljeno je ukupno 386 odgovora. Razina
sudjelovanja razlikovala se medu razli¢itim kategorijama dionika i razli¢itim upitnicima, pri
¢emu je u upitniku o Uredbi o sluzbenim kontrolama sudjelovalo najmanje nadleznih tijela za
zastitu bilja EU-a (15 od 27 nacionalnih organizacija za zastitu bilja EU-a) te opéenito malo
udruzenja na razini EU-a i drzava Clanica, nacionalnih organizacija za zastitu bilja tre¢ih
zemalja, subjekata i1 predstavnika Sire javnosti.

Osim toga, upotrebljavani su javno dostupni podaci za koje je provedena statisti¢ka analiza iz
dva izvora: 1. podaci o presretanju bilja 1 biljnih proizvoda koji su uvezeni u EU ili kojima se
trguje unutar EU-a dobiveni su iz elektroni¢kih sustava EUROPHYT 1 TRACES-NT za
razdoblje od 2019. do 2020. i ii. podaci o trgovini koji su analizirani za razdoblje od 2013. do
2020. Budu¢i da roba u Uredbi ne odgovara pojedina¢nim nomenklaturama carinske tarife,
napravljena je usporedba presretanja 1 trgovinske dinamike za grupe robe koje su zahvacene
zakonodavnim promjenama.

Kako bi poduprla ovo izvjes¢e, Komisija je izradila Cetiri tehnicka izvjes¢a® s informacijama
o zaprimljenim povratnim informacijama i opseZnom analizom tih povratnih informacija.

Konaéno, za procjenu mjera povezanih s Uredbom o sluzbenim kontrolama razmotreni su i
rezultati prvih pet revizija kontrola uvoza u drzavama ¢lanicama. IzvjeS¢a svih relevantnih
revizija javno su dostupna®.

3SL L 95, 7.4.2017., str. 1.

4 Nacionalne organizacije za zadtitu bilja Europske unije i nacionalne organizacije za zatitu bilja tre¢ih zemalja
(NPPO-i), tijela odgovorna za direktive o stavljanju na trziste (nadlezna certifikacijska tijela), udruzenja na
razini EU-a i drzava ¢lanica (udruZzenja EU-a i drzava Clanica), subjekti i $ira javnost.

5 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126792
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126791
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126695
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126790
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Analiza Komisije ogranicena je trima ¢imbenicima: prvo, djelomi¢ni doprinos nacionalnih
organizacija za zastitu bilja EU-a 1 onih iz tre¢ih zemalja u odredenim slucajevima, S§to je
utjecalo na reprezentativnost odgovora, te vrlo ograni¢en doprinos Sire javnosti i subjekata
nisu omogucili triangulaciju nalaza; drugo, razdoblje izmedu stupanja razlicitih odredbi na
snagu 1 zahtjeva za povratne informacije bilo je vrlo kratko, Sto je utjecalo na veli¢inu uzorka
za analizu; konacno, pandemija bolesti COVID-19 utjecala je na trgovinu i aktivnosti unatoc¢
postojanju Uredbe (EU) 2020/4667 o privremenim mjerama za obuzdavanje rizika tijekom
odredenih ozbiljnih poremecaja u sustavima kontrola drzava ¢lanica zbog bolesti uzrokovane
koronavirusom (COVID-19).

Zbog gore navedenih ogranic¢enja u odredenim se sluc¢ajevima nisu mogli donijeti zakljucci o
provedbi i1 ucinkovitosti uvoznih mjera. Procjena troSkova i koristi provedena je samo
djelomi¢no zato $to koli¢ina prikupljenih kvantitatvnih podataka nije bila dovoljna ili su
upotrijebljeni podaci iz ekonomske literature. Umjesto toga provedena je dubinska
kvalitativna analiza troSkova 1 koristi. Zbog tih se razloga Komisija ograni¢ila na utvrdivanje
tema koje zasluzuju daljnju raspravu.

2. UVOZNI POSTUPCI

Otkad su u Uredbu uvrStena pravila o reguliranim nekarantenskim S$tetnim organizmima,
nacionalne organizacije za zaStitu bilja preuzele su od nadleznih certifikacijskih tijela
odgovornost za sluzbene kontrole za otkrivanje prisutnosti reguliranih nekarantenskih Stetnih
organizama. lako se provedba pravila o prisutnosti reguliranog nekarantenskog Stetnog
organizma pri uvozu moze smatrati u€inkovitom u smislu postizanja njihova cilja o
osiguravanju uskladenosti sa zahtjevima koji se odnose na regulirane nekarantenske Stetne
organizme, 25 % nacionalnih organizacija za zaStitu bilja, 41 % subjekata 1 pet od Sest
nadleznih certifikacijskih tijela dalo joj je negativnu ocjenu zbog nedostatka uskladenosti
izmedu zakonodavstva o biljnom zdravstvu i zakonodavstva o biljnom reprodukcijskom
materijalu. Podijeljena su stajaliSta o tome bi li trebalo uskladenost s mjerama koje se odnose
na regulirane nekarantenske Stetne organizme ukljuciti u fitosanitarni certifikat pod naslovom
,Dopunska izjava”, §to je odredba koja nije obuhvacena ¢lankom 71. stavkom 2. Uredbe.

Iz odgovora je vidljivo da je jasna korist Uredbe povecanje ucinkovitosti sluzbenih kontrola.
Gotovo dvije trecine nacionalnih organizacija za zastitu bilja 1 nadleZznih certifikacijskih tijela
pocelo je s primjenom Uredbe provoditi istodobne kontrole za otkrivanje prisutnosti
reguliranih nekarantenskih Stetnih organizama i karantenskih Stetnih organizama, dok je
svega 30 % njih to veé ranije radilo. Cini se da je utjecaj Uredbe na financijska sredstva
provedbe tih kontrola minimalan jer je ve¢ina nadleZnih tijela izjavila da se troSkovi nisu
povecali. Ovakvo stanje potvrdili su 1 privatni subjekti.

Kad je rije¢ o neuskladenosti u smislu reguliranih nekarantenskih Stetnih organizama, Cini se
da je djelovanje nedovoljno jasno. Vise od polovine ispitanika odbija neuskladene posiljke i o
tome obavjeScuje doticnu trecu zemlju. Vrlo ih se malo obraca subjektu u vezi s posebnim
obradama. Neki ispitanici zalaZzu se za izradu relevantnih smjernica. Radi transparentnosti
gotovo 75 % ispitanika slozilo bi se da se neuskladenosti koje se odnose na regulirane

6 https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/index.cfim
’SL L 98, 31.3.2020., str. 98.
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nekarantenske Stetne organizme prijavljuju putem elektronickog sustava TRACES-NT.
Medutim, Uredbom se takvo prijavljivanje ne predvida.

Procjena korisnosti ¢lanka 49. za mjere o novoutvrdenim rizicima od Stetnih organizama nije
se mogla provesti zbog nedostatnih povratnih informacija.

3. FITOSANITARNI CERTIFIKATI

Prosirenje obveze fitosanitarnog certifikata na robu iz dijela B Priloga XI. Uredbi (EU)
2019/2072 (dalje u tekstu ,,nova roba”), uvedeno ¢lankom 73. Uredbe (dalje u tekstu:
»prosirenje fitosanitarnog certifikata”), moglo bi se smatrati korisnim za zastitu EU-a od
Stetnih organizama. Zabiljezene su jasne koristi: povecana sljedivost, poboljSana zastita od
Stetnih organizama 1 povecana odgovornost nacionalnih organizacija za zasStitu bilja trecih
zemalja. Nadalje, oko 33 % nacionalnih organizacija za zaStitu bilja tre¢ih zemalja prijavilo
je poboljsanje sposobnosti za otkrivanje Stetnih organizama u predizvoznim inspekcijama.

Osim toga, subjekti su ve¢inom izjavili da proSirenje fitosanitarnog certifikata nije utjecalo na
ravnopravne uvjete rada, odnosno da je doslo do pozitivnih promjena zbog povecane razine
osvijestenosti, jednakih pravila i povecanog broja kontrola.

Prema istrazivanju, 22 % ispitanika smatralo je da se opée stanje sustava za izdavanje
fitosanitarnih certifikata poboljsalo, a 35 9% ispitanika smatralo je da je stanje
nepromijenjeno, dok je 15 %, od kojih ve¢im dijelom subjekti, izjavilo da se pogorsalo zbog
nedostatka proporcionalnosti nove obveze s povezanim rizicima. Nije bilo moguce procijeniti
je li prelazak na novi zahtjev bio neometan jer ga je 42 % ispitanika smatralo neometanim,
dok ga je 38 % smatralo problemati¢nim (razli¢iti zahtjevi izmedu robe iz dijela A 1 dijela B
Priloga XI koje je teSko objasniti subjektima, npr. samo robu iz dijela A potrebno je unaprijed
najaviti na grani¢énim kontrolnim postajama (GKP); razlikovanje dijelova A i B; otkrivanje
sjemena prodanog putem prodaje na daljinu). Nacionalne organizacije za zaStitu bilja tre¢ih
zemalja smatraju da je sad sloZenije identificirati novu robu, a posebno predvidenu upotrebu
kojom se utvrduje potreba za fitosanitarnim certifikatom. No kriteriji za razlikovanje te robe
ostali su isti kao 1 kad fitosanitarni certifikat nije bio potreban.

ProSirenje fitosanitarnog certifikata moze se smatrati korisnim i za cjelokupno odvijanje
trgovine. Privatni dionici biljeZe smanjenje prijevarne prakse, povecanje razine povjerenja
medu subjektima u lancu opskrbe, poboljSanu sposobnost pra¢enja ugovora i ukupno
smanjenje rizika.

Nadalje, ¢ini se da se proSirenjem fitosanitarnog certifikata povecala razina osvijeStenosti o
pitanjima biljnog zdravstva medu subjektima, gradanima 1 nadleZnim tijelima.

S negativne strane, ¢ini se da su se proSirenjem fitosanitarnog certifikata povecali
administrativno opterecenje 1 povezani troSkovi. UdruZenja u cijelom EU-u ocijenila su
povecano radno opterecenje jednako vaznim. Tri drzave Clanice su za izvrSavanje inspekcija
uz ogranic¢ene trosSkove prilagodile svoje informacijske sustave, a jedna je unaprijedila svoje
prostore. Cetiri drzave ¢lanice povecale su za manje od 5 % razinu uzorkovanja i provodenja
testova za otkrivanje potencijalnih novoutvrdenih rizika od Stetnih organizama.



Prosirenjem fitosanitarnog certifikata stvoreni su troSkovi 1 za nacionalne organizacije za
zastitu bilja tre¢ih zemalja, uglavnom zato Sto su povecale broj osoblja te unaprijedile
prostore i laboratorije.

Iako se €ini da su se vrijeme i troSkovi provedbe kontrola na mjestu ulaska u EU za dodatnu
robu povecali (kako je izjavila vecina dionika privatnog sektora - 44 %), to nije bitno utjecalo
na sposobnost za poduzimanje dugoro¢nih ulaganja ili donoSenje strateskih odluka jer 17 %
ispitanika smatra da je ta sposobnost narusena.

Prijavljeno je vrlo malo slucajeva odbijanja posiljki, uglavnom sjemena, voca i rezanog
cvijeca, zbog nedostatka ili nepotpunog fitosanitarnog certifikata za novu robu. Svi dionici iz
EU-a s kojima je provedeno savjetovanje izjavili su da nisu otkrili ve¢u promjenu u obujmu
uvoza u EU, proizvodnji u EU-u ili cijenama nove robe. Odgovorima nacionalnih
organizacija za zastitu bilja tre¢ih zemalja, iako su bili ograniceni, moglo se potvrditi da nije
bilo promjena u obujmu izvoza u EU ni povecanih troskova za izvoznike. Odgovori dionika u
skladu su sa zaklju¢kom iznesenim u studiji Soto et al. (2021.) da je promjena zakonodavstva
imala zanemariv utjecaj na ukupnu trgovinu biljem. Mnogi ispitanici ne smatraju da je
provjera obveznih 1 % nove robe pri uvozu slozena, dok je gotovo isto toliko ispitanika imalo
poteskoca u razlikovanju ,,nove” od ,,stare” regulirane robe te je primijetilo da postupci nisu
ujednaceni u svim drzavama ¢lanicama.

Odredbu ¢lanka 71. stavka 2. Uredbe da se u fitosanitarni certifikat ukljuci cjeloviti tekst
ispunjenog posebnog zahtjeva kad god se odgovaraju¢im provedbenim aktom dopustaju
razli¢ite mogucnosti, viSe od polovine ispitanika smatra prilicno jasnom, a 32 % smatra je
prilicno nejasnom. Za razliku od privatnih dionika nacionalne organizacije za zastitu bilja
EU-a i tre¢ih zemalja smatraju da je zahtjev jasan. Unato¢ tome $to je svih 27 drzava ¢lanica
prihvatilo Komisijina objasnjenja, subjekti i njihovi predstavnici u svojim su odgovorima
naveli da provedba zahtjeva nije homogena u cijelom EU-u te da je teSko pratiti te razlicite
pristupe. No to je bio sluc¢aj samo na pocetku provedbe tog zahtjeva.

Prosirenje zahtjeva fitosanitarnog certifikata na bilje koje unose putnici isto se tako smatra
korisnim jer je, prema misljenju viSe od 80 % dionika, dovelo do povecane zastite EU-a od
Stetnih organizama. Odgovori predstavnika Sire javnosti (17) bili su nedostatni za bilo kakvu
procjenu.

4. ZABRANE

Unos odredenih proizvoda na podrucje Unije zabranjeno je u skladu s odredbama ¢lanka 40.
Uredbe. Postojeci postupak za odobravanje odstupanja od zabrana uvoza, tj. omogucivanje
uvoza inaCe zabranjene robe na temelju informacija koje su dostavile zainteresirane zemlje,
funkcionira relativno dobro. Medutim, mogla bi se predvidjeti daljnja standardizacija tog
postupka. Postojec¢i postupak za odobravanje odstupanja od zabrana uvoza 47 % ispitanika
smatra zadovoljavaju¢im, a 30 % nezadovoljavaju¢im. Medu udruZenjima na razini EU-a i
drzava clanica prevladava nezadovoljstvo zbog dugotrajnih postupaka, nedostatka
transparentnosti, ogranicene znanstvene osnove i povec¢anih administrativnih 1 financijskih
napora.



Clanak 42. Uredbe o visokoriziénom bilju, biljnim proizvodima i drugim predmetima moze
se smatrati u¢inkovitom odredbom u smislu poboljSanja zastite EU-a od Stetnih organizama,
Sto je potvrdilo 61 % ispitanika koji smatraju 1 da je popis visokorizi¢nog bilja, biljnih
proizvoda i drugih predmeta ukljuéen u Prilog Uredbi (EU) 2018/20198% i postupke iz Uredbe
(EU) 2018/2018° jasan. To potvrduje i procjena utjecaja popisa visokorizi¢nog bilja, biljnih
proizvoda i drugih predmeta na vjerojatnost izbijanja, pri cemu samo jedno udruzenje smatra
da se ona povecala. Ispitanici su se opcenito slozili i da je strogost zabrane prikladna. Sedam
udruZenja i Cetiri nacionalne organizacije za zastitu bilja izjavili su suprotno. Konacno, bilo je
1 poziva na vecu transparentnost postupka za izradu popisa visokorizi¢nog bilja, biljnih
proizvoda i drugih predmeta.

Osim povecane zastite EU-a od Stetnih organizama i povecane pripravnosti u smislu
potencijalnih novoutvrdenih rizika od Stetnih organizama koje je navela vecina ispitanika
(69 %) (posljednje je pripisano provedenim procjenama rizika robe), vise od 50 % ispitanika
navelo je povecanu razinu osvijeStenosti o potrebi zastite EU-a od Stetnih organizama kao
dodatnu prednost.

Najées¢e naveden negativan utjecaj bio je poveéanje administrativnog optereéenja. Stovise,
29 od 77 dionika smatra da se administrativno optere¢enje povecalo zbog slozenosti kontrola
na granici, inspekcija i mjera nadzora. Istodobno, dodijeljenim dodatnim sredstvima
povecana je sposobnost pracenje robe koja je ukljuena u popis visokorizicnog bilja, biljnih
proizvoda ili drugih predmeta te identificiranja visokorizi¢nog bilja, biljnih proizvoda i
drugih predmeta koji su ve¢ uklonjeni s popisa.

Osim ciljanog osposobljavanja na temu biljnog zdravstva, koje je Komisija organizirala u
okviru programa ,,Bolja izobrazba za sigurniju hranu”, drugi dionici, uglavnom nacionalne
organizacije za zastitu bilja, proveli su dodatne aktivnosti osposobljavanja kako bi se olaksala
provedba zabrane uvoza visokorizi¢nog bilja, biljnih proizvoda i drugih predmeta. GU
SANTE, EFSA i 13 nacionalnih organizacija za zaStitu bilja od ukupno 21 izjavili su da su
dodatno povecali svoje aktivnosti Sirenja informacija. Privatni dionici opcenito su pozitivno
ocijenili te aktivnosti Sirenja informacija, posebno one koje provode EFSA 1 nacionalne
organizacije za zastitu bilja.

Zabrana uvoza visokorizi¢nog bilja, biljnih proizvoda i drugih predmeta nije bitno utjecala na
domace trziSte u smislu domace proizvodnje, cijena 1 prodaje ni na sposobnost subjekata za
1zvoz visokorizi¢nog bilja, biljnih proizvoda i drugih predmeta i poduzimanje dugoro¢nih
ulaganja, kao ni na stvarni broj subjekata u sektoru. Medutim, subjekti 1 udruzenja na razini
drzava €lanica 1 EU-a smatraju da je trgovina visokorizi¢nim biljem, biljnim proizvodima 1
drugim predmetima slozenija uglavnom zbog potrebe za dobavlja¢ima novog bilja. Ipak,
uspjeli su zamijeniti zabranjene vrste visokorizi€nog bilja, biljnih proizvoda 1 drugih
predmeta drugima. Rezultati analize trgovine predstavljeni u studiji Soto et al. (2021.)
potvrduju povratne informacije dobivene od dionika.

Cetiri nacionalne organizacije za zastitu bilja tre¢ih zemalja koje su izjavile da su podnijele
dokumentaciju za ukidanje zabrane uvoza visokorizi€nog bilja, biljnih proizvoda i drugih

8SL L 323, 19.12.2018., str. 10.—15.
°SL L 323, 19.12.2018., str. 7.-9.



predmeta iz svoje zemlje smatraju da je postupak slozen, da se traze prespecificne
informacije, a nisu dostupne detaljne smjernice. Smatraju slozenima inspekcije i njihovu
sposobnost utvrdivanja visokorizi¢nog bilja, biljnih proizvoda i drugih predmeta koji su ve¢
uklonjeni s popisa, ali to su rijeSili dodatnim osposobljavanjem. Podaci o kvantifikaciji
troSkova bili su odve¢ ograniceni za bilo kakvu procjenu.

Cini se da su odredbe ¢&lanaka 8. i 48. Uredbe, koje se odnose na materijale koji se
upotrebljavaju za sluzbeno provodenje testova i u znanstvene i druge srodne svrhe,
pojednostavnjene u odnosu na prethodno stanje, $to je potvrdila vecina ispitanika, iako je 11
od 31 ispitanika, medu kojima tri od Cetiri laboratorija koji su glavni korisnici, bilo suprotnog
misljenja. Vecina ispitanika (32 %) ocijenila je nezadovoljavaju¢im iskustvo s dobivanjem
suglasnosti zbog problema s odobrenjem suglasnosti nacionalnih organizacija za zastitu bilja
tre¢ih zemalja, administrativhog opterecenja, nedostatka jasnoce odredbe, nedostatka
uskladenosti medu drzavama clanicama i ponovljenih zahtjeva za takvu suglasnost istom
posiljatelju.

Odredbe ¢lanaka od 60. do 64. Uredbe, koje se odnose na upotrebu karantenskih stanica i
prostora za izolaciju, mogu se smatrati zadovoljavaju¢ima, sto je potvrdila i veéina ispitanika.
Cini se da ispitanici smatraju da je postupak pustanja materijala iz karantenskih uvjeta jasan i
ucinkovit.

5. SLUZBENE KONTROLE

Sektor biljnog zdravstva ukljucen je u podruc¢je primjene Uredbe o sluzbenim kontrolama, a
kontrole uvoza sad se uz nekoliko iznimaka provode po istim postupcima kao i za druge
sektore prehrambenog lanca.

Kad je rije¢ o ograni¢enjima navedenima u uvodu, valja napomenuti da je upitnik o Uredbi o
sluzbenim kontrolama imao nizu razinu sudjelovanja.

Nije bilo moguce donijeti zakljucke o razini u¢inkovitosti 1 uskladenosti kontrola uvoza: 35
od 65 ispitanih dionika smatralo je da je provedba novog reZima kontrole uvoza bila
ucinkovita i uskladena, dok su pocetne povratne informacije iz prvih pet u nizu od 15 do 20
revizija Komisije o provedbi Uredbe o sluzbenim kontrolama otkrile nedostatke koji se
odnose na drzave c¢lanice koje ne osiguravaju ispunjavanje minimalnih zahtjeva za grani¢ne
kontrolne postaje i kontrolne toCke. Postupci revizije i provjere, dokumentirani postupci,
planovi pracenja 1 uzorkovanja za osiguranje dosljednosti fizickih provjera u razli¢itim su
fazama razvoja. Elektronicki sustav TRACES-NT operativan je, ali u drzavama ¢lanicama jos
uvijek postoje nedostaci u provedbi zahtjeva za osobne poSiljke 1 drveni materijal za
pakiranje.

Upotreba elektronickog sustava TRACES-NT moze se smatrati vaznim poboljSanjem
postignutim Uredbom o sluzbenim kontrolama. Stovie, 80 % ispitanika izjavilo je da je
dostupna funkcija za prijavljivanje neuskladenosti pri uvozu ucinkovita. Nacionalne
organizacije za zaStitu bilja pozitivno su ocijenile i medusobnu povezanost s drugim
sustavima, jednostavnost upotrebe 1 dostupnost informacija.



Uredbom o sluzbenim kontrolama uvedena su nova pravila za kontrole na kontrolnim
tockama 1 za kontrole robe u provozu koje se provode na temelju rizika. Unato¢ tome $to su
kratko na snazi, te bi se kontrole mogle smatrati ucinkovitima, kako je izjavilo 47 od 52,
odnosno 31 od 36 ispitanika.

Utvrdivanje uskladenih pravila za uzorkovanje za fizicke provjere koje se obavljaju
vizualnim pregledom (Prilog III. Uredbi (EU) 2019/2130'%) &ini bitno poboljsanje sustava
sluzbenih kontrola. Stovise, prethodnim nizom revizija utvrdena su bitna odstupanja u
uzorkovanju za fizicke provjere, Sto Komisija i drzave clanice smatraju slabos¢éu. Sudeci
prema odgovorima, zbog jasnijih zahtjeva odlucivanje o veli¢ini uzorka sad je ujednacenije.
Medutim, neki su dionici izjavili da je veli¢ina uzorka posiljki s malim partijama razli¢ite
robe nerazmjerno visoka kako bi se postigla minimalna prihvacena razina sigurnosti utvrdena
u zakonodavstvu, a 33 % njih zatrazilo je veée uskladivanje u smislu minimalnih koli¢ina
koje treba izuzeti iz kontrola. Uredbom (EU) 2019/2130 uvedene su i nove odredbe koje se
odnose na uzorkovanje i provodenje testova na latentne infekcije. Sude¢i prema povratnim
informacijama iz upitnika, nove odredbe nisu utjecale na troskove, ali su omogucile da se
testovi rutinski provode.

Vecina nacionalnih organizacija za zastitu bilja nije povecala broj ¢lanova osoblja ni radno
optere¢enje za provedbu promjena koje proizlaze iz Uredbe o sluzbenim kontrolama.
Komisijin program ,,Bolja izobrazba za sigurniju hranu” uklju¢ivao je poseban odjeljak o
novoj Uredbi o sluZzbenim kontrolama za inspektore biljnog zdravstva. Osim toga, gotovo
polovina ispitanika sudjelovala je u osposobljavanju i aktivnostima podizanja razine
osvijestenosti u smislu Uredbe o sluzbenim kontrolama.

Nadalje, promjene u zakonodavstvu dovele su do vrlo ograni¢enih promjena u broju
grani¢nih kontrolnih postaja i kontrolnih to¢aka u odnosu na prethodno stanje. Cetiri
nacionalne organizacije za zaStitu bilja zatvorile su mjesta ulaska, a tri su zatvorile odobrena
odredista uglavnom zbog manjeg obujma uvoza, isplativosti i financijske reorganizacije.

Prema 25 % odgovora subjekata i njihovih udruZenja, koristi od promjena proizaslih iz
Uredbe o sluzbenim kontrolama imale su svoju cijenu jer je smanjena sposobnost uvoza bilja
1 biljnih proizvoda. Do smanjenja uvoznog kapaciteta uglavnom je doSlo zato Sto se
trenutacno roba odobrava na temelju fitosanitarnog certifikata, a prije se odobrenje dobivalo
na temelju prijevozne isprave, koja je obuhvacala razliite fitosanitarne certifikate. Nadalje,
gotovo trecina ispitanika iz privatnog sektora izjavila je da su troSkovi kontrola porasli, iako
za manje od 10 %. Troskovi su ostali isti za sli¢an broj ispitanika.

Vise od polovine nacionalnih organizacija za zaStitu bilja slozilo se da nije bilo utjecaja na
troSkove potroSnog materijala za provodenje kontrola. Medutim, 67 % nacionalnih
organizacija za zastitu bilja navelo je da je vrijeme potrebno za provodenje kontrola ostalo
isto kao prije ili se povecalo za manje od 10 %. Nacionalne organizacije za zastitu bilja nisu
prijavile nikakve dodatne troskove, a sliéno su izjavili subjekti i udruzenja u vezi s
prijavljenim troskovima kontrola u grani¢nim kontrolnim postajama i ukupnim troskovima.

0 SL L 321, 12.12.2019., str. 128.-138.

10



Dvije nacionalne organizacije za zaStitu bilja smatraju da su se troskovi uspostave plana
prac¢enja drvenog materijala za pakiranje i azuriranja inspekcijskih protokola povecali, a da je
dodatni troSak manji od 10 %.

Kako bi se proveli zahtjevi Uredbe o sluzbenim kontrolama za kontrole prtljage putnika,
vecina nacionalnih organizacija za zastitu bilja nastavila je upotrebljavati pristup kontrole na
temelju rizika koji su upotrebljavale prije provedbe Uredbe o sluzbenim kontrolama.
Medutim, veéina nacionalnih organizacija za zaStitu bilja delegirala je provjere
dokumentacije fitosanitarnih certifikata carinskim tijelima, a nekoliko ih je moralo
unaprijediti svoje objekte kako bi izvrSilo te provjere.

Kad je upitnik objavljen, zahtjev za kontrole nakon uvoza za bilje za sadnju koje ulazi u EU u
stanju mirovanja bio je na snazi nesto visSe od pola godine. To bi moglo pojasniti zasto
61,1 % ispitanika nije o tome imalo misljenje. Medutim, 22,3 % ispitanika ocijenilo je tu
mjeru ucinkovitom. Polovina ispitanih nacionalnih organizacija za zastitu bilja istaknula je
slozenost pracenja uvoza robe preko drugih drzava clanica. Kad je rije¢ o organizaciji
provjera nakon uvoza, vec¢ina nacionalnih organizacija za zastitu bilja smatra da je postupak
jednostavan, ali ga je velik dio ocijenio nimalo lakim. Dobiveno je premalo podataka da bi se
donijeli zakljucci o broju 1 troSkovima inspekcija provedenih nakon uvoza u vezi s biljem za
sadnju uvezenim u stanju mirovanja.

Na pitanje o kontrolama robe koja se prodaje putem e-trgovine vecina ispitanika odgovorila
je da se slaze da bi se kontrole prodaje na daljinu trebale provoditi na isti nacin kao one za
tradicionalni lanac opskrbe kako bi se osigurali jednaki uvjeti u odrzavanju razine zastite od
rizika povezanih s biljnim zdravstvom.

6. ZAKLJUCCI

Na temelju procijenjenih podataka moglo bi se zakljuciti da se Uredbom 1 uklju¢ivanjem
kontrola biljnog zdravstva u podrucje primjene Uredbe o sluzbenim kontrolama te pristupom
utemeljenim na riziku i1 transparentnim pristupom doprinijelo postizanju ciljeva povecanja
fitosanitarne zastite EU-a 1 povecanju proaktivnog djelovanja protiv Stetnih organizama u
skladu s Medunarodnom konvencijom o zastiti bilja. Nacionalne organizacije za zastitu bilja
imale su pozitivno misljenje o odredbama kojima su razjasnjene kontrole biljnog zdravstva 1
o odredbama kojima je dodatno pojacana zastita EU-a od Stetnih organizama. Udruzenja na
razini EU-a 1 drZava ¢lanica negativnima su dozivjela odredbe za ¢ije su uvodenje smatrale da
je uzrokovalo poteskoce u ve¢ uspostavljenoj trgovini.

Nadalje, analiza povratnih informacija prikupljenih od dionika o promjenama zahtjeva za
fitosanitarni certifikat, promjenama zbog Uredbe o sluzbenim kontrolama i uvodenju
privremene zabrane uvoza visokorizi¢nog bilja, biljnih proizvoda i drugih predmeta, zajedno
s analizom dostupnih podataka o trgovini (Sofo et al., 2021.), ukazuje na stanje u kojem
koristi nadmasuju troSkove. Osposobljavanje i aktivnosti Sirenja informacija mogu¢ su vazan
aspekt koji je doveo do pozitivne procjene. Situacija je manje jasna kad je rije¢ o promjenama
u postupcima pri uvozu, a posebno onima koje se odnose na regulirane nekarantenske Stetne
organizme. Tijela EU-a 1 tre¢ih zemalja viSe istiCu prednosti zakonodavnih promjena od
privatnih subjekata. Potonji subjekti u pravilu identificiraju ve¢i broj manjih nedostataka u
provedbi zakonodavnih promjena 1 isti¢u podrucja koja je potrebno prilagoditi.
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Neka se podrucja mogu uzeti u obzir za daljnju raspravu kako bi se poboljsala ucinkovitost i
prakti¢na provedba pravila Uredbe o sluzbenim kontrolama te postigla bolja korisnost. To se
odnosi na: 1. poboljsanje uskladenosti odredbi o reguliranim nekarantenskim Stetnim
organizmima i njihovoj kontroli, 2. postupke za odobravanje odstupanja od zabrana uvoza na
temelju ¢lanka 40. Uredbe, 3. jaCanje transparentnosti postupaka u vezi s visokorizi¢nim
biljem na temelju Clanka 42. 1 4. ciljane sluzbene kontrole bilja i biljnih proizvoda koji se
uvoze putem prodaje na daljinu. Medutim, trebalo bi ograniciti svaku mogucu izmjenu jer bi
se uglavnom odnosila na prilagodbe ve¢ funkcionalnog sustava.
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