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LYHENTEET
EFSA: Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen
EU: Euroopan unioni

EUROPHYT: Euroopan unionin ilmoitusjdrjestelma kasvinterveyteen liittyvistd ldhetysten
pysaytyksistd

HRP-tuotteet: Vakavan riskin kasvit, kasvituotteet ja muut tavarat
RNQP: Sadnnelty muu kuin karanteenituhooja

TRACES-NT: Yhdennetty eldinlddkinnéllinen tietojirjestelma



1 JOHDANTO

Kasvinterveyttd koskevien tuontitoimien tarkoituksena on suojella Euroopan unionia (EU)
tuhoojilta. Né&itd toimia koskeva EU:n lainsdaddéntokehys perustui vuoteen 2019 asti neuvoston
direktiiviin 2000/29/EY'. Silld perustettiin terveys- ja kasvinsuojelutoimista tehdyn Maailman
kauppajirjeston (WTO) sopimuksen mukainen riskiperusteinen jéarjestelmai, joka on yleisesti
avoin tuonnille, mutta sisdltdd joitakin rajoituksia, kuten kasvinterveystodistuksia koskevan
vaatimuksen, erityiset tuontivaatimukset ja tiettyjd kieltoja. Mainitulla direktiivilld
perustettiin myds EU:n jdsenvaltioiden organisoima ja toteuttama jdrjestelmid kasvien
terveyden virallista valvontaa varten.

Vuonna 2010 laaditun kasvinterveysjarjestelmén arviointikertomuksen seurauksena todettiin
tarve korvata aikaisempi lainsddddntd. Asetus (EU) N:o 2016/2031 (jiljempdnd ’asetus’)
hyvéksyttiin vuonna 2016, ja sen tdytintdonpano alkoi 14. joulukuuta 2019. Asetuksessa
sdilytettiin riskiperusteinen ldahestymistapa ja terveys- ja kasvinsuojelutoimia koskevan
WTO:n sopimuksen mukaisuus, mutta kokemusten pohjalta hyviaksyttiin toimenpiteitd, joilla
tehostetaan unionin alueen suojelua ja vahvistetaan ennakoivia kriisinhallintavalmiuksia.

EU:n kasvinterveyttd vahvistavaan tuontijdrjestelmddn tehtyjen merkittdvien muutosten
vuoksi lainsditdjiat lisdsivdt asetuksen 50 artiklaan komissiolle velvoitteen esittdd
14. joulukuuta 2021 mennessd Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomus, jonka
tavoitteena on arvioida EU:hun tuontia koskevien toimenpiteiden tiytdntdonpanoa ja
toimivuutta ja johon sisdltyy kustannus-hyotyanalyysi, ja esittdd tarvittaessa
lainsdddantdehdotus mahdollisten muutostarpeiden huomioon ottamiseksi.

Tdmédn kertomuksen piiriin kuuluvat asetuksessa esitetyt keskeiset muutokset eli
tuontitoimenpiteitd ja nithin liittyvaa virallista valvontaa koskevat jirjestelyt.

Kertomuksessa arvioidaan 1) sdénneltyjen muiden kuin karanteenituhoojien sisillyttaimisen
vaikutusta, silld ne kuuluivat aiemmin kasvien lisdysaineiston tuotantoa ja kaupan pitdmistd
koskevan  lainsdidinnén  ("PRM-lainsdddintd”) 2 sekd  tuontitoimenpiteiti  ja
valvontajérjestelmid koskevan lainsddddanndn piiriin, i1) sellaisten vastikddn havaittujen
riskien kisittelyyn tarkoitettujen toimenpiteiden tdytdntGOnpanoa ja toimivuutta, joiden
varalta erilaiset toimenpiteet tuonnin jélkeisestd karanteenista aina viliaikaiseen kieltoon ovat
mahdollisia, 1i1) tdytdntdonpanoa ja toimivuutta, kun on kyse kasvien ja kasvituotteiden osalta
tuonnin yhteydessd esitettdvdd kasvinterveystodistusta koskevan velvoitteen laajentamisesta
uusiin hyddykkeisiin (vdhintddn yksi prosentti rajalla tehtdvéstd valvonnasta) ja matkustajien
matkatavaroissaan tuomiin kasveihin, iv) nykyisid menettelyitd, joilla voidaan myontia
poikkeuksia tuontikieltoihin, sekd sdannoksid, jotka liittyvét tiettyihin sellaisiin vakavan
riskin kasveihin, kasvituotteisiin ja muihin tuotteisiin sovellettaviin véliaikaisiin kieltoihin,
joiden tuonti sallitaan sen jdlkeen, kun Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA)
on tehnyt hyddykkeestd riskinarvioinnin asianomaisen alkuperdmaan toimittaman teknisen
asiakirja-aineiston pohjalta, minkd jdlkeen EU laatii sdddoksen, joka siséltdd kyseistd
hyodykettd koskevat tuontiehdot, v) muutoksia, jotka on tehty viralliseen testaukseen sekd
tieteellisiin ja muihin vastaaviin tarkoituksiin kidytettivdn materiaalin tuontiehtoihin, sekd
muutoksia, jotka on tehty karanteeniasemien ja eristystilojen kéyttod varten, ja vi) asetukseen
tehtyjen merkittivien muutosten vaikutusta tuontitarkastusten tdytdntdonpanoon ja

'EYVL L 169, 10.7.2000, s. 1.
2 https://ec.europa.eu/food/plants/plant-reproductive-material/legislation/specific-legislation_en
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toimivuuteen sen jdlkeen, kun kasvinterveystarkastukset oli lisédtty virallista valvontaa
koskevaan asetukseen (EU) 2017/625°%, joka tuli voimaan samaan aikaan kuin asetus
(EU) 2016/2031.

Menetelmdit

Komissio kehitti kertomuksen vaatimuksiin vastatakseen menetelmén, johon kuului kaikkien
saatavilla olevien todisteiden arviointi. Komissio jirjesti sidosryhmien * kuulemisen
kayttdimalld kyselylomakkeita, joissa késiteltiin lainsddddntomuutosten kohteena ollutta
neljdd osa-aluetta: 1) kasvinterveyteen liittyvét tuontimenettelyt, ii) kasvinterveystodistuksen
kayttd, 1)  tuontikiellot ja  iv)  virallista  valvontaa  koskevan  asetuksen
kasvinterveyssddnnokset. EU:n kansallisten kasvinsuojelujirjestdjen ja asiaa késittelevien
EU-tason yhdistysten kanssa laadittiin kyselylomakkeet, joiden tavoitteena oli keréti
palautetta tdytdntoonpanon toimintapoliittisista ndkokohdista sekd kustannuksista, hyodyista
ja vaikutuksista kustannus-hyotyanalyysia varten. Pyynto tiyttdd kyselylomakkeet 14hetettiin
27 jasenvaltion kansallisille kasvinsuojelujérjestoille, toimivaltaisille
sertifiointiviranomaisille ja tulliviranomaisille, kahdelle EU:n toimielimelle, 48:lle asiaa
kasitteleville EU-tason yhdistykselle ja 178:lle EU:n ulkopuoliselle kansalliselle
kasvinsuojelujarjestolle. Jasenvaltiotason yhdistykset, toimijat, laboratoriot, tutkimuslaitokset
ja kansalaiset pystyivit tayttimédan kyselylomakkeet terveyden ja elintarviketurvallisuuden
padosaston verkkosivustolla. Komissio ja EU:n kansalliset kasvinsuojelujérjestot auttoivat
mainostamaan kyselyd ndille ryhmille sosiaalisen median ja muiden kanavien kautta.
Vastauksia saatiin yhteensd 386. Osallistumisaste vaihteli sidosryhméluokan ja
kyselylomakkeen mukaan. Kyselyyn virallista valvontaa koskevasta asetuksesta saatiin
vihiten  vastauksia EU:n  kasvinsuojeluviranomaisilta (EU:n 27  kansallisesta
kasvinsuojelujdrjestostd vastasi 15), ja myds EU:n ja jdsenvaltiotason yhdistysten, EU:n
ulkopuolisten  kansallisten  kasvinsuojelujdrjestdjen, toimijoiden ja  kansalaisten
osallistuminen oli yleisesti véhaista.

Tilastollisen analyysin pohjana olevaa julkista tietoa hankittiin liséksi seuraavista kahdesta
lahteesté: 1) tiedot kaudella 2019-2020 EU:hun tuotujen tai sen sisdlld kaupattujen kasvien ja
kasvituotteiden pysayttimisesti saatiin Euroopan unionin EUROPHYT-
ilmoitusjérjestelmistd ja TRACES-NT-tietojédrjestelmistd, minkd lisdksi i1) analysoitiin
kauden 2013-2020 kauppatiedot. Koska asetuksessa mainitut hyddykkeet eivdt vastaa
yksittdisid kauppanimikkeistdjd, vertailuja pysdytys- ja kauppadynamiikasta tehtiin niissa
hyodykeryhmissd, joihin lainsdddantdmuutos vaikutti.

Témén kertomuksen tueksi komissio laati neljd teknisti kertomusta®, jotka siséltdvit tietoa
saadusta palautteesta ja palautteen laajan analyysin.

Virallista valvontaa koskevaan asetukseen siséltyvien toimenpiteiden arvioinnissa otettiin
huomioon myds jdsenvaltioiden tuontitarkastuksia koskevien viiden ensimmdiisen

3EUVL L 95,7.4.2017,s. 1.

4 Buroopan unionin ja sen ulkopuoliset kansalliset kasvinsuojeluorganisaatiot, kaupan pitdmistd koskevista
direktiiveistd vastaavat viranomaiset (toimivaltaiset sertifiointiviranomaiset), EU:n ja jdsenvaltiotason
yhdistykset, toimijat ja kansalaiset.

5 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126792
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126791
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126695
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126790
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tarkastuksen tulokset. Kaikkien asiaa koskevien tarkastusten raportit ovat julkisesti
saatavilla®.

Komission analyysin tasoa heikentdd kolme tekijéa: ensiksikin EU:n ja sen ulkopuolisten
kansallisten kasvinsuojelujdrjestdjen ja -yhdistysten véhdinen osallistuminen, mikd huononsi
vastausten edustavuutta, sekd kansalaisten ja toimijoiden erittdin véhdinen panos, joka ei
mahdollistanut tulosten triangulaatiota, toiseksi eri sdfnndsten soveltamisen aloituksen ja
palautteen kerddmisen véliin jdényt erittdin lyhyt mikd, joka pienensi analyysin otosta ja
kolmanneksi covid-19-pandemian vaikutus kauppaan ja siithen liittyvddn toimintaan
huolimatta voimassa olleesta asetuksesta (EU) N:o 2020/4667, joka koskee viliaikaisia
toimenpiteitd riskien rajoittamiseksi koronavirustaudin (covid-19) vuoksi jasenvaltioiden
valvontajérjestelmissi esiintyvien tiettyjen vakavien héirididen aikana.

Edellda mainittujen rajoitteiden vuoksi johtopédatoksid tuontitoimenpiteiden taytdntdonpanosta
ja toimivuudesta ei erdissd tapauksissa ollut mahdollista tehdd. Kustannuksia ja hyotyja
koskeva arviointi toteutettiin siind méérin kuin se oli mahdollista pyydetyn kvantitatiivisia
tietoja koskevan palautteen hajanaisuuden vuoksi, tai tutkimus tehtiin taloudellisia tietoja
sisdltdvan kirjallisuuden pohjalta. Sen sijaan toteutettiin perusteellinen kvalitatiivinen
kustannus-hyoOtyanalyysi. Niistd syistd komissio on rajannut analyysinsa niiden aiheiden
yksiloimiseen, joita on syyté tarkastella Iihemmin.

2 TUONTIMENETTELYT

Sen jélkeen, kun asetukseen siséllytettiin sddnneltyjd muita kuin karanteenituhoojia (RNQP)
koskevia sddnt6jd, vastuu nditd tuhoojia koskevasta virallisesta valvonnasta on siirtynyt
toimivaltaisilta sertifiointiviranomaisilta kansallisille kasvinsuojelujirjestoille. Vaikka
RNQP-sdédntojen tdytdntoonpanoa tuonnin yhteydessd voidaan pitdd tehokkaana keinona
sddntdjen tavoitteen saavuttamiseksi eli RNQP-vaatimusten noudattamiseksi, 25 prosenttia
kansallisista kasvinsuojelujdrjestoistd, 41 prosenttia toimijoista ja viisi kuudesta
toimivaltaisesta sertifiointiviranomaisesta antoivat kielteisen arvion kasvien terveytti ja
kasvien lisdysaineistoa koskeva lainsddddnto ei ole keskenddin yhdenmukaista. Mielipiteet
jakautuvat siitd, pitdisikd tieto RNQP-toimenpiteiden noudattamisesta merkitd myds
kasvinterveystodistuksen kohtaan “Lisdilmoitus”. Téstd ei sdddetd asetuksen 71 kohdan
2 kohdassa.

Asetuksen selked etu on virallisen valvonnan tehokkuuden lisddntyminen, mikd nékyy
vastauksista. Lihes kaksi kolmesta kansallisesta kasvinsuojelujdrjestostd ja toimivaltaisesta
sertifiointiviranomaisesta ryhtyi toteuttamaan samanaikaisia RNQP- ja
karanteenituhoojatarkastuksia asetuksen tiytantdonpanon jdlkeen, kun ndin oli aiemmin
toiminut vain 30 prosenttia. Asetuksen vaikutus ndihin tarkastuksiin kéytettdviin
taloudellisiin resursseihin vaikuttaa vahdiseltd, silld suurin osa toimivaltaisista viranomaisista
ilmoitti, ettd kustannukset eivit olleet nousseet. Tamén vahvistivat myos yksityiset toimijat.

Nayttdd siltd, ettei ole tdysin selkedd, mitd toimia toteutetaan RNQP-sddntdjen
laiminlyOntitapauksissa. Yli puolet vastaajista hylkdd sddnnosten vastaiset toimitukset ja

6 https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/index.cfim
7EUVL L 98, 31.3.2020, s. 98.
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ilmoittaa niistd asianomaiselle EU:n ulkopuoliselle maalle. Hyvin harvat neuvottelevat
toimijan kanssa erityiskohteluista. Jotkut vastaajat toivovat asiaa koskevia ohjeita. Lahes 75
prosenttia vastaajista kannatti sitd, ettd avoimuussyisti RNQP-sddntdjen laiminlyOnnistd
ilmoitettaisiin  TRACES-NT-jarjestelméssd. Asetuksessa ei kuitenkaan mainita téllaista
ilmoitusta.

Asetuksen 49 artiklan hyddyllisyyttd vastikddn havaittujen tuhoojariskien torjumiseksi
toteutettavien toimenpiteiden kannalta ei ollut mahdollista arvioida liian vdhdisen palautteen
vuoksi.

3 KASVINTERVEYSTODISTUKSET

Asetuksen 73 artiklalla kayttoon otettua kasvinterveystodistusvelvoitteen laajentamista
(jaljempidnd ’kasvinterveystodistuksen laajennus’) asetuksen (EU) 2019/2072 liitteessd XI
olevassa B osassa mainittuihin hyodykkeisiin (jaljempénd *uudet hyodykkeet’) voidaan pitdd
hyodyllisend EU:n suojelemiseksi tuhoojilta. Laajentamista on todettu olleen selvdd hyotya,
silld jaljitettdvyys on parantunut, suojautuminen tuhoojilta tehostunut ja EU:n ulkopuolisten
kansallisten kasvinterveysjérjestdjen vastuuvelvollisuus kasvanut. Noin 33 prosenttia EU:n
ulkopuolisista kansallisista kasvinterveysjarjestdistd ilmoitti lisdksi, ettd ne pystyvit
paremmin havaitsemaan tuhoojia vientid edeltévissa tarkastuksissa.

Suurin osa toimijoista ilmoitti myods, ettd kasvinterveystodistuksen laajennus ei ollut
vaikuttanut tasapuolisiin toimintamahdollisuuksiin tai etti sen vaikutukset olivat olleet
myonteisid tietoisuuden lisddntymisen, sddntdjen tasapuolisuuden ja tarkastusten
lisddntymisen vuoksi.

Kyselyn  perusteella =~ 22  prosenttia  vastaajista  oli sitd  mieltd, etti
kasvinterveystodistusjdrjestelmdn yleinen tilanne oli parantunut, ja 35 prosenttia kertoi
tilanteen pysyneen ennallaan. Vastaajista 15 prosenttia, jotka edustivat ldhinnd toimijoita,
ilmoitti tilanteen heikentyneen, koska uusi velvoite ei ole oikeassa suhteessa riskeihin. Siti,
oliko siirtyméd uuteen vaatimukseen tapahtunut sujuvasti, ei ollut mahdollista arvioida, silld
42 prosenttia vastaajista piti siirtymdd sujuvana, mutta 38 prosenttia hankalana. Syiksi
mainittiin esimerkiksi se, etté liitteessd XI olevassa A ja B osassa mainituille hyodykkeille on
eri vaatimukset, joita on vaikea selittdd toimijoille, esimerkiksi kun vain A osan hyddykkeistad
tulee tehdd ennakkoilmoitus rajatarkastusasemilla, sekd A ja B osan erottaminen toisistaan ja
etimyyntind myytyjen siementen havaitseminen). EU:n wulkopuolisten kansallisten
kasvinsuojelujérjestdjen mielestd uusien hyddykkeiden tunnistaminen on mutkistunut, ja
tama koskee varsinkin niiden kéyttotarkoitusta, josta kasvinterveystodistuksen tarve riippuu.
Perusteet, joilla kyseiset hyddykkeet erotettiin toisistaan ennen kasvinterveystodistuksen
vaatimista, ovat kuitenkin pysyneet ennallaan.

Kasvinterveystodistuksen laajennuksen voidaan katsoa hyddyttineen myds kaupan yleistd
toimivuutta. Yksityiset sidosryhmit kokevat, ettd petolliset kdytdnnot ovat vdhentyneet,
toimitusketjuun kuuluvien toimijoiden luottamustaso noussut, sopimusten seuranta
helpottunut ja riskit yleisesti vihentyneet.



Kasvinterveystodistuksen laajennus ndyttdd myos lisdnneen toimijoiden, kansalaisten ja
toimivaltaisten viranomaisten tietoisuutta kasvinterveysasioista.

Kielteistd on se, ettd kasvinterveystodistuksen laajennus néyttdd kasvattaneen hallinnollista
taakkaa ja kasvinterveystodistukseen liittyvid kustannuksia. EU:n laajuiset yhdistykset
arvioivat tydtaakan lisddntymisen yhtd merkittdviksi. Kolme jdsenvaltiota mukautti
tietojarjestelmiddan vdhin kustannuksin, ja yksi paransi vilineitddn tarkastusten
suorittamiseksi. Neljd jdsenvaltiota nosti ndytteenotto- ja testausmiirid havaitakseen
mahdolliset vastikdin havaitut tuhoojariskit, mutta kuitenkin vain alle 5 prosenttia.

Kasvinterveystodistuksen laajennus aiheutti joitakin kustannuksia myés EU:n ulkopuolisille
kansallisille kasvinterveysjérjestdille padasiassa siksi, ettd ne palkkasivat lisdd henkilostod
sekd paransivat vilineiden ja laboratorioiden tasoa.

Vaikuttaa siltd, ettd EU:n saapumispaikoilla kuluu uusien hyodykkeiden tarkastuksiin entista
enemmaéin aikaa ja rahaa (suurin osa eli 44 prosenttia yksityissektorista on véitteestd yhti
mieltd), mutta timi ei ole vaikuttanut merkittiavésti kykyyn tehda pitkéaikaisia investointeja
tai strategisia padtoksid, silld vain 17 prosenttia vastaajista kertoo asialla olleen vaikutusta
tahén kykyyn.

Uusia hyddykkeitd koskevan kasvinterveystodistuksen puuttumisen tai puutteellisuuden
ilmoitettiin olevan erittdin harvoin syy siihen, ettd ldhetyksid, 1dhinné siemenid, hedelmii ja
leikkokukkia, paitettiin hyldtd. Kaikki kuullut sidosryhmit ilmoittivat, ettd ne eivit olleet
huomanneet tuonnin EU:hun, EU:n tuotannon tai uusien hyddykkeiden hintojen muuttuneen
merkittdvisti. EU:n ulkopuolisten kansallisten kasvinterveysjdrjestojen vastaukset, vaikka
niitd saatiinkin védhin, vahvistivat my0s, ettd EU:hun suuntautuvan viennin méaérd ei ole
muuttunut eivdtkd viejien kustannukset kasvaneet. Sidosryhmien vastaukset vastaavat
tutkimuksen Soto et al. (2021) péddtelméa, jonka mukaan lainsddddnnon muutoksella on ollut
vain vdhdinen vaikutus kasvikauppaan kokonaisuudessaan. Monet vastaajat eivdt kokeneet
hankalaksi vaatimusta, jonka mukaan yksi prosentti uusista hyddykkeistd on tarkistettava
tuonnin yhteydessé, kun taas ldhes yhtd moni vastaajista piti vaikeana “uusien” sdénneltyjen
hyddykkeiden erottamista ”vanhoista” sekd jdsenvaltioiden erilaisia menettelyja.

Yli puolet vastaajista piti melko selvdnd asetuksen 71 artiklan 2 kohdan vaatimusta, jonka
mukaan kasvinterveystodistuksen on sisdllettivd tdytetyn vaatimuksen sanamuoto
kokonaisuudessaan silloin, kun tiytintdonpanosdddoksen perusteella on erilaisia
vaihtoehtoja, kun taas 32 prosenttia piti sitd melko epdselvani. Sekd EU:n omat ettd EU:n
ulkopuoliset kansalliset kasvinsuojelujirjestot pitdvat vaatimusta selvind, kun taas yksityiset
sidosryhmit ovat eri mieltd. Huolimatta siité, ettd kaikki 27 jdsenvaltiota olivat hyviksyneet
komission esittimait selvennykset, toimijat ja niiden edustajat mainitsivat vastauksissaan, ettd
vaatimusta ei toteutettu yhtendisesti eri puolilla EU:ta ja ettd toisistaan poikkeavista
lahestymistavoista oli vaikea pysyd selvilldi. Tdméd koski kuitenkin vain vaatimuksen
toteutuksen alkuvaihetta.

Kasvinterveystodistuksen laajennusta myds matkailijoiden tuomiin kasveihin pidetdin
hyodyllisend, silld 80 prosenttia sidosryhmistd katsoo sen parantaneen EU:n suojelemista
tuhoojilta. Kansalaisilta saatuja vastauksia (17) oli liian véhén arvioinnin tekemiseen.



4 KIELLOT

Tiettyjen hyddykkeiden tuonti unionin alueelle on kielletty asetuksen 40 artiklan sdanndsten
nojalla. Melko hyvin on toiminut nykyinen menettely, jossa tuontikielloista voidaan myontda
poikkeuksia eli muutoin kiellettyjen hyddykkeiden tuonti sallitaan asianosaisten maiden
toimittamien tietojen perusteella. Téstd huolimatta menettelyd voitaisiin kuitenkin edelleen
yhdenmukaistaa. Vastaajista 47 prosenttia piti nykyistd menettelyd poikkeusten
myoOntdmiseksi tuontikielloista tyydyttdvdnd, 30 prosenttia puolestaan epityydyttdvana.
Tyytymittomyyttd esiintyy EU:n ja jdsenvaltioiden tason yhdistysten keskuudessa, koska
prosessit ovat pitkid, avoimuus heikkoa, tieteelliset perusteet rajallisia seké hallinnollinen ja
taloudellinen taakka entistd suurempia.

Asetuksen 42 artiklaa, joka kisittelee vakavan riskin kasveja, kasvituotteita ja muita tavaroita
(HRP-tuotteet), voidaan pitdd toimivana, koska se parantaa EU:n suojautumista tuhoojilta.
Titd mieltd on 61 prosenttia vastaajista, joiden mielesti myds asetuksen (EU) 2018/2019%
liitteessd oleva HRP-tuotteiden luettelo ja asetuksen (EU) 2018/2018° sisiltimiit menettelyt
ovat selkeitd. Tamin vahvistaa myos arviointi HRP-tuotteiden luettelon vaikutuksesta
esiintymien todennikdisyyteen, silld vain yksi yhdistys arvioi todennékdisyyden kasvaneen.
Vastaajat olivat yleisesti yhtd mieltd siitd, ettd kielto on riittdvéan tiukka. Seitsemén yhdistysta
ja nelja kansallista kasvinsuojelujérjestdd olivat kuitenkin eri mieltd. Palautteessa kehotettiin
my0s lisddmddn avoimuutta menettelyssd, jota HRP-tuotteiden luettelon laadinnassa
kaytetdan.

Sen liséksi, ettd vastaajien enemmistd eli 69 prosenttia katsoi EU:n suojautumisen tuhoojia
vastaan ja valmiuden mahdollisia vastikdén havaittuja tuhoojariskejd vastaan parantuneen
(viimeksi  mainitun  katsottiin ~ johtuvan  suoritetuista  hyddykkeitd  koskevista
riskinarvioinneista), tietoisuuden lisddntyminen tarpeesta suojella EU:ta tuhoojilta oli
lisdhyoty, jonka mainitsi yli 50 prosenttia vastaajista.

Useimmiten mainittu kielteinen vaikutus oli hallinnollisen taakan lisddntyminen. Tarkemmin
sanottuna 29 sidosryhmad 77:std oli sitd mieltd, ettd rajavalvonnan, tarkastusten ja seurannan
monimutkaisuus oli lisdnnyt hallinnollista taakkaa. Toisaalta lisdresurssien kohdentaminen on
parantanut kykyd jéljittdd hyodykkeitd, jotka siséltyvdt HRP-tuotteiden luetteloon, sekd
havaita luettelosta jo poistettuja hyodykkeita.

Komission ”Koulutuksen parantaminen elintarvikkeiden turvallisuuden
lisddmiseksi” -ohjelman puitteissa jdrjestimin, kasvinterveysaiheita koskevan kohdennetun
koulutuksen lisdksi muutkin sidosryhmét, pédasiassa kansalliset kasvinsuojelujérjestot,
tarjosivat lisdkoulutusta helpottaakseen HRP-tuotteiden tuontikiellon tiytdntddnpanoa.
Terveyden ja elintarviketurvallisuuden padosasto, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen sekd EU:n 21 kansallisesta kasvinsuojelujirjestostd 13
ilmoittivat lisinneensd merkittivisti tiedottamista. Yksityiset sidosryhmét antoivat kaiken
kaikkiaan =~ myoOnteisen  arvion  ndistd  tiedotustoimista,  varsinkin = Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen ja kansallisten kasvinsuojelujdrjestojen tiedotuksesta.
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HRP-tuotteiden tuontikielto ei ole vaikuttanut merkittdvasti kotimaanmarkkinoihin, kun on
kyse kotimaisesta tuotannosta, hinnoista ja myynnistd, toimijoiden kyvystd viedd HRP-
tuotteita tai tehdd pitkdaikaisia investointeja taikka alan toimijoiden todellisesta méérasta.
Toimijoiden sekd jasenvaltiotason ja EU-tason yhdistysten mielesti HRP-tuotteiden kauppa
on kuitenkin mutkikkaampaa péédasiassa siksi, ettd se edellyttdd wuusien kasvien
tavarantoimittajia. Ne ovat silti onnistuneet korvaamaan kiellettyja HRP-kasvilajeja toisilla.
Tutkimuksessa Soto et al. (2020) esitettyjen kaupan analyysien tulokset ovat yhdenmukaisia
sidosryhmiltd saadun palautteen kanssa.

Ne neljd EU:n ulkopuolista kansallista kasvinsuojelujérjestod, jotka ilmoittivat toimittaneensa
asiakirjoja HRP-tuotteiden omaa maataan koskevan tuontikiellon poistamiseksi, pitivét
prosessia monimutkaisena, koska pyydetyt tiedot ovat liian yksityiskohtaisia, eikd tarkkoja
ohjeita ole saatavilla. Tarkastuksia ja vastaajien mahdollisuutta luettelosta poistettujen HRP-
tuotteiden sertifiointiin pidettiin myos hankalina, mutta ongelma oli saatu osittain ratkaistua
lisddmalld koulutusta. Tietoja kustannusten médrittimisestd oli liian vdhdn mink&édnlaisen
arvioinnin perustaksi.

Asetuksen 8 ja 48 artiklan sddnnoksid, jotka koskevat viralliseen testaukseen, tieteellisiin ja
muihin tarkoituksiin kéytettdvid materiaaleja, vaikuttavat aiempaa yksinkertaisemmilta
vastaajien enemmistdon mielestd, mutta 31 vastaajasta 11, joiden joukossa on kolme
laboratoriota neljistd eli materiaalien keskeisid kayttdjid, on tistd eri mielti. Enemmisto
vastaajista (32 prosenttia) ilmoitti, ettd kokemukset hyviksymistodistuksesta olivat
epatyydyttdvid. Syiksi mainittiin ongelmat todistuksen hyviksymisessd EU:n ulkopuolisissa
kansallisissa kasvinsuojelujérjestdissd, hallinnollinen taakka, sdfdnnoksen episelvyys,
yhdenmukaistamisen puute jdsenvaltioiden kesken sekd se, ettd todistusta vaadittiin useaan
kertaan samalta lahettdjalta.

Asetuksen 60—64 artiklan sddnnoksid, jotka koskevat karanteeniasemien ja eristystilojen
kayttod, voidaan pitdd tyydyttidvind, silld tdtd mieltdi on laaja enemmistd vastaajista.
Menettely materiaalin vapauttamiseksi karanteenioloista ndyttdd olevan kaikkien vastaajien
mielestd selked ja tehokas.

S VIRALLINEN VALVONTA

Kasvinterveysala kuuluu virallista valvontaa koskevan asetuksen soveltamisalaan, ja
tuontitarkastukset tehddén nykyddn muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta samoilla
menettelyilld kuin muitakin elintarvikeketjun aloja koskevat tarkastukset.

Johdannossa mainittujen rajoitteiden osalta on syytd huomata, ettd kyselyyn virallista
valvontaa koskevasta asetuksesta saatiin vihemmaén vastauksia.

Pédtelmia ei voitu tehty tuontitarkastusten tehokkuuden ja yhdenmukaisuuden tasosta. Uuden
tuontitarkastusjirjestelmén taytdntéonpanoa piti tehokkaana ja yhdenmukaisena 35 kyselyyn
vastanneesta 65 sidosryhmén edustajasta, kun taas puutteita paljastui alustavassa palautteessa
ensimmaisistd viidestd komission jérjestimidstd 15-20 tarkastuksen sarjasta, joka liittyi
virallista valvontaa koskevan asetuksen tdytintoonpanoon. Jésenvaltiot eivdt varmistaneet,
ettd rajatarkastusasemien ja valvontapisteiden vihimmaisvaatimuksia noudatetaan. Tarkastus-



ja todentamismenettelyt, dokumentoidut menettelyt sekéd seuranta- ja
ndytteenottosuunnitelmat fyysisten tarkastusten yhdenmukaisuuden varmistamiseksi ovat
kaikki eri kehitysvaiheissa. TRACES-NT-tietojarjestelmd on jo toiminnassa, mutta
jasenvaltioissa esiintyy yhé puutteita henkildkohtaisia ldhetyksid ja puista pakkausmateriaalia
koskevien vaatimusten tdytdntoonpanossa.

TRACES-NT-jarjestelmén kayttod voidaan pitdd virallista valvontaa koskevan asetuksen
tuomana merkittivini parannuksena. Vastaajista 80 prosenttia katsoi, ettd toiminto, jolla voi
ilmoittaa sddnndsten noudattamatta jéttdmisestd tuonnin yhteydessd, toimii hyvin. Kansalliset
kasvinsuojelujérjestdt antoivat myonteisen arvion yhteenliittimisesti muiden jarjestelmien
kanssa, helppokayttdisyydesti ja tietojen saatavuudesta.

Virallista valvontaa koskevassa asetuksessa médritettiin uudet sddnnot valvontapisteilld
suoritettavia tarkastuksia ja kauttakuljetettavien hyddykkeiden riskiperusteisia tarkastuksia
varten. Vaikka tarkastuksia on tehty vasta lyhyen aikaa, niitd voidaan pitdé tehokkaina, silla
ensin mainittujen sddntdjen osalta tdtd mieltd oli 47 vastaajaa 52:sta ja jalkimmadisten 31
vastaajaa 36:sta.

Yhdenmukaistettujen sdintdjen, jotka koskevat niytteenottoa silmdmaéériiselld tarkastuksella
suoritettavia fyysisid tarkastuksia varten (asetuksen (EU) 2019/2130 !0 liite III),
vahvistaminen on ollut tdrked parannus virallisen valvonnan jérjestelmdian. Aikaisemmissa
tarkastussarjoissa oli havaittu merkittdvdd vaihtelua ndytteenotossa fyysisid tarkastuksia
varten, mitd komissio ja jdsenvaltiot ovat pitidneet heikkoutena. Vastausten perusteella
otoksen koosta péddtetdin nyt yhtendisemmin, koska vaatimukset ovat selkedmpid. Jotkin
sidosryhmit ilmoittivat kuitenkin, ettd otoksen koko ldhetyksissd, joihin kuuluu pienid eriéd
monenlaisia  hyddykkeitd, on suhteettoman suuri lainsddddnndssd  maédritetyn
luotettavuustason  saavuttamiseksi, ja 33 prosenttia sidosryhmistd toivoo lisdd
yhdenmukaisuutta tarkastuksen ulkopuolelle jadvdin vahimmaismddrdan. Asetuksella (EU)
2019/2130 otettiin kédyttoon uusia sddnnoksid myds ndytteenotolle ja testaukselle piilevien
tartuntojen varalta. Kyselyssd saadun palautteen mukaan ndmid uudet sddnnokset eivit
vaikuttaneet kustannuksiin vaan tukivat kyseisten testien rutiininomaista toteuttamista.

Useimmissa kansallisissa kasvinsuojelujdrjestdissd henkiloston madrd ei lisdéntynyt tai
tyotaakka kasvanut virallista valvontaa koskevasta asetuksesta johtuvien muutosten
taytantoonpanon  vuoksi. Komission “Koulutuksen parantaminen elintarvikkeiden
turvallisuuden lisddmiseksi” -ohjelma sisdlsi uutta virallista valvontaa koskevaa asetusta
kisittelevin osion kasvinterveystarkastajille. Ldhes puolet vastaajista osallistui lisdksi
virallista valvontaa koskevaan asetukseen liittyvddn koulutus- ja tiedotustoimintaan.

Lainsdaddannon muutokset johtivat lisdksi hyvin vdhdisiin muutoksiin rajatarkastusasemien ja
valvontapisteiden méérdssd aiempaan verrattuna. Neljd kansallista kasvinsuojelujirjestod
sulki saapumispaikkoja ja kolme hyviksyttyjd maérdpaikkoja pédasiassa tuontiméérien
pienenemisen, kustannustehokkuuden ja taloudellisten uudelleenjérjestelyiden vuoksi.

Toimijoiden ja niitd edustavien yhdistysten vastauksista 25 prosentissa todetaan, ettd
virallista valvontaa koskevasta asetuksesta johtuvien muutosten edut kumoaa osittain se, ettd
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kyky tuoda kasveja ja kasvituotteita on heikentynyt. Tuontikyvyn heikentyminen johtuu
pddasiassa siitd, ettd tavaroiden tulliselvitys perustuu nykyédén kasvinterveystodistukseen, kun
se perustui aiemmin kuljetusasiakirjaan, joka sisdlsi useita kasvinterveystodistuksia. Lahes
joka kolmas yksityissektoria edustanut vastaaja ilmoitti lisdksi, ettd tarkastusten kustannukset
olivat nousseet, vaikkakin alle 10 prosenttia. Sama osuus vastaajista ilmoitti kustannustensa
pysyneen ennallaan.

YIi puolet kansallisista kasvinsuojelujérjestdistd oli sitd mieltd, ettd tarkastusten
toteuttamiseen tarvittavien kulutustavaroiden kustannukset eivdt olleet nousseet. Silti
67 prosenttia kansallisista kasvinsuojelujérjestoistd mainitsi, ettd tarkastuksiin kuluva aika oli
joko pysynyt samana tai pidentynyt alle 10 prosenttia. Kansalliset kasvinsuojelujirjestot eivit
ilmoittaneet kustannusten noususta, ja tdméd koski sekd rajatarkastusasemilla tehtévien
tarkastusten kustannuksia ettd toimijoiden ja yhdistysten ilmoittamia kokonaiskustannuksia.

Kahden kansallisen kasvinsuojelujirjeston mielestd puista pakkausmateriaalia koskevan
seurantasuunnitelman laatimisen ja tarkastuskdytintdjen péivityksen kustannukset olivat
nousseet, mutta lisdkustannus jéi alle 10 prosentin.

Enemmistd kansallisista kasvinsuojelujdrjestdistd pani virallista valvontaa koskevan
asetuksen edellyttamat matkatavaratarkastukset tdytdntoon riskiperusteisella
lahestymistavalla, jota ne olivat kdyttdneet myds ennen asetuksen tiytdntdonpanoa. Suurin
osa kansallisista kasvinsuojelujérjestoista delegoi kasvinterveystodistusten
asiakirjatarkastukset kuitenkin tulliviranomaisille, ja muutamien piti parantaa vélineitddn
ndiden tarkastusten tekemiseksi.

Vaatimus, joka koski lepotilassa EU:hun tulevien istutettaviksi tarkoitettujen kasvien
tarkastamista tuonnin jilkeen, oli ollut kyselyn julkaisuhetkelld voimassa vasta runsaat puoli
vuotta. Tdma voi selittdd, miksi 61,1 prosenttia vastaajista ei ilmaissut mielipidettddn asiasta.
Silti 22,3 prosenttia vastaajista arvioi toimenpiteen tehokkaaksi. Puolet kyselyyn vastanneista
kansallisista kasvinsuojelujdrjestoistd toi esiin sen, miten monimutkaista on jaljittdd
hyodykkeiden tuontia muiden jdsenvaltioiden kautta. Tuonnin jéilkeisten tarkastusten
jarjestelyistd useimmat kansalliset kasvinsuojelujirjestot pitivdat menettelyd yksinkertaisena,
mutta huomattava osuus arvioi ne hankaliksi. Pdédtelmien tekemiseksi saatiin liian vdhédn
tietoa sellaisten tuonnin jélkeisten tarkastusten mééréstd ja kustannuksista, jotka suoritettiin
lepotilassa tuoduille istutettaviksi tarkoitetuille kasveille.

Verkkokaupan kautta myytyjen hyddykkeiden tarkastuksista kysyttdessd suurin osa
vastaajista totesi, ettd etimyynnin tarkastukset tulee panna tiytdntoon samalla tavalla kuin
perinteisenkin tuotantoketjun tarkastukset, jotta suojautumisessa kasvinterveysriskeiltd
varmistettaisiin tasapuoliset toimintaedellytykset.

6 PAATELMAT

Arvioitujen tietojen perusteella voidaan katsoa, ettd asetus ja kasvinterveystarkastusten
sisdllyttiminen virallista valvontaa koskevan asetuksen soveltamisalaan ovat tukeneet
tavoitteita vahvistaa kasvinterveyden suojelua EU:ssa ja lisdtd ennakoivia toimenpiteitd
tuhoojia vastaan kansainvélisen kasvinsuojeluyleissopimuksen mukaisesti riskiperusteisten ja
avointen ldhestymistapojen avulla. Kansallisilla kasvinsuojelujérjestoilld oli myodnteinen
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ndkemys sddnnoksistd, joilla selkeytettiin kasvinterveystarkastuksia ja vahvistettiin edelleen
EU:n suojautumista tuhoojilta. Sen sijaan EU:n ja jisenvaltioiden tason yhdistykset
suhtautuivat kielteisesti sddnnoksiin, joiden kdyttdonoton katsottiin aiheuttaneen ongelmia jo
vakiintuneeseen kaupankdyntiin.

Analyysi sidosryhmiltd kerétystd palautteesta, joka koski kasvinterveystodistukseen tehtyja
muutoksia, virallista valvontaa koskevasta asetuksesta johtuvia muutoksia ja HRP-tuotteiden
tuontikieltoa, sekd analyysi saatavilla olevista tiedoista (Soto et al. 2021) osoittavat, ettd
hyodyt ylittdvdt kustannukset. Merkittdvind tekijdnd tdmén myOnteisen arvion taustalla
saattaa olla koulutus- ja tiedotustoiminta. Tilanne ei ole yhtd selked, kun tarkastellaan
tuontimenettelyiden muutoksia etenkin RNQP-tuhoojien osalta. EU:n ja muiden maiden
viranomaiset korostavat yksityisid toimijoita enemmén lainsdddédntOmuutosten hyotyja.
Yksityiset toimijat yksiloivét yleisesti enemmén pienid puutteita lainsdddantomuutosten
tdytdntdonpanossa ja mainitsevat alueita, jotka kaipaavat vield hienosdétoa.

Keskusteluita voitaisiin kdyda vield asetuksen ja virallista valvontaa koskevien sddntdjen
tehokkuuden ja kdytdnnon tdytdntdonpanon vahvistamiseksi ja toimivuuden parantamiseksi.
Tama koskee 1) RNQP-sddnndsten ja niihin liittyvien tarkastusten yhdenmukaistamista
edelleen, 2) menettelyitd, joilla myonnetddn poikkeuksia asetuksen 40 artiklan mukaisista
tuontikielloista, 3) 42 artiklan mukaisia vakavan riskin kasveja koskevien menettelyiden
avoimuuden parantamista sekd 4) etimyynnin kautta tuotuihin kasveihin ja kasvituotteisiin
kohdistettavaa virallista valvontaa. Mahdollisen muutosehdotuksen soveltamisalan pitdisi
kuitenkin olla rajallinen, silld se koskisi jo toimivaan jarjestelméén tehtdvid muutoksia.
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