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SEZNAM ZKRATEK

BTSF: Zlepseni Skoleni pro zvySeni bezpe¢nosti potravin

GR SANTE: Generalni feditelstvi pro zdravi a bezpe&nost potravin

EFSA: Evropsky ufad pro bezpe¢nost potravin

EU: Evropska unie

EUROPHYT: Evropsky systém pro ohlaSovani zachyti tykajicich se zdravi rostlin
IPPC: Mezinarodni iimluva o ochran¢ rostlin

RNSO: regulované nekaranténni $kodlivé organismy

TRACES-NT: obchodni fidici a expertni systém



1 UvVOoD

Cilem dovoznich opatfeni v oblasti zdravi rostlin je chranit Evropskou unii (EU) pied
zavlékanim skodlivych organismii. Legislativni rdmec EU pro tato opatieni vychazel do roku
2019 ze smérnice Rady 2000/29/ES'. Tato smérnice zavedla systém zaloZeny na posouzeni
rizik a vyhovujici sanitarnim a fytosanitarnim opatfenim Svétové obchodni organizace
(WTO), ktery je obecné otevieny dovozu s nckterymi omezenimi, jako je nutnost
rostlinolékarského osvédceni, zvlastni pozadavky na dovoz a nékteré zékazy. Zavedla také
systém ufednich kontrol zdravi rostlin organizovany a provadény ¢Clenskymi staty EU.

Na zakladé hodnotici zpravy o systému rostlinolékaiské péce z roku 2010 byla zjisténa
potfeba nahradit diivejsi pravni predpisy. Natizeni (EU) 2016/2031 (dale jen ,,nafizeni*) bylo
ptijato v roce 2016 a vstoupilo v platnost dne 14. prosince 2019. Toto nafizeni zachovalo
pristup zalozeny na posouzeni rizik a soulad s dohodou WTO o uplatiiovani sanitarnich
a fytosanitarnich opatfeni, ale s ohledem na zkuSenosti byla zavedena opatieni k posileni
ochrany tzemi Unie a zlepSeni proaktivni piipravenosti na fizeni krizi.

Vzhledem k vyznamnym zméndm dovozniho rezimu EU v oblasti zdravi rostlin zavedli
spolunormotvirci v ¢lanku 50 nafizeni povinnost Komise piedlozit do 14. prosince 2021
Evropskému parlamentu a Rad€ zpravu s cilem posoudit vyméahani opatieni souvisejicich s
dovozem na tzemi EU a jejich ucinnost, jejiz soucasti bude analyza nakladl a ptinosi,
a pfipadné také ptredlozit legislativni névrh, ktery by fesil pfipadné potieby zmén.

Rozsah pisobnosti této zpravy zahrnuje hlavni zmény, které natizeni pfinasi, tj. hlavni zmény
v dovoznich opatfenich a organizaci tifednich kontrol téchto opatteni.

Zprava hodnoti 1) dopad zahrnuti regulovanych nekaranténnich Skodlivych organismi
(RNSO), na které se diive vztahovaly pravni predpisy o rozmnoZovacim materidlu rostlin
a jeho uvadéni na trh? (ddle jen ,,pravni predpisy o rozmnozovacim materidlu rostlin), o
dovoznich opatfenich a kontrolnich systémech, do nafizeni; i1) vymahani a u¢innost opatfeni
k feSeni nové zjisténych rizik, pro néz lze predpokladdat rGzna opatfeni od karantény po
dovozu az po docasny zakaz dovozu; iil) vymadhani a G¢innost rozSifeni povinnosti
rostlinolékarského osvédCeni pro rostliny a rostlinné produkty ptedklddané pii dovozu na
nové komodity (s nejméné 1 % kontrol na hranicich) a na rostliny dovdzené se zavazadly
cestujicich; 1v) stavajici postupy pro udélovani vyjimek ze zakaz dovozu, jakoz i ustanoveni
o doasném zakazu dovozu uréitych rostlin, rostlinnych produkti a jinych predméti
oznacenych za vysoce rizikové, jejichz dovoz je povolen poté, co Evropsky turad pro
bezpecnost potravin (EFSA) provede posouzeni rizika komodity na zdklad¢é technické
dokumentace predlozené zucastnénou zemi puvodu, po némz nasleduje pravni akt EU
s podminkami dovozu dané komodity; v) zmény zavedené s ohledem na podminky dovozu
materialu pro Ufedni testovani, védecké a jiné souvisejici ucely, jakoz i zmeény zavedené pro
pouzivani karanténnich stanic aizolacnich zafizeni; vi) dopad na vymahdni a G¢innost
dovoznich kontrol v dasledku vyznamnych zmén, které nafizeni pfineslo, vcetné
rostlinolékarskych kontrol podle natfizeni (EU) 2017/625° o Gfednich kontrolach, které nabylo
ucinnosti soucasné s nafizenim.

Metodika

'Ut. vést. L 169, 10.7.2000, s. 1.
2 https://ec.europa.eu/food/plants/plant-reproductive-material/legislation/specific-legislation_en
3 UK. vést. L 95,7.4.2017, s. 1.
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Komise v reakci na pozadavky uvedené ve zpravé sestavila metodiku, kterd obsahovala
hodnoceni vSech dostupnych dikazii. Komise konzultovala pomoci dotazniki se
zOcastnénymi stranami* ¢tyfi hlavni oblasti, které se na zaklad¢ pravnich piedpisti zménily: 1)
fytosanitarni dovozni postupy, ii) pouzivani rostlinolékatskych osvédceni, iii) zakazy dovozu
a 1v) rostlinolékaiska ustanoveni natizeni o ufednich kontrolach. Cilem dotaznika, které byly
vypracovany po konzultaci se statnimi organizacemi ochrany rostlin a pfisluSnymi
sdruzenimi na urovni EU, bylo ziskat zpétnou vazbu o politickych aspektech vymahani
a provadéni, jakoz i o nékladech, pfinosech a dopadech, aby bylo mozné provést analyzu
nakladl a ptinosii. Vyzvy k vyplnéni dotaznikl byly zaslany 27 stdtnim organizacim ochrany
rostlin ¢lenskych stath EU, pfisluSnym certifikaénim organim a celnim orgdntim,
dvéma organiim EU, 48 ptisluSnym sdruzenim na urovni EU a 178 stdtnim organizacim
ochrany rostlin tietich zemi. Sdruzeni na rovni ¢lenskych statd, provozovatelé, laboratorte,
vyzkumné instituce a Siroka vetejnost méli k dotaznikiim pfistup na internetovych strankach
GR SANTE. V druhém piipadé Komise a statni organizace ochrany rostlin EU poméhaly
s propagaci dotaznikli prostfednictvim socialnich médii a dalSich kanali. Celkem bylo
ziskano 386 odpovédi. Mira ucasti se lisSila mezi riznymi kategoriemi zucastnénych stran
ucast organti ochrany rostlin EU (patnéct z 27 evropskych statnich organizaci ochrany rostlin)
a celkové nizka ucast sdruZeni na rovni EU a ¢lenskych stati, statnich organizaci ochrany
rostlin tfetich zemi, provozovateld a Siroké vefejnosti.

Kromé¢ toho byly pouzity vefejné dostupné udaje, u nichz byla provedena statisticka analyza,
ato ze dvou zdroji: i) udaje o zachytech rostlin a rostlinnych produktti dovezenych do EU
nebo obchodovanych vrdmci EU za obdobi 2019-2020 byly ziskany ze systémi
EUROPHYT a TRACES-NT a ii) udaje o obchodu byly analyzovany za obdobi 2013-2020.
Vzhledem k tomu, Ze komodity v nafizeni neodpovidaji jednotlivym obchodnim
nomenklaturdm, bylo u skupin komodit, kterych se legislativni zména tykd, srovnéano
zachycovani a obchodni dynamika.

Na podporu této zpravy vypracovala Komise ¢tyii technické zpravy® s informacemi o ziskané
zpétné vazbe¢ a rozsdhlou analyzu této zpétné vazby.

Pti posuzovani opatteni tykajicich se nafizeni o ufednich kontrolach byly rovnéz zohlednény
vysledky prvnich péti auditd dovoznich kontrol v ¢lenskych statech. Zpravy ze vSech
piislusnych auditd jsou vefejn& dostupné®.

Analyzu Komise komplikuji tfi faktory: zaprvé, Castecny piispévek statnich organizaci
ochrany rostlin asdruzeni ¢lenskych stati EU a tfetich zemi v urcitych piipadech, coz
ovlivnilo miru reprezentativnosti odpovédi, a velmi omezeny ptispévek Siroké vefejnosti
a provozovateli, ktery neumoznioval ovéfeni zjisténi; za druhé, velmi kratkd doba mezi
zacatkem pouzitelnosti riznych ustanoveni a Zadosti o zp&tnou vazbu, ktera ovlivnila velikost

4 Statni organizace ochrany rostlin ¢lenskych stati EU a tetich zemi, organy odpovédné za smérnice o uvadéni
na trh (pfislusné certifikacni organy), sdruzeni na urovni EU ana trovni Clenskych statd (sdruzeni EU
a Clenskych stattl), provozovatelé a Siroka vetejnost.

5 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC 126792
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126791
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126695
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126790

6 https://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/index.cfm
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vzorku pro analyzu; a za tfeti dopad pandemie COVID-19 na obchod a souvisejici ¢innosti
navzdory existenci provadéciho nafizeni (EU) 2020/466 7 o do¢asnych opatienich pro
omezeni rizik béhem urcitych zavaznych naruSeni kontrolnich systémii Clenskych stata
v disledku onemocnéni COVID-19.

Vzhledem k vySe uvedenym omezenim nebylo v nékterych ptipadech mozné vyvodit zavéry
o vymahani a ucinnosti dovoznich opatieni. Posouzeni nédkladii a pfinosi bylo provedeno
v nejvys$im mozném rozsahu z diivodu rozptylené zpétné vazby na pozadované kvantitativni
udaje nebo na zdklad¢ ekonomické literatury. Misto toho byla provedena hloubkova
kvalitativni analyza ndkladl a pfinost. Z téchto divodii se nakonec Komise rozhodla urcit
témata, ktera by méla byt dale diskutovana.

2  DOVOZNIi POSTUPY

Po za¢lenéni pravidel pro RNSO do nafizeni prevzaly stitni organizace ochrany rostlin
odpovédnost za tUfedni kontroly RNSO od piisluinych certifikadnich organt. Ackoli
provadéni pravidel pro RNSO pii dovozu lze povazovat za G¢inné z hlediska dosaZeni jejich
cile zajistit dodrzovani pozadavkii pro RNSO, 25 % statnich organizaci ochrany rostlin,
41 % provozovateld a pét ze Sesti certifikacnich organti je hodnotilo negativné z diivodu
nedostatecné soudrznosti mezi rostlinolékarskymi pravnimi pfedpisy a pravnimi pifedpisy o
rozmnozovacim materidlu rostlin. Nazory na to, zda by mélo byt dodrzovani opatfeni
tykajicich se RNSO zahrnuto také do oddilu ,,Dodatkové prohlaseni* rostlinolékaiského
osvédceni, coz je ustanoveni, na které se nevztahuje ¢l. 71 odst. 2 nafizeni, se rozchazely.

Z odpovédi vyplyva, Ze jednoznacnym piinosem nafizeni je zvySeni Uc€innosti Ufednich
kontrol. Téméf dvé€ tfetiny statnich organizaci ochrany rostlin a pfislusnych certifika¢nich
organii zaGaly od zavedeni nafizeni provadét soub&zné kontroly RNSO a karanténnich
Skodlivych organismi, zatimco v minulosti jich tak ¢inilo pouze 30 %. Zda se, Ze dopad
nafizeni na finan¢ni prosttedky spojené s provadénim téchto kontrol je minimalni, nebot’
vétSina prislusnych organti uvedla, ze naklady se nezvysily. Tuto situaci potvrzuji i soukromi
provozovatelé.

Zda se, ze opatieni v pfipadé nedodrzovani pozadavki souvisejicich s RNSO nejsou
dostatecn¢ srozumitelnd. Vice nez polovina respondenti odmitd nevyhovujici zasilky
ainformuje otom pfislusnou tifeti zemi. Malokdo =zvlastni zachazeni konzultuje
s provozovatelem. Neéktefi respondenti by uvitali vytvofeni pfislusnych pokynt. Témér
75 % respondentii by za ucelem transparentnosti souhlasilo s oznamovanim nedodrzovani
pozadavkil souvisejicich s RNSO do systému TRACES-NT. Nafizeni se viak na takové
oznamovani nevztahuje.

Posouzeni uziteCnosti ¢lanku 49 pro opatieni tykajici se nové zjisténych rizik z hlediska
moznosti zavleceni Skodlivych organismil nebylo mozné z diivodu nedostate¢né zpétné vazby
provest.

7 Ut vést. L 98, 31.3.2020, s. 98.



3 ROSTLINOLEKARSKA OSVEDCENI

Rozsifeni povinnosti rostlinolékatskych osvédceni na komodity uvedené v ¢asti B piilohy XI
natizeni (EU) 2019/2072 (dale jen ,,nové komodity*) zavedené ¢lankem 73 nafizeni (déle jen
,rozsifeni kontrol rostlinolékaiskych osvédceni®) 1ze povazovat za pfinosné pro ochranu EU
proti Skodlivym organismim. Byly zaznamenany jednozna¢né piinosy: zvyseni
vysledovatelnosti, posileni ochrany proti Skodlivym organismim a zvySeni odpovédnosti
statnich organizaci ochrany rostlin tetich zemi. Pfiblizné 33 % statnich organizaci ochrany
rostlin tfetich zemi navic uvedlo, ze se zlepSila jejich schopnost odhalovat Skodlivé
organismy pii pfedvyvoznich kontrolach.

Kromé toho provozovatelé vétsSinou konstatovali, Ze rozsifeni rostlinolékatskych osvédceni
nemeélo vliv na rovné podminky nebo ze doslo k pozitivnim zménam diky vyssimu povédomi,
stejnym pravidliim a zvySenému poctu kontrol.

Na zéklad¢ prizkumu se 22 % respondenti domnivalo, ze se celkova situace v oblasti
systému rostlinolékaiskych osvédceni zlepsila, 35 % se preklanélo k tomu, Ze situace zistala
stejna, a 15 %, z nichz vétSina byli provozovatelé, uvedlo, Ze se situace zhorSila v disledku
nepiimétfenosti nové povinnosti k souvisejicim rizikim. Nebylo mozné posoudit, zda byl
ptechod na novy pozadavek bezproblémovy, nebot” 42 % respondentli jej povazovalo za
bezproblémovy, ale 38 % jej naopak povazovalo za problematicky (rozdilné¢ pozadavky na
komodity uvedené v ¢asti A a Casti B pfilohy XI, které se provozovatelim obtizné vysvétluji,
napf. na stanovistich hrani¢ni kontroly musi byt pfedem ozndmeny pouze komodity uvedené
v Casti A; rozliSovani mezi ¢astmi A a B; identifikace osiva proddvaného na dalku). Statni
organizace ochrany rostlin tfetich zemi se domnivaji, ze je v souCasné¢ dob¢ slozitéjsi
identifikovat nové komodity, zejména zamySlené pouziti, které stanovuje potiebu
rostlinolékarskych osvédceni. Kritéria pro rozliSeni téchto komodit ale v minulosti, kdy pro
n¢ nebyla rostlinolékaiska osvédceni vyzadovana, zlistavala stejna.

wrw 4

Rozsiteni rostlinolékaiskych osvédceni lze povaZovat za ptinosné rovnéz pro celkové
fungovani obchodu. Soukromé zucastnéné strany zaznamenavaji pokles podvodnych praktik,
zvyseni urovné ditvéry mezi Ucastniky dodavatelského fetézce, zlepSeni schopnosti sledovat
smlouvy a celkové sniZeni rizika.

Déle se ukazuje, ze rozSifeni rostlinolékaiskych osvédCeni zvySilo povédomi o otazkach
zdravi rostlin mezi provozovateli, obcany a pfisluSnymi organy.

Oproti tomu rozsifeni rostlinolékatskych osvédceni také ziejmé zvysilo 1 administrativni
zatéz a souvisejici naklady. Sdruzeni v celé EU hodnotila za stejné diileZitou také zvySenou
pracovni zatéz. Tti Clenské staty pfizptsobily své informacni systémy s omezenymi naklady
a jeden vylepsil sva zafizeni pro provadéni kontrol. Ctyfi &lenské staty zvysily tiroven odbéru
vzorkll atestovani za ucCelem odhaleni potencidlnich nové zjisténych rizik z hlediska
moznosti zavleceni Skodlivych organismu, av§ak o méné nez 5 %.

Rozsifeni povinnosti rostlinolékatskych osvédéeni ptineslo urcité ndklady i pro statni
organizace ochrany rostlin tfetich zemi, zejména proto, Ze se zvysil pofet zaméstnanci
a modernizovaly se provozovny a laboratote.



Ptestoze se zda, Ze Cas a naklady na provadéni kontrol dodate¢nych komodit na vstupnich
mistech do EU vzrostly (jak uvedla vétSina soukromého sektoru — 44 %), schopnost
dlouhodobych investic nebo strategickych rozhodnuti nebyla vyznamné ovlivnéna, protoze
jen 17 % respondentli se domniva, Ze tato schopnost ovlivnéna je.

Bylo zaznamenano jen velmi malo odmitnuti zasilek, zejména osiva, ovoce a fezanych
kvétin, z divodu chybéjiciho nebo nelplného rostlinolékaiského osvédcéeni pro nové
komodity. VSechny zucastnéné strany v ramci EU, které byly konzultovany, prohlasily, ze
nezaznamenaly z4dné vyznamné zmeény v objemech dovozii do EU, produkce v EU ani
v cenach novych komodit. Ackoli byly odpovédi statnich organizaci ochrany rostlin tietich
zemi omezené, mohly potvrdit, ze nedoslo ke zméndm v objemech vyvozu do EU ani ke
zvySeni ndkladi pro vyvozce. Odpovédi zucastnénych stran jsou v souladu se zavéry
uvedenymi v dokumentu Soto et al. (2021), ze zména pravnich pfedpisi mela obecné na
obchod s rostlinami zanedbatelny vliv. Povinnost kontroly 1 % novych komodit pii dovozu
nebyla mnoha respondenty vnimana jako slozita, ale témér stejny pocet respondentt se setkal
s problémy pfii rozliSovani ,,novych® a ,starych* regulovanych komodit a také s nedostatkem
jednotnych postupti ve vSech ¢lenskych statech.

Vice nez polovina respondenti povazuje ustanoveni ¢l. 71 odst. 2 nafizeni, podle n¢hoz ma
byt v rostlinolékarskych osvédcenich zahrnuto plné znéni zvlastniho pozadavku, ktery je
splnén, jestlize pfislusny pravni akt umoziuje riizné moznosti, za pomérn¢ jasné, zatimco
32 % je povaZuje za spiSe nejasné. Statni organizace ochrany rostlin ¢lenskych stath EU
1 tfetich zemi povazuji tento pozadavek za srozumitelny, ale soukromé zucastnéné strany jsou
pfesvédCeny o opaku. Prestoze vysvétleni, kterd Komise poskytla, podpofilo vsech
27 ¢lenskych statl, provozovatelé a jejich zastupci ve svych odpovédich uvedli, Ze provadéni
tohoto pozadavku neni v celé EU jednotné a ze je obtizné sledovat rlizné ptistupy. Tak tomu
vSak bylo pouze na za¢atku provadéni dot¢eného poZadavku.

Rozsiteni pozadavku na rostlinolékaiska osvédceni na rostliny pfivdzené cestujicimi je
rovnéZ povazovano za piinosné, nebot’ podle vice nez 80 % zcCastnénych stran vedlo ke
zvySeni ochrany EU proti Skodlivym organismim. Obdrzenych odpovédi od Siroké vefejnosti
(17) bylo pftili§ mélo na to, aby bylo mozné je jakkoli vyhodnocovat.

4 ZAKAZY

Dovoz nékterych komodit na tzemi Unie je zakdzan podle ustanoveni ¢lanku 40 natizeni.
Soucasny postup ud€lovani vyjimek ze zakazi dovozu, tj. povolovani dovozu jinak
zakazanych komodit, na zdkladé informaci predloZenych zucastnénymi zemémi, funguje
pomémne dobfe. Je vSak mozné pozadovat dal§i standardizaci tohoto postupu. Soucasny
postup udé¢lovani vyjimek ze zakazi dovozu povazuje 47 % respondentli za uspokojivy
a 30 % respondentli za neuspokojivy. Mezi sdruZzenimi na urovni EU a Clenskych stath
pretrvava nespokojenost kvili zdlouhavym procesim, nedostate¢né transparentnosti,
omezenému védeckému zakladu a zvySenému administrativnimu a finanénimu asili.

Ustanoveni c¢lanku 42 natfizeni o vysoce rizikovych rostlinach, rostlinnych produktech
a jinych pfedmétech lze povazovat za G€inné z hlediska posileni ochrany EU pied Skodlivymi
organismy, coz potvrdilo 61 % respondentdl, ktefi si rovnéz mysli, Ze seznam vysoce



rizikovych rostlin, rostlinnych produktt a jinych pfedmétt uvedeny v ptiloze natizeni (EU)
2018/2019% a postupy uvedené v naiizeni (EU) 2018/2018° jsou srozumitelné. To potvrzuje
také hodnoceni dopadu seznamu vysoce rizikovych rostlin, rostlinnych produkt a jinych
predmétii na pravdépodobnost vzniku ohnisek, pficemz pouze jedno sdruzeni uvedlo, ze se
zvysila. Respondenti se také celkové shodli na tom, Ze je pfisnost zakazu piiméfend. Opacny
nazor zastdva sedm sdruzeni a Ctyfi statni organizace ochrany rostlin. Nakonec byla také
vyjadiena vyzva k vétsi transparentnosti postupu vyuzitého k vypracovani seznamu vysoce
rizikovych rostlin, rostlinnych produktii a jinych pfedmétu.

Kromé¢ zvySené ochrany EU pfed Skodlivymi organismy a zvySené piipravenosti na
potencialni nové zjisténa rizika z hlediska moznosti zavleceni Skodlivych organismt, kterou
uvedla vétSina respondentid (69 %) (posledni zminéné riziko bylo pfi¢itdno provedenym
posouzenim rizik komodit), bylo dal§im pfinosem zvyseni povédomi o potiebé chranit EU
pted skodlivymi organismy, coz uvedlo vice nez 50 % respondentt.

Nejvice zminovanym negativnim dopadem bylo zvySeni administrativni zatéze. Celkem
29 ze 77 zucastnénych stran se totiz domniva, ze administrativni zatéz se zvysila v disledku
slozitosti kontrol na hranicich, inspekci adohledovych opatifeni. Diky dodate¢nym
pfidélenym zdrojim se zaroven zvysila kapacita pro sledovani komodit uvedenych na
seznamu vysoce rizikovych rostlin, rostlinnych produkti a jinych pfedmétii a pro identifikaci
téch, které jiz byly ze seznamu vyfazeny.

Kromé cilené¢ho skoleni o tématech spojenych se zdravim rostlin, které organizovala Komise
v ramci BTSF podnikly dal$i zicastnéné strany, zejména statni organizace ochrany rostlin,
dalsi Skolici ¢innosti s cilem usnadnit provadéni zakazu dovozu vysoce rizikovych rostlin,
rostlinnych produkti ajinych pfedméti. GR SANTE, ufad EFSA a tfinact z21 statnich
organizaci ochrany rostlin EU prohlasily, Ze vyrazné zvysily své ¢innosti v oblasti Sifeni
informaci. Zucastnéné strany ze soukromé sféry tyto snahy o Sifeni informaci, zejména ze
strany Ufadu EFSA a statnich organizaci ochrany rostlin, hodnotily celkové kladné.

Zakaz dovozu vysoce rizikovych rostlin, rostlinnych produktii a jinych pfedméth nemél
vyznamny dopad na domaci trh, pokud jde o domaci vyrobu, ceny a prodej, ani na kapacitu
provozovateli je vyvazet nebo provadeét dlouhodobé investice, ani na skute¢ny pocet
provozovatelil v odvétvi. Provozovatelé a sdruzeni ze ¢lenskych statii a na urovni EU se vSak
domnivaji, Ze obchod s vysoce rizikovymi rostlinami, rostlinnymi produkty a jinymi
nahradit druhy zakazanych vysoce rizikovych rostlin, rostlinnych produkti a jinych predméti
nahradit jinymi. Vysledky analyzy obchodu uvedené v dokumentu Soto et al. (2021)
potvrzuji zpétnou vazbu ziskanou od ztcastnénych stran.

Ctyfi statni organizace ochrany rostlin tietich zemi, které konstatovaly, ze predlozily
dokumentaci ke zruSeni zdkazu dovozu vysoce rizikovych rostlin, rostlinnych produkti
ajinych predméti ze své zemé, povazuji tento proces za slozity, protoze vyzaduje piilis
konkrétni informace a nejsou k dispozici zadné podrobné pokyny. Kontroly a kapacita na
vydavani osvéd¢eni pro vysoce rizikoveé rostliny, rostlinné produkty a jiné ptredméty vyrazené

8 Uf vést. L 323, 19.12.2018, s. 10.
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ze seznamu byly sice povazovany za slozitéjsi, to ale pomohl vytesit vétsi pocet Skoleni.
Udaje o kvantifikaci ndkladd byly piili§ omezené na to, aby bylo mozné je jakkoli
vyhodnotit.

Zda se, ze ustanoveni ¢lankd 8 a 48 nafizeni o materidlu ur¢enému k Ufednimu testovani a
pro védecké a jiné souvisejici ucely byla oproti minulosti zjednodusena, coz potvrdila vétSina
respondentti, ale jedenact z 31 respondentii (pficemz tii ze Ctyi laboratofi, které k témto
respondentiim patfi, jsou hlavnimi uzivateli) je presvédceno o opaku. ZkusSenosti s pisemnym
opravnénim hodnotila vétSina respondentd (32 %) jako neuspokojiveé, a to kvili problémim
se schvalenim tohoto opravnéni ze strany statni organizace ochrany rostlin tfetich zemi,
administrativni zatézi, nejasnosti ustanoveni, nedostatecné harmonizaci mezi ¢lenskymi staty
a opakované zadosti o toto opravnéni pro stejného odesilatele.

Ustanoveni c¢lanktt 60—64 nafizeni, ktera se tykajici pouzivani karanténnich stanic
aizolaCnich zafizeni, lze povazovat za uspokojiva, jak potvrdila pfevaznd vétSina
respondentt. Postup propousténi materidlu z karanténnich podminek se zda byt pro vSechny
respondenty srozumitelny a ucinny.

5 UREDNI KONTROLY

Odvétvi zdravi rostlin bylo zahrnuto do oblasti piisobnosti nafizeni o ufednich kontrolach
a dovozni kontroly se nyni az na né¢kolik vyjimek provadéji podle stejnych postupt jako
u jinych odvétvi potravinového fetézce.

V souvislosti s omezenimi uvedenymi v ivodu je tieba zminit, Ze dotaznik tykajici se
nafizeni o Ufednich kontroldch mél nizs§i miru zapojeni.

Zavéry omife uUCinnosti  aharmonizaci dovoznich  kontrol nelze vyvodit:
35 z 65 zGcastnénych stran, které odpoveédély, povazuje provadéni nového rezimu dovoznich
kontrol za UC€inné a harmonizované, zatimco prvni zpétnd vazba na zikladé prvnich
péti z celkem 15-20 audith Komise tykajicich se provadéni nafizeni o ufednich kontrolach
poukdzala na nedostatky, nebot’ ¢lenské staty nezajistily splnéni minimalnich pozadavkl na
stanovi$té hrani¢ni kontroly a kontrolni mista. Postupy auditi a ovéfovani, zdokumentované
postupy, plany sledovani a odbéru vzorka pro zajisténi dislednosti fyzickych kontrol jsou
v ruznych fazich vyvoje. Systtm TRACES-NT je funk¢ni, ale v Clenskych statech stéale
existuji nedostatky v provadéni pozadavki na zésilky pro osobni potfebu a difevény obalovy
material.

Zapojeni systétmu TRACES-NT lIze povaZovat za vyznamné zlepSeni, které natizeni
o ufednich kontrolach pfineslo. Nabizenou mozZnost oznamovani nesouladu pii dovozu
oznacilo 80 % respondentdl za ucinnou. Statni organizace ochrany rostlin rovnéz kladné
hodnotily propojeni s ostatnimi systémy, uZivatelskou jednoduchost a dostupnost informaci.

Natizeni o ufednich kontroldch zavedlo nova pravidla pro kontroly na kontrolnich mistech
a pro kontroly tranzitnich komodit zalozené na posouzeni rizik. Ptestoze byly tyto kontroly
zavedeny pied kratkou dobou, 1ze je povazovat za G¢inné, jak uvedlo 47 z 52 respondentii
resp. 31 z 36 respondentd.



Vyznamnym zlepSenim systému Ufednich kontrol bylo zavedeni harmonizovanych pravidel
pro odbér vzorki pro fyzické kontroly provadéné vizualni inspekci (ptiloha III natizeni (EU)
2019/2130'%). V piedchozich fadach audit byly zjistény znacné rozdily v odbéru vzorkd pro
fyzické kontroly, coz Komise a ¢lenské staty povazovaly za slabinu. Podle odpovédi se nyni
o velikosti vzorku rozhoduje jednotnéji, ato zdavodu jasnéjSich pozadavki. Nekteré
zucastnéné strany vSak uvedly, ze velikost vzorku zésilek s malymi partiemi riznych komodit
je nepfiméfené vysoka na to, aby bylo dosazeno minimalni pfijatelné miry spolehlivosti
stanovené v pravnich ptedpisech, a 33 % znich pozaduje vét§i harmonizaci stanoveni
minimalnich mnozstvi, kterd maji byt z kontrol vynata. Natfizeni (EU) 2019/2130 rovnéz
zavedlo nova ustanoveni tykajici se odbéru vzorkl a testovani na latentni infekce. Podle
zpétné vazby z dotazniku tato nova ustanoveni neovlivnila naklady, ale umoznila rutinni
provadéni téchto testu.

Vétsina statnich organizaci ochrany rostlin nenavysila pocet svych zaméstnancii ani pracovni
zatéz za ucelem provedeni zmén vyplyvajicich z nafizeni o Gfednich kontrolach. Program
Komise ohledn¢ BTSF zahrnoval zvlastni oddil vénovany novému nafizeni o ufednich
kontrolach pro inspektory zdravi rostlin. Kromé toho se téméf polovina respondentl zapojila
do Skoleni a osvétové ¢innosti ke zvySovani povédomi o nafizeni o ufednich kontrolach.

Zmény v pravnich predpisech navic ve srovnani s minulosti vedly k velmi omezenym
zménam v poétu stanovist hraniéni kontroly a kontrolnich mist. Cty¥i statni organizace
ochrany rostlin uzaviely mista vstupu a tfi uzaviely schvdlena mista ureni zejména kvili
niz8im objemiim dovozu, ndkladové efektivnost a finan¢ni reorganizaci.

Podle 25 % odpovédi, které poskytli provozovatelé a jejich sdruZeni, pfinesly zmény
vyplyvajici z natizeni o Gfednich kontrolach urcité niklady, nebot’ se omezila kapacita pro
dovoz rostlin a rostlinnych produkti. Pokles dovozni kapacity je zplisoben zejména tim, Ze
v soucasné dobé je zboZi procleno na zéklad¢ rostlinolékarskych osvéd€eni, zatimco diive
bylo procleni zaloZeno na piepravnim dokladu, ktery zahrnoval rizna rostlinolékaiska
osvédCeni. Témet kazdy treti respondent ze soukromého sektoru navic prohlasil, ze naklady
na kontroly vzrostly, i kdyz o méné nez 10 %. U podobného poctu respondentli zstaly
naklady stejné.

Vice neZ polovina statnich organizaci ochrany rostlin se shodla na tom, Ze naklady na
spotfebni materidl pro provadéni kontrol nebyly ovlivnény. Celkem 67 % statnich organizaci
ochrany rostlin vSak uvedlo, Ze doba potiebna k provadéni kontrol bud’ zistala stejna jako
diive, nebo se prodlouzila o méné nez 10 %. Statni organizace ochrany rostlin nevykazaly
z4ddné dodate¢né naklady a totéz bylo vykazano jak u ndkladi na kontroly na stanovistich
hrani¢ni kontroly, tak u celkovych ndkladi vykdzanych provozovateli a sdruzenimi.

Podle dvou statnich organizaci ochrany rostlin vzrostly ndklady na zavedeni planu sledovani
dfevéného obalového materidlu a aktualizaci inspek¢nich protokolll a dodatecné néklady jsou
nizsi nez 10 %.

Pti provadéni pozadavkil nafizeni o ufednich kontroldch na kontroly zavazadel cestujicich
pouzivala vétSina statnich organizaci ochrany rostlin i nadale pfistup zaloZeny na posouzeni

10 U, vést. L 321, 12.12.2019, s. 128.
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rizik, ktery pouzivala pfed zavedenim nafizeni o ufednich kontroldch. V¢étSina statnich
organizaci ochrany rostlin vSak povéfila kontrolou rostlinolékaiskych osvédceni celni organy
a jen malo z nich muselo modernizovat sva zatizeni pro provadéni téchto kontrol.

Pozadavek na kontroly po dovozu pro rostliny ur¢ené k péstovani, které vstupuji do EU ve
fazi vegetacniho klidu, byl v dobé vyplnovani dotaznikl uplatinovan jen néco malo pies pul
roku. To muze vysvétlovat, pro¢ k tomu nevyjadiilo ndzor 61,1 % respondenti. Opatieni
vSak hodnotilo jako u¢inné 22,3 % respondent. Polovina dotdzanych statnich organizaci
ochrany rostlin upozornila na slozitost sledovani dovozii komodit pies jiné ¢lenské staty.
Pokud jde o organizaci kontrol po dovozu, vétSina statnich organizaci ochrany rostlin
povazovala postup za jednoduchy, ale vyznamna ¢ast jej hodnotila jako velmi nesnadny. Na
to, aby bylo mozné vyvodit zavéry, bylo ziskano pfili§ mélo udaji o poctu a nakladech
kontrol provedenych po dovozu urostlin uréenych k péstovani dovezenych ve fazi
vegetacniho klidu.

Na otazku tykajici se kontrol komodit prodavanych prostfednictvim elektronického obchodu
vétSina respondentd shodné odpovédela, ze kontroly v piipadé prodeje na dalku by mély byt
provadény stejnym zptusobem jako kontroly v ramci tradi¢niho dodavatelského fetézce, aby
byly zajiStény rovné podminky pro zachovani urovné ochrany proti rizikim v oblasti zdravi
rostlin.

6 ZAVERY

Na zaklad¢ hodnocenych dajt 1ze mit za to, Ze nafizeni a zahrnuti kontrol zdravi rostlin do
oblasti plisobnosti nafizeni o ufednich kontrolach ptispéla k dosazeni cild zlepsit fytosanitarni
ochranu EU a zvysit proaktivni opatfeni proti Skodlivym organismim pii dodrzeni IPPC
prostiednictvim transparentnich pfistupii zaloZzenych na posouzeni rizik. Néazory statnich
organizaci ochrany rostlin byly pozitivni ohledné ustanoveni, kterda zajiStuji jasnost
v kontrolach zdravi rostlin, a ustanoveni, kterd dale posiluji ochranu EU proti Skodlivym
organismum. Ustanoveni, jejichz zavedeni bylo vniméano jako zatéZujici pro jiz zavedeny
obchod, vnimala sdruzeni na trovni EU a ¢lenskych stati negativné.

Kromé¢ toho analyza zpétné vazby ziskané od zicastnénych stran tykajici se zmén pozadavkl
na rostlinolékarska osvédceni, zmén v disledku nafizeni o ufednich kontrolach a zavedeni
docasného zdkazu dovozu vysoce rizikovych rostlin, rostlinnych produkti a jinych predmét
spolu s analyzou dostupnych obchodnich udaji (Soto et al. 2021) ukazuji na situaci, kdy
pfinosy prevazuji nad ndklady. Dulezitym aspektem, ktery by mohl vést k tomuto
pozitivnimu hodnoceni, je Skoleni a ¢innosti v oblasti Sifeni informaci. Situace neni tak
jednoznacna, co se tyée zmén postupli pii dovozu, a zejména v ptipadé RNSO. Organy v EU
imimo EU zdiraziiuji vyhody legislativnich zmén vice neZ soukromi provozovatelé. Ti maji
tendenci odhalovat vétsi pocet drobnych nedostatkli pfi provadéni legislativnich zmén
a ur¢ovat oblasti, kde je tfeba provést dalsi doladéni.

Pro zvySeni ucinnosti a praktického provadéni nafizeni a pravidel nafizeni o ufednich
kontrolach a pro dosazeni vétsi uziteCnosti by bylo mozné zvazit nékteré oblasti pro dalsi
diskusi. To se tyka 1) zlepSeni soudrznosti ustanoveni o RNSO a jejich kontrolach, 2)
postupt pro udélovani vyjimek ze zdkazli dovozu podle clanku 40 nafizeni, 3) posileni
transparentnosti postupll pro vysoce rizikové rostliny podle ¢lanku 42 a 4) cilenych ufednich
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kontrol rostlin a rostlinnych produktti dovazenych prostfednictvim prodeje na dalku. Jakakoli
piipadna zména by vSak méla mit omezeny rozsah, nebot’ by se tykala predevsim Uprav jiz
fungujiciho systému.
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