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— sprava o pokroku
I. UVOD

1.  Komisia 16. jula 2025 prijala navrh nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady, ktorym
sa zriad'uje program Erasmus+ na roky 2028 — 2034 a ktorym sa zrusuju nariadenia (EU)
2021/817 a (EU) 2021/888. Ciel'om navrhovaného nariadenia je vytvorit’ nastupcu programu
Erasmus+ na roky 2021 — 2027 a zaroven zlu¢it dva programy Unie: Erasmus+ a Europsky

zbor solidarity.
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Vseobecnym cielom nového programu, ako ho urcila Komisia, je prispiet’ k odolne;,
konkurencieschopnej a sudrznej Eurdpe podporou vysokokvalitného celozivotného
vzdelavania a zlepSovanim zru¢nosti a kompetencii pre Zivot a pracovné miesta pre vSetkych
a zaroven podporovat’ hodnoty Unie, demokraticku a spologensku participaciu, solidaritu,
socialne za¢lenenie a rovnaké prileZitosti v EU aj mimo nej. Novy program sa ohlasuje ako
kl'ai¢ovy nastroj na budovanie tnie zrucnosti, rozvoj eurdépskeho vzdelavacieho priestoru

a podporu realizacie eurdpske;j strategickej spoluprace v oblasti vzdeldvania a odbornej

pripravy vratane jej prislusnych sektorovych programov.

2. Delegacie navrh uvitali a novému programu vyjadrili celkova podporu. Zdoraznili, ze na
postdenie vplyvu a dosledkov navrhovaného nariadenia a novych iniciativ, ktoré sa v iom
predkladaju, je potrebny znac¢ny ¢as. Vybor pre vzdelavanie pocas danskeho predsednictva
rokoval o navrhu Sestkrat (17. jula, 8. septembra, 17. — 18. septembra, 8. — 9. oktdbra,

20. oktobra a 29. oktobra 2025). Suhrnné informacie o dosiahnutom pokroku sa uvadzaja

v Casti 1L

3. Vsulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie, a najmai s jej ¢lankom 165 ods. 4, clankom
166 ods. 4 a ¢lankom 214 ods. 5, sa od Rady vyzaduje, aby spolo¢ne s Eurépskym

parlamentom konala v stlade s riadnym legislativnhym postupom.

4.  Eurdpsky parlament vymenoval za spravodajcu pre tento spis Bogdana Andrzeja

ZDROJEWSKEHO (PPE, PL).

5.V tejto faze sa ¢akd na stanoviskd Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru a Vyboru

regionov.
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II. PRACA RADY POCAS DANSKEHO PREDSEDNICTVA

Komisia predlozila uvedeny nadvrh vyboru pre vzdelavanie 17. jula 2025 — den jeho
oficidlneho zaslania Rade. Delegécie mali vtedy prilezitost’ predlozit’ predbezné pripomienky

a otazky.

Komisia 8. septembra 2025 predlozila delegaciam posudenie vplyvu pripojené k navrhu. Pri
tej istej prilezitosti ho delegacie podrobne analyzovali a prerokovali s pouzitim orientaéného
kontrolného zoznamu, ktory im bol poskytnuty v rdmeci pripravy na zasadnutie. Zhrnutie
hodnotenia posudenia vplyvu a stvisiacich reakcii ¢lenskych statov je uvedené v prilohe

k tomuto dokumentu.

KedZe navrhované nariadenie je sucastou balika navrhov suvisiacich s viacrocnym
finan¢nym ramcom (VFR), viacer¢ ustanovenia v texte zodpovedajuce prvkom, ktoré budu
tvorit’ sicast’ horizontalnych rokovani o VFR, boli v zatvorkach, a preto boli z diskusii vo
vybore pre vzdelavanie vylucené. Tieto ustanovenia sa tykaju odévodneni 36 a 44, trvania
programu uvedeného v ¢lanku 1 (Predmet upravy), €lanku 9 (Rozpocet) a €lanku 16.3

(Informovanie, komunikacia a Sirenie informdci).
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Vybor pre vzdelavanie 17. — 18. septembra a 8. — 9. oktobra 2025 preskumal navrhované
nariadenie v celom rozsahu (najprv ¢lanky a potom odévodnenia). Ciel'om diskusii bolo
zabezpecit’ lepSie pochopenie navrhu, v ktorom sa predklada prepracovana architekttra
programu Erasmus+ (dva piliere zamerané na ,,vzdelavacie prilezitosti pre vSetkych*

a ,,podpora budovania kapacit, pricom sa odklana od Struktary sti¢asné¢ho nariadenia

o programe Erasmus+!, ktoré pozostava z kapitol venovanych kazdému sektoru, na ktory

sa program vzt'ahuje, konkrétne vzdeldvaniu a odbornej priprave, mladezi a Sportu, pricom
v kazdej kapitole sa uvadzaju prvky zoskupené v ramci troch kI"i¢ovych akcii). Pri tychto
prilezitostiach delegacie vzniesli svoje pripomienky a otazky, najma pokial’ ide o rozsah novej
Struktary programu, absenciu programového vyboru a nové iniciativy, ako st aliancie pre
spolupracu v oblasti Sportu, vzdelavacia mobilita Sportovcov a Stipendid v rdmci programu
Erasmus+ v strategickych oblastiach vzdelavania. Otazkami sa zaoberala Komisia, delegacie
vSak poziadali o dodato¢né informacie a pisomné odpovede, ktoré eSte neboli poskytnuté.
Pozadoval sa aj zoznam akcii, na ktoré sa program vztahuje, s uvedenim stanoveného druhu

riadenia (priameho alebo nepriameho).

Predsednictvo vypracovalo prvé kompromisné znenie? na ucely zasadnutia vyboru pre
vzdelavanie 20. oktobra 2025 a druhé kompromisné znenie? sa vypracovalo na zasadnutie

vyboru pre vzdelavanie 29. oktdbra 2025.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/817 z 20. maja 2021, ktorym sa
zriad’uje Erasmus-+: program Unie pre vzdelavanie a odbornu pripravu, mladez a $port
a ktorym sa zruuje nariadenie (EU) &. 1288/2013 (U.v. EU L 189, s. 1).

12607/25.

14252/25.
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I11.

HLAVNE OTAZKY, O KTORYCH SA ROKOVALO NA UROVNI PRACOVNEJ
SKUPINY

Ciele programu

Vicsina ¢lenskych Statov zdoraznila vyznam vseobecného ciel'a programu, ktorym sa
podporuje vysokokvalitné celozivotné vzdelavanie a individualny, profesijny a osobny rozvoj
a d’al$i rozvoj eurdpskeho vzdelavacieho priestoru. Vacsina delegacii trvala na tom, ze je
potrebné, aby sa program zameriaval predovSetkym na eurdpsky vzdelavaci priestor, skor ako
na budovanie unie zru¢nosti a prispievanie k odolnej, konkurencieschopnej a stidrznej Europe.
Budovanie tnie zru¢nosti sa stale povazovalo za ddlezité, ale druhoradé vo vztahu k rozvoju
europskeho vzdelavacieho priestoru. Uprednostiiovanie eurdpskeho vzdelavacieho priestoru

je takisto v sulade s pravnym zakladom navrhu.

Postup vvboru

Vicsina delegacii kritizovala absenciu programového vyboru v ndvrhu. Predsednictvo preto
navrhlo obnovit’ v zneni ¢lanok o postupe vyboru zo sucasného programu (¢lanok 22a

v najnovSom kompromisnom zneni predsednictva). Jedna delegacia poziadala o diskusiu

o roz§irenom postupe riadenia na zaklade navrhu, v ktorom sa kladie doraz na zasadanie
programového vyboru v sektorovych zloZeniach a na prijatie roéného pracovného programu
prostrednictvom dvoch samostatnych vykonavacich aktov. Navrh bol predloZeny pracovnej
skupine a podrobne prerokovany. Zatial’ ¢o niektoré delegacie uvitali novy postup s dvoma
vykonéavacimi aktmi, iné delegacie boli za zachovanie sucasného stavu alebo lepSie vyuzitie

existujucich Struktar.

Vidite’nost’ vS§etkych sektorov, na ktoré sa program vzt’ahuje

Ziadost’ delegécii o zvy3enie vyznamu sektora mladeze a sektora $portu sa vyriesila
rozhodnutim o zahrnuti dvoch novych ¢lankov do znenia, ktoré predloZilo predsednictvo
(¢lanok 4a o mladezi a €lanok 4b o Sporte). Diskusie o tom, ako ¢o najlepSie zohl'adnit” akcie

prevzaté z programu Eurdpsky zbor solidarity a jeho odkaz, stale prebiehaju.
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Vzt’ah medzi Komisiou a narodnymi organmi a narodnvmi agentirami

Delegacie mali mnoho otazok tykajicich sa zmien sucasného nariadenia o programe
Erasmus+, pokial’ ide o vzt'ah medzi narodnymi organmi a ndrodnymi agentirami na jedne;j
strane a Komisiou na strane druhej. Nastolili sa aj otazky tykajiice sa novych povinnosti

navrhovanych pre narodné organy v navrhu.

V navrhu sa dava Komisii moznost’ poziadat’, aby sa vyberové konanie na vediceho narodne;j
agentuiry zopakovalo v situdcii, ked” existuju vazne obavy z nedodrzania uréitych zasad
(vymenovania 0s6b zodpovednych za riadenie nadrodnej agentury by mali byt odévodnené
povahou akcie, mali by sa riadit’ spravodlivymi a transparentnymi pravidlami a postupmi

a nemali by viest’ ku konfliktu zdujmov). V névrhu sa stanovuji aj nové ulohy pre narodné
organy (konkrétne podpora narodnych agentur pri vyuzivani vysledkov projektov s vysokym
potencidlom vplyvu a spolufinancovanie operacii narodnej agentiry minimalne rovnocenné
prispevku Komisie na podporu uloh narodnej agentiry v oblasti riadenia programov).
Delegacie sa k tymto ustanoveniam stavali kriticky a takisto pozadovali, aby sa v zneni
vyslovne uviedlo, Ze narodné organy mozu uréit’ viac ako jednu narodnu agentaru.
Predsednictvo v reakcii na vsetky tieto obavy navrhlo znenie, ktoré obsahuje jasnejsi opis

uloh a névrat k povinnostiam stanovenym v sii¢asnom nariadeni.
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Stipendia programu Erasmus+ v strategickych oblastiach vzdeldvania

Mnohé delegacie vyjadrili obavy a otazky tykajice sa tejto novej akcie uvedenej v navrhu:
ako sa urcia strategické oblasti vzdeldvania, statickd alebo dynamické povaha akcie, jej vplyv
na rozpocet programu, jej rozsah (spolo¢né diplomy alebo narodné programy) a vykonavanie
(priame alebo nepriame riadenie) a prislusné trovne vzdelavania (Grovne 6, 7 a/alebo 8
Eurdpskeho kvalifikaéného ramca (EKR)). Komisia vysvetlila, Ze o vSetkych tychto prvkoch
sa este len bude rozhodovat. Jedna delegacia tiez vyjadrila obavy v stvislosti s tym, ¢i by
takato iniciativa bola v stlade so zmluvami. Hoci niektoré delegacie uznali potrebu akcii
zameranych na nedostatok zruc¢nosti, vicSina delegacii je voci navrhovanej novej akcii na
zéklade vysvetleni, ktoré poskytla Komisia, nad’alej skepticka. Takisto povazuje ramec, ktory
poskytla Komisia, za nejasny a spochybnila eurdpsku pridant hodnotu a potencidlny vplyv

na celkovy rozpocet pri zavadzani Stipendii v ramci celého programu.

p%

Sportovci

Viacer¢ delegécie su skeptické, pokial’ ide o roz$irenie rozsahu programu v stvislosti s touto
novou kategoriou prijemcov. Zatial’ ¢o niektoré delegacie su za zahrnutie Sportovcov, ale
zdoraziuju, ze je dolezité vymedzit' a obmedzit’ tito skupinu potencialnych prijemcov,

niekol’ko delegicii je proti tomuto rozsireniu rozsahu programu v tejto faze.
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Iv.

ZAVERY

Predsednictvu sa podarilo vykonat’ hlbkové preskiimanie navrhovaného nariadenia a predlozit’
dve kompromisné znenia. Rokovaniami sa vyznamne prispelo k zlepSeniu spolo¢ného

chépania navrhu a k vyrieSeniu hlavnych otdzok v navrhovanom nariadeni.

Hoci Komisia poskytla niekol’ko vysvetleni a objasneni k bodom, na ktoré upozornili
delegacie, stale sa netrpezlivo c¢aka na pisomné informacie o akcidch planovanych v ramci
kazdého piliera. Mnoh¢ delegacie okrem toho uviedli, Ze na zabezpecenie predvidatel'nosti
riadenia st potrebné dodatocné informacie, a vyjadrili vaZzne obavy v suvislosti s novou

koncepciou ¢iastocného pridruzenia pre tretie krajiny.

Predsednictvo vynalozilo Gsilie s cielom poskytntt’ takd roveil podrobnosti, o ktort
delegacie poziadali v navrhovanom nariadeni, pri¢om stale dodrziava horizontalny pristup

k programom, ktory predlozila Komisia. Delegacie uvitali kazdé kompromisné znenie ako
krok na ceste k formovaniu mandatu Rady vzh'adom na nadchadzajiice medziinstitucionédlne
rokovania. Do dosiahnutia tejto fazy je vSak potrebna d’alSia praca a podrobné technické

rokovania.
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PRILOHA

Zhrnutie hodnotenia posudenia vplyvu

Nézory delegacii na politicky kontext sa lisili: niektoré sa domnievali, Ze je jasne vysvetleny,
zatial’ €o iné zdoraznili, Ze posudenie vplyvu sa priveP’mi zameriavalo na rozpocet a primélo na
politiku a hodnoty EU. Ziadna z delegacii nevyjadrila obavy, Ze by bol nejasny a nevhodny pravny
zaklad.

Mnohé delegécie vzniesli ndmietky vo¢i vymedzeniu problému s argumentom, ze posudenie
vplyvu sa privel'mi zameriava na zrucnosti a trh prace a primalo na holistické ciele v oblasti
vzdelavania. Jedna delegacia zdoraznila, Ze hoci je postudenie presné a potvrdené verejnymi

konzultaciami, problémy nie su v zneni prioritou a prvky rézneho vyznamu sa posudzuju rovnako.

Niektoré delegécie sa zhodli na tom, Ze v postideni vplyvu Ciastocne uznava nedostatok dokazov.
Mnohé delegéacie zdoraznili potrebu viésej jasnosti, pokial ide o synergie s inymi programami EU,
ako s Europsky socialny fond+, Horizont Eurdpa, Eurdpsky fond pre konkurencieschopnost,

Digitalna Europa alebo Europsky fond regionalneho rozvoja.

Znacny pocet delegacii vyjadril pochybnosti o jasnosti metodiky. Niekol'ko delegacii dodalo, Ze
posudenie vplyvu sa podl'a vSetkého zameriava predovsetkym na moznost’ 2 (konsolidéacia zalozena
na cieloch), ktord sa povazuje za prioritu. Hoci analyza nakladov tejto mozZnosti poskytuje
vSeobecny prehl’ad, chybaju v nej podrobné kvantitativne udaje a posudenie rizika, ¢im sa zniZuje
transparentnost’ a porovnatel'nost’. Bolo by vhodné zahrnut’ do nej ¢iselné hodnoty a analyzu rizik.
Jedna delegécia zdoraznila, ze existencia metodicky robustného informac¢ného ramca so
schopnost'ou pruzne sa prispdsobit’ poziadavkam politik na meranie predstavuje nevyhnutnt

podmienku na navrhovanie intervencii na pevnom zaklade informécii a empirickych dokazov.
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Mnohé delegéicie poznamenali, Ze budiice monitorovanie a hodnotenie sa dostato¢ne neriesia
a v zneni chyba jasny a komplexny zoznam presnych kvantitativnych ukazovatel'ov efektivnosti
spojenych s kazdym cielom. Na meranie skuto¢ného dlhodobého vplyvu politik ¢asto chybaji

Standardizované metriky a vymedzené Ciselné ciele.

Pokial’ ide o ciele politiky, vietky delegacie sa zhodli na pridanej hodnote &innosti EU a vyjadrili
kolektivnu spokojnost’ so zachovanim programu Erasmus+ ako samostatného programu. Ohlasené
zlticCenie programu Erasmus+ a Europskeho zboru solidarity vyvolalo zmieSané reakcie:
niektoré delegacie tiito zmenu uvitali, zatial’ Co iné podporili zachovanie sucasného stavu alebo
poziadali o osobitnu diskusiu o tejto téme. Prevazna vicsina delegacii vyjadrila obavy v stvislosti
s cielom zjednoduSenia s argumentom, Ze na finan¢nu architekturu sa kladie nadmerny doéraz bez
toho, aby sa vysvetlil vplyv na prijemcov. Rozpoctové presuny znamenaju, Ze zjednodusenie na
tirovni EU vytvara obrovské naklady na vnutrostatnej urovni v dosledku usilia o riadenie,
koordinaciu a monitorovanie. Na zaver niekol’ko delegacii poznamenalo, zZe posudenie vplyvu
neobsahuje holisticky prehl’ad nékladov, ale predklada ich len z hl'adiska EU bez toho, aby

sa dostatocne zohladnila vnuatroStatna uroven. Niektoré delegécie zdoraznili, Ze vo finanénom

planovani chyba kontinuita, ktord musi byt viditeI'nejSia.

PrevaZzna vacsSina delegacii uviedla, Ze otazka riadenia nie je iplne jasna a neriesi sa osobitne.
Nastolili sa najmé otazky financovania a spolufinancovania. Vac¢$ina delegacii poukazala na

absenciu programového vyboru a poziadala o jeho obnovenie.

Dalsie pripomienky jednej alebo niekol’kych delegacii sa tykaju nedostatkov pri rieSeni vplyvov
na Zivotné prostredie, potreby venovat’ viacsiu pozornost izemnym ucinkom, aby bolo mozZné
lepSie posudit’ rozdelenie prinosov a miestnych adaptaénych potrieb, a delegacie tvrdia, ze analyza
je z kvantitativneho hl'adiska menej spol'ahliva v analyzach vplyvov na konkurencieschopnost’

a socialnych vplyvov.
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Niektoré delegécie uviedli, ze reakcia Komisie na stanovisko vyboru pre kontrolu regulicie

nebola dostato¢ne spol'ahlivd, a poziadali Komisiu, aby vysvetlila, preCo dostato¢ne nespracovala

jeho pripomienky. Iné delegacie suhlasili s vyborom pre kontrolu regulécie, ze pri nadmernom

doraze na financ¢nu architekturu sa nezohl'adnil obsah politik a Specifika r6znych programov.

Niekol'ko delegacii uviedlo, Ze ich pozicia je len predbezna.
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