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Dotyczy: Whniosek w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego program Erasmus+ na lata 2028—-2034 oraz uchylajgcego
rozporzgdzenia (UE) 2021/817 i (UE) 2021/888

— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

1. 16 lipca 2025 r. Komisja przyjeta wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego program Erasmus+ na lata 2028-2034 oraz
uchylajacego rozporzadzenia (UE) 2021/817 1 (UE) 2021/888. Proponowane rozporzadzenie
ma na celu ustanowienie nastgpcy programu Erasmus+ na lata 2021-2027, a jednocze$nie ma

polaczy¢ dwa programy unijne: Erasmus+ 1 Europejski Korpus Solidarnosci.
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Celem ogdlnym nowego programu, jak okreslita Komisja, jest przyczynianie si¢ do
budowania odpornej, konkurencyjnej 1 spojnej Europy przez promowanie wysokiej jakosci
uczenia si¢ przez cate zycie, podnoszenie umiejetnosci 1 kompetencji przydatnych w zyciu

i pracy dla wszystkich, przy jednoczesnym wspieraniu wartosci Unii, uczestnictwa w zyciu
demokratycznym i spotecznym, solidarnos$ci, wiaczenia spotecznego i rownych szans w UE

1 poza nig. Zgodnie z zapowiedziami nowy program ma by¢ kluczowym instrumentem
tworzenia unii umiej¢tnosci, rozwijania europejskiego obszaru edukacji i wspierania
europejskiej wspotpracy strategicznej w dziedzinie ksztalcenia 1 szkolenia, w tym programéw

sektorowych bedacych jej podstawa.

Delegacje z zadowoleniem przyjely wniosek 1 wyrazity zasadnicze poparcie dla nowego
programu. Podkreslity, ze potrzeba duzo czasu na oceng skutkdéw i konsekwencji
proponowanego rozporzadzenia i nowych inicjatyw, ktore zawiera. Podczas prezydencji
dunskiej Komitet ds. Edukacji omawial wniosek sze$ciokrotnie (17 lipca, 8 wrzeénia,
17-18 wrzesnia, 8-9 pazdziernika, 20 pazdziernika 1 29 pazdziernika 2025 r.). Postepy prac

podsumowano ponizej w czgsci 11.

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci z jego art. 165
ust. 4, art. 166 ust. 4 1 art. 214 ust. 5, Rada jest zobowigzana do stanowienia razem

z Parlamentem Europejskim zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawcza.

Parlament Europejski na sprawozdawce w tej sprawie wyznaczyt Bogdana Andrzeja

ZDROJEWSKIEGO (PPE, PL).

Obecnie oczekiwane sg opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

1 Komitetu Regionow.
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II.

PRACE RADY PROWADZONE W TRAKCIE PREZYDENCJI DUNSKIEJ

Komisja przedstawita wniosek Komitetowi ds. Edukacji 17 lipca 2025 r., czyli w dniu
oficjalnego przekazania dokumentu Radzie. Przy tej okazji delegacje miaty mozliwos¢

zgloszenia wstgpnych uwag i zadania pytan.

8 wrzesnia 2025 r. Komisja przedstawila delegacjom ocen¢ skutkow towarzyszaca
wnioskowi. Przy tej okazji delegacje przeanalizowaly i szczegotowo omowity t¢ kwestie,
korzystajac z orientacyjnej listy kontrolnej przekazanej im w ramach przygotowan do
posiedzenia. Podsumowanie oceny i odpowiedzi panstw cztonkowskich dotyczace oceny

skutkéw przedstawiono w zalgczniku do niniejszego dokumentu.

Poniewaz proponowane rozporzadzenie jest czgscia pakietu wnioskdw zwigzanych

z wieloletnimi ramami finansowymi (WRF), szereg przepisow w tekscie odpowiadajacych
elementom, ktore beda stanowi¢ czes$¢ negocjacji horyzontalnych w sprawie WRF, zostato
umieszczonych w nawiasach i w zwigzku z tym wytaczono je z dyskusji na forum Komitetu
ds. Edukacji. Przepisy te dotyczg motywow 36 i 44, czasu trwania programu, ktory okre§lono
w artykule 1 (Przedmiot), artykutu 9 (Budzet) 1 artykutu 16 ust. 3 (Informacja, komunikacja

i rozpowszechnianie).

14944/1/25 REV 1 3

PL



W dniach 17-18 wrzesénia 1 8-9 pazdziernika 2025 r. Komitet ds. Edukacji przeanalizowat
proponowane rozporzadzenie w cato$ci (w pierwszej kolejnosci artykuty, a nastgpnie
motywy). Celem dyskusji bylo zapewnienie lepszego zrozumienia wniosku, w ktorym
zaproponowano przeprojektowang strukture programu Erasmus+ (dwa filary koncentrujace
si¢ na ,,Mozliwosciach uczenia si¢ dla wszystkich” 1 ,,Wsparciu na rzecz budowania
zdolnosci”) i odej$cie od struktury obecnego rozporzadzenia w sprawie programu Erasmus+!,
na ktora sktadajg si¢ rozdziaty poswigcone kazdemu sektorowi objgtemu programem,

a mianowicie ksztalceniu i szkoleniu, mtodziezy i sportowi, gdzie kazdy rozdziat zawiera
wykaz elementow zgrupowanych w ramach trzech akcji kluczowych). Przy tych okazjach
delegacje zgtosily swoje uwagi 1 pytania, w szczego6lnosci w odniesieniu do zakresu nowe;j
struktury programu, braku przepiséw o komitecie programowym i do nowych inicjatyw,
takich jak sojusze na rzecz wspotpracy sportowej, mobilnos¢ edukacyjna sportowcow

1 stypendia Erasmus+ w strategicznych dziedzinach edukacji. Komisja odpowiedziala na te
pytania, ale delegacje zwrdcity si¢ o dodatkowe informacje i odpowiedzi na pismie, ktore nie
zostaly jeszcze przekazane. Zwrdcono si¢ rowniez o wykaz dziatan objetych programem wraz

ze wskazaniem rodzaju przewidzianego zarzadzania (bezposredniego lub posredniego).

Pierwszy tekst kompromisowy? zostat opracowany przez prezydencje z myslg o posiedzeniu
Komitetu ds. Edukacji 20 pazdziernika 2025 r., a drugi tekst kompromisowy? zostat

opracowany na posiedzenie Komitetu ds. Edukacji 29 pazdziernika 2025 r.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/817 z dnia 20 maja 2021 r.
ustanawiajace ,,Erasmus+”: unijny program na rzecz ksztatcenia i szkolenia, mtodziezy
1 sportu oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 1288/2013 (Dz.U. L 189 z 28.5.2021, s. 1).
2 Dok. 12607/25.
3 Dok. 14252/25.
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III. GEOWNE KWESTIE OMAWIANE NA SZCZEBLU GRUPY ROBOCZEJ

Cele programu

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich podkreslita znaczenie okreslenia ogélnego celu programu,
ktory wspiera wysokiej jakosci uczenie si¢ przez cale zycie oraz rozwdj indywidualny,
zawodowy i osobisty, a takze dalsze rozwijanie europejskiego obszaru edukacji. Wigkszos$¢
delegacji podkreslita, ze gtownym celem programu musi by¢ raczej europejski obszar
edukacji a nie tworzenie unii umiejetnosci 1 przyczynianie si¢ do budowania odpornej,
konkurencyjnej i spdjnej Europy. Budowe unii umiejetnosci nadal uznawano za wazng
kwestig, ale postrzegano ja jako drugorzgdng w stosunku do rozwoju europejskiego obszaru
edukacji. Priorytetowe traktowanie europejskiego obszaru edukacji jest rowniez zgodne

z podstawg prawng wniosku.

Procedura komitetowa

Wigkszo$¢ delegacji krytycznie odniosta si¢ do niezawarcia we wniosku przepisow
dotyczacych komitetu programowego. W zwiazku z tym prezydencja zaproponowata
przywrdcenie w teks$cie artykutu dotyczacego procedury komitetowej z obecnego programu
(art. 22a w najnowszym kompromisowym tekscie prezydencji). Jedna z delegacji zwrocita

si¢ o przeprowadzenie dyskusji na temat rozszerzonej procedury zarzadzania w oparciu

o propozycje¢ ktadaca nacisk na posiedzenia komitetu programowego w sktadach sektorowych
oraz na przyjmowanie rocznego programu prac w drodze dwoch odrebnych aktow
wykonawczych. Propozycja ta zostala przedstawiona grupie roboczej i szczegdtowo
omoéwiona. Podczas gdy niektore delegacje z zadowoleniem przyjely nowa procedurg
przewidujaca dwa akty wykonawcze, inne delegacje opowiedzialy si¢ za utrzymaniem status

quo lub lepszym wykorzystaniem istniejgcych struktur.

Wyeksponowanie wszystkich sektorow objetych programem

Wnhiosek delegacji o lepsze wyeksponowanie sektorow mlodziezy i sportu zostat
uwzgledniony poprzez decyzje o wiaczeniu dwoch nowych artykutow do tekstu
przedtozonego przez prezydencje (art. 4a dotyczacy mtodziezy i art. 4b dotyczacy sportu).
Nadal trwaja dyskusje na temat tego, jak najlepiej odzwierciedli¢ dziatania przejete

z programu ,,Europejski Korpus Solidarnosci” i jego spuscizng.

14944/1/25 REV 1 5
PL



Stosunki miedzy Komisja a organami krajowymi i agencjami krajowymi

Delegacje miaty wiele pytan dotyczgcych zmian w obecnym rozporzadzeniu w sprawie
programu Erasmus+ dotyczacych stosunkéw migdzy organami krajowymi i agencjami
krajowymi z jednej strony a Komisjg z drugiej strony. Wyjasnienia wymagaly rowniez

zaproponowane we wniosku nowe obowiazki organéw krajowych.

Whiosek daje Komisji mozliwo$¢ zwrocenia si¢ o powtorzenie procedury wyboru szefa
agencji krajowej w sytuacji, gdy istniejg powazne obawy co do zgodnosci z niektdorymi
zasadami (mianowanie os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie agencja krajowa powinno by¢
uzasadnione charakterem dziatania, powinno by¢ zgodne ze sprawiedliwymi i przejrzystymi
zasadami i procedurami 1 nie powinno powodowac konfliktu interesow). We wniosku
przewidziano réwniez nowe zadania dla organdéw krajowych (wspieranie agencji krajowych
w wykorzystywaniu wynikéw projektow o duzym potencjale oddzialywania oraz zapewnianie
wspotinansowania dziatan agencji krajowej, ktore ma by¢ co najmniej rownowazne
wktadowi wnoszonemu przez Komisje¢ w celu wsparcia zadan agencji krajowej zwigzanych

z zarzadzaniem programem). Delegacje krytycznie odniosty si¢ do tych przepiséw i zwrocity
si¢ rowniez o wyrazne dodanie w tek$cie mozliwosci wyznaczenia przez organy krajowe
wigcej niz jednej agencji krajowej. W odpowiedzi na wszystkie te obawy prezydencja
zaproponowata tekst zawierajacy jasniejszy opis rol i powrot do obowiazkoéw przewidzianych

W obecnym rozporzadzeniu.
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Stypendia Erasmus+ w strategicznych dziedzinach edukacii

Wiele delegacji zgtosito obawy i1 pytania dotyczace tego nowego dziatania, o ktorym mowa
we wniosku, np. w jaki sposob strategiczne dziedziny edukacji beda okreslane, czy charakter
dziatania bedzie statyczny czy dynamiczny, jaki bedzie jego wptyw na budzet programu, jaki
bedzie jego zakres (wspdlne dyplomy czy programy krajowe), sposob realizacji (zarzadzanie
bezposrednie czy posrednie) oraz na jakich poziomach ksztatcenia bedzie obowigzywato
(poziom 6, 7 lub 8 europejskich ram kwalifikacji). Komisja wyjasnita, ze nie podj¢to jeszcze
decyzji co do wszystkich tych elementow. Jedna z delegacji wyrazita rbwniez obawy, czy
taka inicjatywa bylaby zgodna z Traktatami. Chociaz niektére delegacje uznaty potrzebe
dziatan ukierunkowanych na niedobory wykwalifikowane;j sity roboczej, wiekszos$¢ delegacji
nawet w nastgpstwie wyjasnien udzielonych przez Komisje pozostawata sceptyczna wobec
proponowanego nowego dziatania. Stwierdzity one réwniez, ze ramy przedstawione przez
Komisj¢ sg niejasne, i zakwestionowaty europejska warto§¢ dodang i potencjalny wplyw na

og6lny budzet przy wprowadzaniu stypendiow obejmujacych pelny program.

Sportowcy

Kilka delegacji sceptycznie odnosi si¢ do rozszerzenia zakresu programu na t¢ nowa kategori¢
beneficjentow. Niektore delegacje sg za wiaczeniem sportowcow, ale podkreslajg znaczenie
zdefiniowania i ograniczenia grupy potencjalnych beneficjentow, podczas gdy kilka innych

delegacji sprzeciwia si¢ takiemu rozszerzeniu zakresu programu na obecnym etapie.
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Iv.

PODSUMOWANIE

Prezydencji udato si¢ przeprowadzi¢ dogtebng analiz¢ proponowanego rozporzadzenia
1 przedstawi¢ dwa teksty kompromisowe. Dyskusje znacznie przyczynity si¢ do zwigkszenia
wspodlnego zrozumienia wniosku i rozwigzania gtownych problematycznych kwestii

zawartych w proponowanym rozporzadzeniu.

Chociaz Komisja przedstawita szereg wyjasnien i doprecyzowan dotyczacych kwestii
poruszonych przez delegacje, wciaz z niecierpliwos$cig oczekiwane sg pisemne informacje
na temat dziatan przewidzianych w ramach kazdego z filarow. Ponadto wiele delegacji
stwierdzilo, ze potrzebne sa dodatkowe informacje w celu zapewnienia przewidywalnos$ci
zarzadzania, 1 wyrazito powazne obawy co do nowej koncepcji czgsciowego stowarzyszenia

panstw trzecich.

Prezydencja dotozyta staran, aby w proponowanym rozporzadzeniu zapewni¢ poziom
szczegotowosci, jakiego oczekuja delegacje, przy jednoczesnym poszanowaniu
horyzontalnego podej$cia do programow przedstawionego przez Komisje. Delegacje
z zadowoleniem przyjety obydwa teksty kompromisowe jako krok w kierunku sformutowania
mandatu Rady z mysla o zblizajacych si¢ negocjacjach miedzyinstytucjonalnych. Zanim

nastapi ten etap, konieczne s jednak dalsze prace i szczegdélowe dyskusje techniczne.
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ZAYLACZNIK

Podsumowanie analizy oceny skutkow

Opinie delegacji na temat kontekstu politycznego byly podzielone: niektore delegacje uwazaty, ze
zostal on precyzyjnie wyjasniony, inne natomiast podkreslity, ze ocena skutkow w zbyt duzej
mierze skupila sie na budzecie, a w zbyt matej na polityce i warto$ciach UE. Zadna z delegacji nie

wyrazita obaw, ze podstawa prawna jest niejasna lub nieodpowiednia.

Wiele delegacji zglosito zastrzezenia do definicji problemu, argumentujac, ze w ocenie skutkow
potozono zbyt duzy nacisk na umiejetnosci i rynek pracy, a zbyt maty na catosciowe cele
edukacyjne. Jedna z delegacji podkreslita, Zze chociaz ocena jest precyzyjna i potwierdzona

w drodze konsultacji publicznych, poszczegdlne kwestie nie uszeregowano pod wzgledem

waznosci, a elementy o rdznej wadze sg traktowane jednakowo.

Niektore delegacje zgodzily si¢, ze w ocenie skutkow mozna dostrzec czesciowo luke

w dowodach. Wiele delegacji podkreslito potrzebg wigkszej jasnosci co do synergii z innymi
programami UE, takimi jak Europejski Fundusz Spoteczny+, program ,,Horyzont Europa”,
Europejski Fundusz Konkurencyjnos$ci, program ,,Cyfrowa Europa” czy Europejski Fundusz

Rozwoju Regionalnego.

Znaczna liczba delegacji wyrazita watpliwos$ci co do jasno$ci metodyki. Kilka delegacji dodato, ze
ocena skutkow wydaje si¢ koncentrowac przede wszystkim na wariancie 2 (konsolidacja oparta na
celach) uwazanym za wariant priorytetowy. Chociaz w analizie kosztow tego wariantu
przedstawiono ogdlny zarys, brakuje szczegétowych danych ilosciowych 1 oceny ryzyka, co
ogranicza przejrzysto$¢ 1 porownywalno$¢. Wskazane byloby zawarcie wartosci liczbowych

1 analizy ryzyka. Jedna z delegacji podkreslita, Ze istnienie solidnych pod wzgledem
metodologicznym ram informacyjnych, mozliwych do elastycznego dostosowania do wymogow
dotyczacych pomiarow w ramach polityk, stanowi warunek konieczny do opracowania interwencji

w oparciu o solidne podstawy obejmujace informacje i dowody empiryczne.
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Wiele delegacji zauwazyto, ze przyszte monitorowanie i ocena nie zostalty uwzglednione

w wystarczajacym stopniu i ze w tek$cie brakuje jasnego 1 wyczerpujacego wykazu precyzyjnych
ilosciowych wskaznikow efektywnosci zwigzanych z kazdym celem. W wielu przypadkach nie
podano ustandaryzowanych wskaznikow 1 okreslonych celow liczbowych umozliwiajagcych pomiar

rzeczywistego dtugoterminowego wplywu polityk.

Jezeli chodzi o cele polityczne, wszystkie delegacje zgodzity si¢ co do warto$ci dodanej dziatan UE
1 wyrazity wspdlnie zadowolenie z utrzymania programu Erasmus+ jako programu
autonomicznego. Zapowiedziane polaczenie programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu
Solidarnos$ci wywotato mieszane reakcje: niektore delegacje zmiang te przyjety z zadowoleniem,
natomiast inne poparty zachowanie status quo lub poprosity o przeprowadzenie specjalnej dyskusji
na ten temat. Zdecydowana wigkszo$¢ delegacji wyrazita obawy co do celu, jakim jest
uproszczenie, dowodzac, ze zbyt duzy nacisk potozono na architekture finansowa, nie wyjasniajac
wplywu na beneficjentow. Przesuniecia budzetowe oznaczaja, ze uproszczenie na szczeblu UE
wigze si¢ z ogromnymi kosztami na szczeblu krajowym ze wzgledu na wysitki w zakresie
zarzadzania, koordynacji i monitorowania. Podsumowujac, kilka delegacji zauwazylo, ze w ocenie
skutkow nie zawarto calo$ciowego przegladu kosztow, lecz przedstawiono je jedynie z perspektywy
UE, nie uwzgledniajac w wystarczajgcym stopniu szczebla krajowego. Niektore delegacje

podkreslity, ze brakuje cigglosci w planowaniu finansowym 1 ze musi by¢ ona bardziej widoczna.

Zdecydowana wiekszo$¢ delegacji poruszyta kwesti¢ zarzgdzania, poniewaz nie jest ona
calkowicie jasna i nie zostala szczegétowo omdéwiona. W szczegdlnosci wskazywano na kwestie
finansowania i wspotfinansowania. Wigkszo$¢ delegacji zwrdcita uwagg na brak przepisow

dotyczacych komitetu programowego 1 zwrdcita si¢ o ich przywrodcenie.

Inne uwagi zgtoszone przez jedng lub kilka delegacji dotycza niedociagnie¢, jesli chodzi

o uwzglednienie wplywu na Srodowisko, potrzeby zwrocenia wigkszej uwagi na skutki
terytorialne, aby umozliwi¢ lepsza ocen¢ podziatu korzysci i1 lokalnych potrzeb w zakresie
przystosowania si¢, lub sugeruja, ze analiza jest mniej solidna pod wzgledem ilo$ciowym

w czesciach dotyczacych skutkow dla konkurencyjnosci i skutkéw spoltecznych.
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Niektore delegacje wskazaly, ze reakcja Komisji na opini¢ Rady ds. Kontroli Regulacyjnej

nie byla wystarczajaca, i zwrécily si¢ do Komisji o wyjasnienie, dlaczego nie rozpatrzyta

W wystarczajagcym stopniu uwag Rady ds. Kontroli Regulacyjnej. Inne delegacje zgodzily si¢

z Radg ds. Kontroli Regulacyjnej, ze nadmierny nacisk na architektur¢ finansowa nie uwzglednia

tresci polityk i1 specyfiki poszczegdlnych programéow.

Kilka delegacji wskazato, ze ich stanowiska maja charakter jedynie wstepny.
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