; Rada
Unii Europejskiej

Bruksela, 13 grudnia 2021 r.

(OR. en)
14932/21
AGRI 636
PHYTOSAN 37
AGRILEG 268
PISMO PRZEWODNIE
Od: Sekretarz generalna Komisji Europejskiej (podpisata dyrektor Martine
DEPREZ)
Data otrzymania: 10 grudnia 2021 r.
Do: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, sekretarz generalny Rady Unii
Europejskiej
Nr dok. Kom.: COM(2021) 787 final
Dotyczy: SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

| RADY przedstawiajgce doswiadczenia zwigzane z objeciem systemem
paszportow roslin wszelkiego przemieszczania na terytorium Unii ro$lin
przeznaczonych do sadzenia

Delegacje otrzymuja w zataczeniu dokument COM(2021) 787 final.

Zat.: COM(2021) 787 final

14932/21 ms
LIFE.3 PL



PL

KOMISJA
EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 10.12.2021 r.
COM(2021) 787 final

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

przedstawiajace doswiadczenia zwigzane z objeciem systemem paszportow roslin
wszelkiego przemieszczania na terytorium Unii roslin przeznaczonych do sadzenia

PL



Spis tresci

1 WPROWADZENIE.........coooiiiiiitee ettt ettt et sae et e e s enseensesneens 3
2 OBJECIE SYSTEMEM PASZPORTOW ROSLIN WSZYSTKICH ROSLIN
PRZEZNACZONYCH DO SADZENIA .....ccoooiiiiiieieeeee ettt 5
3 INNE ELEMENTY SYSTEMU PASZPORTOW ROSLIN UWZGLEDNIONE W
KWESTIONARIUSZU ..ottt ettt ettt sttt s sae e 6
3.1  Ujednolicony format paszportu TOSIN.........cccueerieriiierieniierie et 6
3.2 Umieszczanie paszportu roslin na jednostce handlowej .........cccoeeveeciienieiciienieeienne, 6
3.3 Wymogi obowigzujace podmioty upowaznione wydajace paszporty roslin .............. 7
3.4  Ustalenia dotyczace sprzedazy na odleglos¢ — wydawanie paszportéw roslin dla
UZYtkoOWniKOW 0StateCZNYCh ....cc.eiiiiiiiiiiie e 9
3.5  Elektroniczne paszporty TOSIN ........c.ooiiiiiiiiiiieiieiceeee e 10
3.6  Regulowane agrofagi niekwarantannowe (RNQP).........ccoociiiiiiiiiiiniiniieee 10
3.7  Ogo6lna $wiadomos¢ w zakresie paszportOw ro$lin...........oeceeveeviiieniieiiienieesieneeee 11
4 WINTOSKI ...ttt ettt et et e b e se e e bt enbesneenbeennesneans 11



SKROTY

WO: wlasciwy organ

DG SANTE: Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci
UE: Unia Europejska

KOOR: krajowa organizacja ochrony roslin

RNQP: regulowany agrofag nieckwarantannowy

QP: agrofag kwarantannowy dla Unii



1 WPROWADZENIE

Przez ostatnie niemal 20 lat — do 2019 r. — unijne ramy legislacyjne dotyczace zdrowia roslin
byty regulowane dyrektywa Rady 2000/29/WE!. W dyrektywie zawarto pojecie paszportoOw
ros§lin jako uzgodnionego znaku opracowanego w celu zapewnienia réwnowagi miedzy
wolnym handlem materialem ro$linnym w UE a ochrong terytorium Unii przed
rozprzestrzenianiem si¢ agrofagow wystepujacych w UE. Paszport roslin poczatkowo
stosowano jako dokument towarzyszacy materiatlowi roslinnemu przemieszczanemu miedzy
panstwami cztonkowskimi w zastgpstwie swiadectwa fitosanitarnego, ktore jest dokumentem
miedzynarodowym przewidzianym w Miedzynarodowej konwencji ochrony roslin. Paszporty
roslin miaty by¢ wykorzystywane rowniez do celow przemieszczania roslin wewnatrz panstw
cztonkowskich, aby poswiadczy¢ zgodno$¢ tych roslin z odpowiednimi wymogami
przepisow UE w zakresie zdrowia roslin. Ponadto od teraz kontrole urzegdowe paszportow
ro$lin miaty odbywac¢ si¢ w miejscu produkcji materiatu roslinnego (w zaktadzie podmiotu)
zamiast na granicy lub w miejscu przeznaczenia, a takze ustanowiono obowiazek rejestracji
podmiotdw zajmujacych si¢ regulowanymi ros$linami 1 materialem ro$linnym oraz
wydajacych paszporty roslin.

Zgodnie z dyrektywa Rady 2000/29/WE do 2019 r. paszport roslin musiaty posiadaé
wylacznie okreslone gatunki ro$lin i nasion oraz pewne rodzaje materialu roslinnego
obarczone konkretnymi zidentyfikowanymi czynnikami ryzyka fitosanitarnego. W toku prac
nad nowym rozporzadzeniem w sprawie zdrowia roélin (rozporzadzenie (UE) 2016/2031%)
stwierdzono jednak, ze potencjat systemu paszportéw roslin nie jest w petni wykorzystywany
1 uzgodniono, ze wymog posiadania paszportu roslin zostanie rozszerzony na wieksza game
nasion, a w szczegdlno$ci na wszystkie rosliny przeznaczone do sadzenia®. Objecie systemem
paszportow roslin wszystkich roslin przeznaczonych do sadzenia uzupetniono innymi
przepisami ukierunkowanymi na udoskonalenie systemu paszportow roslin, zwigkszenie jego
odporno$ci 1 wiarygodno$ci oraz zapewnienie lepszej rozpoznawalnos$ci giownie wsrod
podmiotéw profesjonalnych. Do najwazniejszych zmian nalezaly: wprowadzenie
ujednoliconego formatu paszportu ro$lin; zobowigzanie podmiotéw do umieszczania
paszportu ro$lin na jednostce handlowej roslin lub materiatu roslinnego lub ich opakowaniu,
wigzce lub pojemniku oraz zobowigzanie podmiotow do zapewnienia identyfikowalnos$ci
ro$lin lub materiatu roslinnego oraz do dokonywania ocen do celéw wydania paszportu
ros$lin.

Zgodnie z art. 79 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/2031 Komisja przedktada Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie, wraz z przejrzysta analiza kosztow 1korzySci dla podmiotow,
sprawozdanie przedstawiajagce doswiadczenia zgromadzone dzigki objeciu systemem
paszportow roslin wszelkiego przemieszczania na terytorium Unii ro$lin przeznaczonych do
sadzenia, a w stosownych przypadkach dotacza roéwniez wniosek ustawodawczy. W
niniejszym sprawozdaniu odniesiono si¢ do tych wymogow.

'Dz.U. L 169 z 10.7.2000, s. 1.

2Dz.U.L 317 223.11.2016, s. 4.

3 Obejmuje to wszystkie gatunki ro$lin i wszystkie postaci — np. ro$liny doniczkowe, drzewa i krzewy, siewki,
zrazy, podktadki itp. — w ktorych rosliny sg przedmiotem obrotu i ktore umozliwiajg ich dalsza rozsadg i
wzrost.



Metodyka

Aby odpowiedzie¢ na te wymogi, Komisja przeanalizowata wszystkie dostepne dowody. Ze
wzgledu na fakt, ze przedmiotowa zmiana legislacyjna zaczgta obowigzywac dopiero w
grudniu 2019 r. oraz ze analiz¢ przeprowadzono w lutym 2021 r., nie mozna bylo
wykorzysta¢ ogolnodostgpnych danych. Ponadto panstwa cztonkowskie nie maja obowigzku
przedktadania sprawozdan dotyczacych aspektow, ktore nalezaloby poddac ocenie; nie ma
rowniez jeszcze zadnych wynikéw audytdw wdrazania systemu paszportow roslin w
panstwach cztonkowskich. W zwiazku z tym jedynym dostepnym podej$ciem pozwalajacym
uzyska¢ dowody, dzicki ktorym mozliwa reakcja na wymogi sprawozdawcze, byto
bezposrednie zwrocenie si¢ do podmiotow gospodarczych 1 organdow administracyjnych
zaangazowanych w zarzadzanie migdzynarodowym 1 wewnatrzunijnym handlem ros§linami 1
jego realizacje, poniewaz to te podmioty odczuwajg skutki zmian legislacyjnych. W tym celu
Komisja opracowata kwestionariusz zawierajacy 70 pytan zatwierdzonych przez
stowarzyszenia na poziomie panstw cztonkowskich i1 UE. Pytania te ukierunkowane byly na
uzyskanie informacji na temat doswiadczen zdobytych w zwigzku z objeciem paszportem
ro§lin wszystkich przemieszczen roslin przeznaczonych do sadzenia, a takze kosztow,
korzysci 1 skutkow; informacje te miaty postuzy¢ do przeprowadzenia analizy kosztow i
korzyéci. Kwestionariusz * wystano do 27 KOOR z pafistw czlonkowskich i WO
certyfikujacych oraz do 48 odpowiednich stowarzyszen na poziomie UE. Stowarzyszenia na
poziomie panstw czlonkowskich, podmioty 1 ogo6t spoleczenstwa mogty uzyska¢ dostep do
kwestionariuszy za posrednictwem strony internetowej DG SANTE. W tym ostatnim
przypadku Komisja i KOOW z UE pomogly rozpropagowaé informacje na temat
kwestionariuszy za posrednictwem mediow spolecznosciowych 1 innych kanalow.
Otrzymano tacznie 177 odpowiedzi od 25 panstw cztonkowskich. Poziom uczestnictwa
roznit si¢ w zaleznosSci od kategorii zainteresowanych stron 1 przedstawiat si¢ nastepujaco: 24
KOOR?, 9 WO certyfikujagcych z 7 panstw cztonkowskich®, 43 podmioty z 10 panstw
cztonkowskich’, 44 krajowe stowarzyszenia z 13 panstw cztonkowskich®, 50 odpowiedzi od
obywateli z 5 panstw cztonkowskich’ oraz 7 stowarzyszen na poziomie UE.

W uzupelnieniu niniejszego sprawozdania Komisja sporzadzita ogoélnodostepne
sprawozdanie techniczne'® zawierajace opis otrzymanych informacji zwrotnych oraz ich
obszerng analizg.

Analiz¢ Komisji utrudniajg trzy czynniki: po pierwsze, wklad WO certyfikujacych,
podmiotow, stowarzyszen i obywateli byl bardzo ograniczony, a analiz jako takich nie mozna
uzna¢ za rozstrzygajace w przypadku tych grup zainteresowanych stron; po drugie, czas
miedzy rozpoczgciem stosowania poszczegolnych przepiséw a prosba o informacje zwrotne
byl bardzo krotki; oraz po trzecie, pandemia COVID-19 wywarta wplyw na handel 1 dziatania
zwigzane z zakresem niniejszego sprawozdania.

4 https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/PH-art-79-PP-portal

S AT, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FL, FR, GR, HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, SIL, SK, SE.
®DE, FIL, FR, NL, PL, SI, SE.

7 AT, CZ, DE, ES, FR, IT, NL, PT, SK, SE.

8 AT, BE, CZ, DE, DK, ES, FI, FR, IT, LT, NL, PL, SE.

°BE, DE, FR, NL, PL.

10 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126789



https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/PH-art-79-PP-portal

Z powodu wyzej wymienionych ograniczen w niektorych przypadkach nie udato si¢
wyciggna¢ wnioskow na temat do§wiadczen zwigzanych z objeciem systemem paszportow
roslin wszelkiego przemieszczania roslin przeznaczonych do sadzenia na terytorium Unii.
Ocene kosztow 1 korzysci dla podmiotéw zwigzang z objeciem systemem paszportow roslin
wszystkich przemieszczen ro$lin przeznaczonych do sadzenia przeprowadzono w
najwickszym zakresie, na jaki pozwolily rozproszone informacje zwrotne na temat
wymaganych danych ilosciowych oraz ich niedost¢pnos$¢ z innych zrédet. Zamiast tego
przeprowadzono dogiebng analiz¢ jako$ciowa kosztow 1 korzysci. Co wigcej, z tych
powodéw Komisja ograniczyla si¢ do wskazania tematdéw, ktére zastuguja na dalsza
dyskus;je.

2 OBJECIE SYSTEMEM PASZPORTOW ROSLIN WSZYSTKICH ROSLIN
PRZEZNACZONYCH DO SADZENIA

W art. 79 rozporzadzenia (UE) 2016/2031 wprowadzono obowigzek dolaczania paszportu
ro$lin do wszystkich roslin przeznaczonych do sadzenia — innych niz nasiona — do celow ich
przemieszczania na terytorium Unii.

Rozszerzenie systemu paszportdw roslin ma na celu zwigkszenie skutecznosci ochrony przed
agrofagami kwarantannowymi dla Unii (QP), zwigkszenie gotowosci do identyfikacji
nowych agrofagdw bedacych przedmiotem zainteresowania UE oraz zapewnienie jednolitego
stosowania przepisOw oraz podniesienie wiedzy 1 $wiadomos$ci wsrdd zainteresowanych
stron. Polowa respondentow uznala, Ze rozszerzenie jest korzystne dla zwigkszenia
identyfikowalnos$ci roslin, a zdaniem wigkszo$ci zainteresowanych stron skuteczno$¢
ochrony przed QP wzrosta lub pozostata bez zmian. Wigkszo§¢ respondentow okreslita
gotowos¢ do identyfikacji nowych agrofagéw bedacych przedmiotem zainteresowania UE
jako lepsza albo takg samg, tak samo oceniajagc rowniez wiedze 1 $wiadomo$¢ wsrod
zainteresowanych stron — w aspektach tych nastagpita poprawa albo brak zmian.

Z drugiej strony zdaniem okolo dwodch trzecich zainteresowanych stron rozszerzenie systemu
paszportow ro$lin (przej$cie na stosowanie tego nowego przepisu i jego wdrozenie oraz
ogblny poziom skomplikowania procesu wydawania lub zastgpowania paszportéw roslin) jest
ucigzliwe 1 trudne, a jedynie okoto jednej czwartej uznato, Ze zmiana jest wykonalna lub nie
doswiadczylo zadnych zmian. Oprocz kilku aspektow omowionych w dalszych czgéciach
niniejszego sprawozdania takie postrzeganie zmian moze by¢ zwiazane z faktem, ze od czasu
rozpoczecia stosowania nowych przepisow do czasu przeprowadzenia oceny na potrzeby
niniejszego sprawozdania nie uptyne¢to duzo czasu (grudzien 2019 r. — luty 2021 r.).

Aby zidentyfikowaé grupy ro$lin, ktore sprawialy najwieksze problemy techniczne,
zainteresowane strony poproszono o wymienienie maksymalnie trzech roslin lub grup roslin,
w przypadku ktérych doswiadczyly one najwigkszych trudnosci technicznych zwigzanych z
objeciem paszportem roslin wszystkich roslin przeznaczonych do sadzenia. Trzy grupy
wymieniane najczesciej, to: rosliny ozdobne przeznaczone do sadzenia, nasiona i rosliny
sadownicze przeznaczone do sadzenia. W odpowiedzi na przeciwne pytanie, tj. ktore trzy
grupy sprawialy najmniej problemow technicznych, zainteresowane strony wymienily te
same trzy grupy, ale liczbowo byto to mniej przypadkow.



W zwiazku z objeciem paszportami roslin wszystkich roslin przeznaczonych do sadzenia
podmioty i KOOR doswiadczyty zmian pod wzgledem personelu i naktadu pracy. Wptyw na
naktad pracy KOOR byt wigkszy niz zmiany kadrowe. Sytuacje¢ t¢ moze tlumaczy¢ fakt, ze
niektore instytucje osiggnety pulap zatrudnienia i nie miaty mozliwosci zwigkszenia liczby
cztonkow personelu mimo wigkszego nakladu pracy. Zmiana ta nie wywarta jednolitego
wpltywu na personel w przypadku podmiotéw, poniewaz ponad potowa z nich wskazata brak
zmian lub brak zdania, podczas gdy inni zglosili obie mozliwo$ci — wzrosty lub spadki.
Wzrost nakladu pracy odnotowata jednak ponad polowa podmiotow udzielajacych
odpowiedzi na kwestionariusz.

3 INNE ELEMENTY SYSTEMU PASZPORTOW ROSLIN UWZGLEDNIONE W
KWESTIONARIUSZU

3.1 Ujednolicony format paszportu roslin

Aby zapewni¢ jednolite warunki wdrazania rozporzadzenia, w art. 83 rozporzadzenia (UE)
2016/2031 wprowadzono wspdlny format paszportu roslin obowiazujacy we wszystkich
panstwach cztonkowskich!'!. Wydaje sie, ze zainteresowane strony zaakceptowaly te zmiane,
poniewaz wickszos$¢ z nich w swoich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu
stwierdzila, ze przej$cie na stosowanie tego nowego wymogu byto wykonalne lub tatwe.
Podobnie stosunkowo pozytywnie oceniono wdrozenie 1 poziom komplikacji
spowodowanych tg zmiang, poniewaz zainteresowane strony, ktore odpowiedziaty na pytania
zawarte w kwestionariuszu, udzielily wiecej odpowiedzi pozytywnych niz negatywnych!2.

W zwigzku z wprowadzeniem ujednoliconego formatu paszportu roslin podmioty i KOOR
doswiadczyly zmian pod wzgledem personelu i naktadu pracy. Zmiana ta wywarta podobny
wplyw na personel i naktad pracy w przypadku podmiotéw, lecz wplyw na naktad pracy byt
wiekszy w przypadku KOOR.

3.2 Umieszczanie paszportu roslin na jednostce handlowe;j

W art. 88 rozporzadzenia (UE) 2016/2031 zobowigzano podmioty profesjonalne do
umieszczania paszportow roslin na jednostce handlowej danych roslin, produktow roslinnych
1 innych przedmiotéw przed ich przemieszczeniem na terytorium Unii w celu poprawy
identyfikowalnosci ro$lin, zmniejszenia ryzyka przemieszczania agrofagow oraz zwigkszenia
uznawania systemu zdrowia ros$lin wérod zainteresowanych stron. Odpowiedzi uzyskane od
zainteresowanych stron, ktére wypehily kwestionariusz, wskazuja, Ze jest to jedna z
najtrudniejszych zmian wprowadzonych rozporzadzeniem i by¢ moze jeden z powodow, dla
ktérych zainteresowane strony uznaja objecie systemem paszportéw roslin wszystkich roslin
przeznaczonych do sadzenia za ucigzliwe i trudne (zob. czes$¢ 2).

1'Dz.U.L3312z14.12.2017, s. 44.

12 Przej$cie na wspolny format paszportu roélin, jak rowniez jego wdrozenie i poziom komplikacji w zwigzku z
jego wprowadzeniem pozytywnie ocenito odpowiednio 68 %, 56 % i 50 % zainteresowanych stron, ktére
odpowiedziaty na pytania zawarte w kwestionariuszu, natomiast odpowiednio 28,9 %, 39 % 1 43 % ocenilo te
aspekty negatywnie.



65 % zainteresowanych stron ocenito przejScie na stosowanie tego nowego wymogu jako
ucigzliwe lub bardzo ucigzliwe, 81 % uznato jego wdrozenie za skomplikowane lub o wiele
bardziej skomplikowane (w poréwnaniu z poprzednimi wymogami), a ponad potowa uznata,
ze stopien skomplikowania procedury wydawania lub zastepowania paszportu roslin jest
wiekszy.

Za trudne uznano réwniez umieszczanie paszportu roslin na okreslonych rodzajach roélin,
takich jak darn w rolkach, bele drewna, przesytki zawierajace kilka niewielkich partii, partie
zawierajace kilka gatunkow lub kilka gatunkow w jednej doniczce.

O ile KOOR uznaly, ze umieszczanie paszportu roslin na jednostce handlowej byto uzyteczne
i przyczynito si¢ do lepszej prewencji'®, podmioty byty przeciwnego zdania (nieuzyteczne i
nie przyczynitlo sie do lepszej prewencji '*). Z tego powodu podmioty zasugerowaty
wprowadzenie mozliwosci dofaczenia paszportu ros§lin do dokumentéw przewozowych,
takich jak faktury, oraz wprowadzenie elektronicznej wersji paszportu roslin.

Wprowadzenie obowigzku umieszczania paszportu roslin na jednostce handlowej
spowodowato, ze podmioty i KOOR doswiadczyty zmian pod wzgledem personelu i naktadu
pracy. Wptyw tej zmiany na naktad pracy byt wiekszy w przypadku KOOR niz podmiotow.

Oprocz wigkszego obcigzenia administracyjnego wymog umieszczania paszportu roslin na
jednostkach handlowych wymaga od podmiotow i tancucha dostaw dodatkowych kosztow i
czasu, w szczegdlnosci w przypadku okreslonych rodzajéw materialow, lub instalacji nowych
systemOw informatycznych czy sprzetu. Ponadto wszystkie zainteresowane strony
odpowiedziaty, ze przej$cie na nowe przepisy dotyczace paszportow roslin obowigzujace
wymagato wzmozonej komunikacji, aby przekaza¢ podmiotom konieczne informacje.

3.3 Wymogi obowiazujace podmioty upowaznione wydajace paszporty roslin

Aby zapewni¢ jednolito$¢ stosowania systemu paszportéw roslin 1 wiarygodno$¢ informacji
zawartych w samym paszporcie ro$lin, rozporzadzeniem (UE) 2016/2031 wprowadzono
nowe wymogi obowigzujace podmioty wydajace paszporty roslin, ustanawiajac przepisy
zapewniajace identyfikowalno$¢ ro$lin, warunki przeprowadzania oceny, warunki
upowaznienia podmiotéw profesjonalnych do wydawania paszportéw roslin oraz obowiazki
tych podmiotéw upowaznionych (odpowiednio art. 69, 87, 89 1 90). W odniesieniu do KOOR
wprowadzono réwniez szczegolowe przepisy dotyczace rejestracji  podmiotow
profesjonalnych (art. 65 1 66) oraz upowaznienia podmiotow profesjonalnych do wydawania
paszportow roslin (art. 89).

Mimo ze co do zasady paszporty roslin powinny wydawac¢ podmioty upowaznione, zasada ta
funkcjonowata jedynie w 12 panstwach cztonkowskich sposrod 24, ktére udzielity
odpowiedzi na kwestionariusz. W przypadku pozostatych 12, w szesciu paszporty roslin
wydaja gtownie wlasciwe organy, w trzech — zar6wno wiasciwe organy, jak i podmioty
upowaznione, a w pozostatych trzech jest to uzaleznione od rodzaju towaru.

13 Odpowiednio 17 i 14 KOOR sposrod 24 KOOR, ktore udzielity odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu.

4 Odpowiednio 27 i 30 podmiotéw sposrdd 43 podmiotow, ktore udzielity odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu.



Panowata jednak raczej ogo6lna zgoda (ponad 70 % respondentow) co do tego, ze nie ma
potrzeby, aby wilasciwy organ wydawal paszporty roslin dla okreslonych roslin, produktow
roslinnych lub innych przedmiotow. Jedynie w mniejszosci panstw cztonkowskich — 7
sposrod 24 — organy publiczne pobierajg optaty od podmiotéw z tytutu upowaznienia ich do
wydawania paszportéw roslin.

W niektorych panstwach czitonkowskich wystapily pewne opodznienia w rejestracji
podmiotéw profesjonalnych, ustanowionej w art. 65. Do dnia, w ktéorym udzielono
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, w 13 sposréd 23 panstw cztonkowskich,
ktérych KOOR udzielity odpowiedzi na to pytanie, wszystkie podmioty profesjonalne byly
juz zarejestrowane zgodnie z przepisami art. 65. W pozostatych panstwach cztonkowskich
prace nadal byly w toku. W tej drugiej grupie panstw cztonkowskich opodznienia byty
spowodowane przez nowe podmioty, ktoére wczesniej nie wydawaly paszportéw roslin,
potrzebe utworzenia nowego systemu informatycznego stuzacego do rejestracji lub brak
informacji na temat podmiotéw prowadzacych sprzedaz na odleglos¢.

Art. 89 rozporzadzenia (UE) 2016/2031 dotyczacy upowaznienia podmiotéw profesjonalnych
do wydawania paszportow roslin uzupelniono rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2019/8271. W art. 2 tego rozporzadzenia zobowigzano wlasciwe organy do zapewnienia
podmiotom profesjonalnym dostepu do wytycznych technicznych dotyczacych kryteriow,
ktére nalezy spelni¢ przy prowadzeniu ocen zwigzanych z wydawaniem paszportow roslin.
Do dnia, w ktérym udzielono odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, potowa
KOOR odpowiedziata, ze zapewnita juz wytyczne techniczne, a druga polowa, ze jeszcze
tego nie zrobila. Sposrod podmiotow, ktore udzielity odpowiedzi, przewazajaca czgsé
otrzymata juz wytyczne techniczne. Jedynie niewielka cze$¢ podmiotow bedacych
respondentami ocenita jako§¢ wytycznych jako niewystarczajaca, przy czym pozostali w
wiekszosci ocenili ich jako$¢ jako Srednig lub dobra. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze
rozporzadzenie 2019/827 obowiazuje od dnia 14 grudnia 2020 r., a kwestionariusz
udostgpniono w lutym 2021 r.

Kolejnym aspektem, w przypadku ktorego zauwazono poprawg ze wzgledu na wprowadzenie
nowych wymogéw dla podmiotéw upowaznionych wydajacych paszporty roslin, jest
mozliwos¢ identyfikacji agrofagdw, poniewaz podmioty — aby wyda¢ paszporty roslin — maja
obowigzek przeprowadzi¢ ocene¢. Niemal potowa podmiotéw, ktore udzielity odpowiedzi na
kwestionariusz, stwierdzila, ze zapewnia wykrywanie przypadkéw wystepowania QP w
swoich zaktadach z wykorzystaniem wtasnej wiedzy fachowej, natomiast 44,2 % podmiotow
odpowiedziato, ze pozyskuje pomoc fachowg z zewnatrz.

Wprowadzenie nowych wymogéw dla podmiotéw upowaznionych wydajacych paszporty
ros$lin spowodowalo zmiany pod wzgledem personelu i naktadu pracy w przypadku
podmiotéw i KOOR — w obu przypadkach naktad pracy si¢ zwigkszyl.

Szesnascie KOOR przedstawito dane dotyczace calkowitej liczby zarejestrowanych
podmiotow 1 podmiotow upowaznionych podlegajacych obowigzkowi posiadania paszportu
roslin za lata 2018, 2019, 1 2020. Wedtug przekazanych danych od 2019 r. taczna liczba
zarejestrowanych podmiotéw wzrosta o 17 %. Ponadto w latach 2019-2020 f3czna liczba
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podmiotow profesjonalnych upowaznionych do wydawania paszportéw roslin wzrosta ponad
dwukrotnie.

3.4 Ustalenia dotyczace sprzedazy na odleglos¢ — wydawanie paszportéow roslin dla
uzytkownikow ostatecznych

W art. 81 rozporzadzenia (UE) 2016/2031 wprowadzono wyjatek od obowigzku dotaczenia
do roslin paszportu roslin, gdy sa one dostarczane bezposrednio uzytkownikom ostatecznym,
lecz wyjatku tego nie mozna zastosowa¢ w przypadku, gdy rosliny otrzymano w ramach
sprzedazy na odlegtos¢. Mimo ze okolo polowy respondentow uznalo ten wymog za
odpowiedni, okolo 40 % stwierdzito, Zze jest on niepotrzebny lub ucigzliwy. Mozna
zaobserwowaé znaczne réznice mi¢dzy poszczegdlnymi rodzajami zainteresowanych stron,
ktoére udzielity odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu: podczas gdy ponad potowa
KOOR uznata, ze wymog ten jest odpowiedni, opini¢ t¢ podzielata jedynie jedna czwarta
podmiotdéw, a ponad potowa uznata go za niepotrzebny lub uciagzliwy. Byly rowniez pewne
konkretne sektory, np. sektor dziatan na rzecz ochrony odmian ro$lin, w ktérych podmioty
uznaty, ze wplyw przepisow jest nieproporcjonalny do ich zdolnosci.

Jezeli chodzi o egzekwowanie przepisow dotyczacych paszportu roslin w przypadku
uzytkownikdéw ostatecznych otrzymujacych rosliny, produkty ros§linne lub inne przedmioty w
ramach sprzedazy na odleglo$¢, potowa zainteresowanych stron, ktore udzielity odpowiedzi,
uznala je za odpowiednie, a potowa za nieodpowiednie, lecz okoto 40 % zainteresowanych
stron nie wyrazilo zadnej opinii w tej kwestii. Z drugiej strony, zdaniem potowy KOOR,
ktére wzigty udzial w konsultacjach, przepisy dotyczace paszportow roslin wydawanych na
potrzeby uzytkownikow ostatecznych otrzymujacych rosliny w ramach sprzedazy odlegltosé
sa niewystarczajgco jasne, przy czym zwrocono uwage na fakt, ze poszczegélne panstwa
cztonkowskie stosuja rozne podejscia.

W kwestii potrzeby bardziej ujednoliconego podej$cia do stosowania paszportow roslin w
odniesieniu do umoéw zawieranych na odleglos¢ w przypadku uzytkownikéw ostatecznych
potowa respondentéw uznala, Ze jest to potrzebne, a potowa, Ze niepotrzebne, przy czym
okoto jednej czwartej respondentdow nie wyrazito zadnej opinii na ten temat.

Wprowadzenie wyjatkow dotyczacych bezposredniego dostarczania uzytkownikom
ostatecznym poprzez umowy zawierane na odleglos¢, w przypadku ktorych paszport roslin
byl wymagany, spowodowalo niewiele zmian pod wzgledem personelu KOOR 1 podmiotow,
lecz wigzalo si¢ ze wzrostem naktadu pracy KOOR.

3.5 Elektroniczne paszporty roslin

Zgodnie z art. 88 rozporzadzenia (UE) 2016/2031 paszport ro§lin musi by¢ fizycznie
dotaczony do jednostki handlowej. W art. 83 ust. 8 wprowadzono jednak mozliwo$¢
okreslenia rozwigzan technicznych dotyczacych wydawania elektronicznych paszportéw
ro§lin w drodze aktéw wykonawczych. Ponad potowa respondentow udzielajacych
odpowiedzi na kwestionariusz uznata, ze wprowadzenie elektronicznych paszportow roslin
bytoby wykonalne i1 uzyteczne. Szczegdtowa analiza odpowiedzi ujawnita jednak, ze
odpowiedzi r6znity si¢ wsrod poszczegolnych grup i zainteresowanych stron. Wprowadzenie
elektronicznego paszportu ro$lin uznala za niewykonalne jedna sposrod 24 KOOR oraz 14



sposrdd 43 podmiotow. Podczas gdy zadna KOOR nie uznata elektronicznego paszportu
roslin za ,,nieuzyteczny”, opini¢ takg wyrazito 12 sposrod 13 podmiotow. Wsréd powodow
wskazanych przez podmioty, ktore uznaty wprowadzenie elektronicznego paszportu roslin za
niewykonalne i nieuzyteczne, wymieniono nowe obcigzenia i koszty, w szczegdlnosci dla
drobnych podmiotow profesjonalnych. Zaproponowano, aby w przypadku wprowadzenia
elektronicznych paszportow roslin zachowano mozliwos¢ dalszego stosowania wersji
papierowe;.

3.6 Regulowane agrofagi nieckwarantannowe (RNQP)

Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE) 2016/2031 paszporty roslin gwarantowaty, ze
materiat roslinny bedacy przedmiotem obrotu jest wolny od agrofagdw kwarantannowych.
Zgodnie z art. 85 tego rozporzadzenia paszport roslin — oprécz braku QP — obecnie
potwierdza rowniez, ze spelnione zostaty wymogi dotyczace RNQP i §rodki w tym zakresie.

Z odpowiedzi udzielonych na kwestionariusz wynika jasno, ze istnieje potrzeba zapewnienia
wieksze] spojnosci miedzy rozporzadzeniem w sprawie zdrowia roslin a przepisami
dotyczacymi produkcji i wprowadzania do obrotu materiatu przeznaczonego do reprodukcji
ro$lin, poniewaz w przypadku materialu rozmnozeniowego ro$lin sadowniczych i roslin
sadowniczych oraz materiatu rozmnozeniowego winorosli przepisy dotyczace RNQP
wystepuja zarowno w przepisach dotyczacych zdrowia roslin, jak i przepisach dotyczacych
materialu przeznaczonego do reprodukcji roslin, co powoduje problemy w kwestii tego,
ktérych wymogdéw prawnych nalezy przestrzegaé. Trudno jest wyciaggnaé¢ wnioski do co
korzys$ci pltynacych z nowych wymogoéw w zakresie paszportow roslin w odniesieniu do
RNQP, poniewaz podobna liczba respondentéw ocenita te przepisy jako efektywne albo
nieefektywne, a okoto jednej trzeciej respondentéw uznato, Ze nowo rozszerzony system
paszportow ro$lin nie jest ani efektywny, ani nieefektywny. Mozliwym powodem tak
rozbieznych opinii moze by¢ podejscie do certyfikacji nasion obejmujace wieloetapowy
proces, w ktorym kontrole urzedowe przeprowadzane sa zaro6wno przed procesem
certyfikacji, jak 1 po nim. Kilku respondentow bylo zdania, Zze nie ma potrzeby uwzglgdniania
w paszporcie roslin informacji na temat zgodnosci z wymogami dotyczacymi RNQP,
poniewaz kontrole urzedowe przeprowadzane przed certyfikacja i po niej daja juz gwarancjeg,
ze nasiona znajdujace si¢ w obrocie sg wolne od RNQP.

Nowe przepisy dotyczace paszportow roslin nie miaty wplywu na skutecznos$¢ kontroli
urzedowych w odniesieniu do RNQP, poniewaz wigkszos¢ KOOR 1 WO certyfikujacych
prowadzilo juz jednoczesne kontrole urzedowe dotyczace RNQP i QP przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia (UE) 2016/2031. Tylko dwie KOOR 1 jeden WO certytikujacy zglosity,
ze zaczely prowadzi¢ jednoczesne kontrole dotyczace RNQP 1 QP po wejsciu w zycie
rozporzadzenia w sprawie zdrowia ro$lin. Wyrazng korzyscig jednoczesnych kontroli
dotyczacych RNQP i QP jest fakt, ze wigkszos¢ z nich prowadzona jest przez tego samego
inspektora (91 %). Wigkszo$¢ kontroli urzedowych przeprowadzanych jest w miejscu
pochodzenia (82 %).

Rozporzadzenie (UE) 2016/2031 nie wywarto znacznego wplywu na liczbe kontroli
urzedowych dotyczacych RNQP (42 % wtasciwych organdow odpowiedziato, ze liczba
kontroli urzedowych dotyczacych paszportow roslin w odniesieniu do RNQP pozostata taka
sama, natomiast 33 % respondentow zadeklarowato, ze liczba ta wzrosta o mniej niz 25 %).
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Rozszerzenie wymogdéw dotyczacych paszportu roslin nie spowodowato wzrostu liczby
przypadkow braku zgodnosci z wymogami 1 srodkami dotyczacymi RNQP. W przypadku
braku zgodnos$ci wigkszo$¢ wilasciwych organéw informowata zainteresowane panstwo
cztonkowskie 1 odrzucata przesylke. Niektére wlasciwe organy zgtosily, ze sposob
postepowania zalezy od konkretnej sprawy, a inne nie natrafily jeszcze na zadne przesytki
niespelniajgce wymogow.

3.7 Ogoélna swiadomos¢ w zakresie paszportow roslin

Aby dowiedzie¢ si¢, jaka wiedz¢ na temat wymogow dotyczacych paszportow roslin
posiadaja obywatele, w kwestionariuszu zawarto rowniez konkretne pytania skierowane do
tej grupy zainteresowanych stron. Ponad polowa obywateli, ktorzy udzielili odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, wiedziata, ze rosliny muszg posiada¢ paszport roslin na
poziomie przedsiebiorstwa, lecz jedynie okoto jednej trzeciej z nich wiedziato, ze rosliny
kupowane w internecie réwniez muszg posiada¢ paszport roslin. Mimo ze wigkszo$¢ z nich
nie wiedziala o wymogach dotyczacych paszportow roslin dla roslin kupowanych w
internecie, ponad polowa uznala, ze wymoég ten jest dobrym pomysitem, natomiast jedynie
jedna trzecia byla zdania, ze przynosi to efekt przeciwny do zamierzonego.

4 WNIOSKI

Ogodlnie rzecz biorgc, rozszerzenie systemu paszportow roslin stanowito krok w kierunku
osiggnigcia celéw rozporzadzenia (UE) 2016/2031, do ktorych naleza w szczegdlnoSci:
zwigkszenie skutecznosci ochrony przed QP, poprawa gotowosci do identyfikacji nowych
agrofagow bedacych przedmiotem zainteresowania UE, podniesienie wiedzy 1 $wiadomosci
na temat znaczenia zdrowia ros$lin wséréd odpowiednich zainteresowanych stron oraz
zwigkszenie mozliwosci wykrywania agrofagdw.

Wigkszos¢ zainteresowanych stron uznata jednak, ze objecie systemem paszportow roslin
wszystkich roslin przeznaczonych do sadzenia jest ucigzliwe 1 trudne. Ponadto z informacji
zwrotnych uzyskanych od zainteresowanych stron wynika, Ze przejScie na stosowanie
nowych wymogoéw nie zawsze odbywato si¢ bezproblemowo, a nowe przepisy dotyczace
paszportow roslin nie zawsze byly jasne, co sprawiato, ze na poczatkowym etapie wdrazanie
bylo utrudnione. Zainteresowane strony zgodzity si¢ co do tego, ze nowe przepisy
przyczynity si¢ do zwigkszenia ochrony terytorium Unii przez agrofagami, a deklarowane
przez nie koszty byly nieznaczne. Jednoczesnie uwazaja one jednak, Ze niektére wymogi
powoduja powstanie dodatkowego obcigzenia administracyjnego i powigzanych kosztow,
ktore przewazaja nad postrzeganymi dodatkowymi korzy$ciami. Dotyczy to w szczegdlnos$ci
potrzeby dotaczania paszportu roslin do kazdej jednostki handlowej, a takze przepisow
regulujacych sprzedaz na odleglo$¢. Respondenci uznali rdwniez, ze nie nastapity znaczne
zmiany w zakresie ogolnego funkcjonowania sektora roslin przeznaczonych do sadzenia i
nasion.

Aby zapewni¢ wigksza skuteczno$¢ rozszerzonego systemu paszportéw roslin oraz usprawnic
jego wdrazanie w praktyce, a takze aby zwiekszy¢ jego uzytecznos¢, nalezy przeprowadzié
wiece] dyskusji, ktore wskaza, jakie ukierunkowane zmiany mogg by¢ potrzebne. Dotycza
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one: 1) przepiséw dotyczacych umieszczania paszportu roslin na jednostkach handlowych; 2)
ustalen w zakresie sprzedazy na odlegtos¢; 3) potrzeby przeprowadzenia rowniez dalszych
dyskusji na temat ewentualnego wprowadzenia elektronicznego paszportu roslin oraz
mozliwosci  wdrozenia tej zmiany bez niepotrzebnego zwigkszenia obcigzenia
administracyjnego dla drobnych producentow oraz bez utraty identyfikowalnosci
zapewnianej paszport roslin umieszczony na jednostce handlowej na podstawie nowych,
obowigzujacych obecnie przepisow. Wszelkie ewentualne zmiany zwigzane z
wprowadzeniem nowego systemu paszportow roslin powinny mie¢ jednak ograniczony
zakres, poniewaz dotyczylyby one gtownie modyfikacji istniejacego systemu.
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