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1. UVOD

U proteklih gotovo dvadeset godina, do 2019., zakonodavni okvir EU-a o biljnom zdravstvu
bio je ureden Direktivom Vijeca 2000/29/EZ'. Direktivom je obuhvaéen koncept biljnih
putovnica kao dogovorenih oznaka osmi$ljenih radi uravnotezivanja slobodne trgovine
biljnog materijala u cijelom EU-u i zaStite podru¢ja Unije od Sirenja reguliranih Stetnih
organizama bilja koji obitavaju u EU-u. Biljna putovnica pocela se prilagati biljnom
materijalu koji se premjesta izmedu drzava Clanica, ¢ime je zamijenila fitosanitarni certifikat,
medunarodni dokument predviden Medunarodnom konvencijom o zastiti bilja. Biljne
putovnice trebale su se upotrebljavati i za premjesStanje bilja unutar drzave ¢lanice kako bi se
potvrdila uskladenost tog bilja s odgovaraju¢im zahtjevima zakonodavstva EU-a o biljnom
zdravstvu. Osim toga, sluzbene kontrole biljnih putovnica sad je umjesto na granici ili
odredistu trebalo provesti na mjestu proizvodnje biljnog materijala (u prostorima subjekta) te
je utvrdena obveza upisa u registar za subjekte koji rukuju reguliranim biljem i biljnim
materijalima te izdaju biljne putovnice.

U skladu s Direktivom Vije¢a 2000/29/EZ, i do 2019., biljna putovnica bila je potrebna samo
za odredene vrste bilja i sjemena te odredene vrste biljnog materijala povezane s posebno
identificiranim fitosanitarnim rizicima. Medutim, uz pripremu nove Uredbe o biljnom
zdravstvu (Uredba (EU) 2016/2031%) smatralo se da sustav za izdavanje biljnih putovnica ne
funkcionira do svojeg punog potencijala te je dogovoreno da ¢e se zahtjev da se uz bilje
prilaze biljna putovnica prosiriti na veéi raspon sjemena, a posebno na sve bilje za sadnju’.
Prosirenje sustava za izdavanje biljnih putovnica na sve bilje za sadnju dopunjeno je nekim
drugim odredbama, koje su usmjerene na jacanje sustava za izdavanje biljnih putovnica,
povecanje njegove otpornosti i pouzdanosti te poboljSanje njegova priznavanja, i to kod
specijaliziranih subjekata. Glavne promjene koje su uvedene odnosile su se na uvodenje
uskladenog formata biljne putovnice, obvezu subjekata da priloze biljnu putovnicu
trgovinskoj jedinici bilja ili biljnog materijala ili njihovu paketu, sveznju ili spremniku te
obveze subjekata da osiguraju sljedivost bilja ili biljnog materijala i da obavljaju preglede za
biljnu putovnicu.

U skladu s ¢lankom 79. stavkom 6. Uredbe (EU) 2016/2031 Komisija mora Europskom
parlamentu 1 Vijecu podnijeti izvjeSce o iskustvu steCenom proSirenjem sustava za izdavanje
biljnih putovnica na sva premjestanja bilja za sadnju unutar podrucja Unije, uz jasnu analizu
troSkova 1 koristi za subjekte te, ako je prikladno, tom izvje$cu prilaze zakonodavni prijedlog.
U ovom su izvjeS¢u obradeni ti zahtjevi.

ISL L 169, 10.7.2000., str. 1.

2SL L 317,23.11.2016., str. 4.

3 To obuhvada sve vrste bilja i sve oblike (npr. lon&anice, drveée i grmlje, sadnice, cijepove, podloge itd.) u
kojima se trguje biljem i kojima se omogucuje njihova daljnja sadnja i rast.



Metodologija

Kako bi odgovorila na te zahtjeve, Komisija je ispitala sve dostupne dokaze. Javno dostupni
podaci nisu se mogli upotrebljavati jer se zakonodavna promjena pocela primjenjivati tek u
prosincu 2019., a analiza je provedena u veljaci 2021. Osim toga, za drzave Clanice ne
postoje obveze izvjescivanja o aspektima koje bi trebalo ocijeniti, kao ni rezultati revizija
provedbe sustava za izdavanje biljnih putovnica u drzavama clanicama. Stoga je jedini
pristup za dobivanje dokaza koji bi odgovorili na zahtjeve izvjeS¢ivanja bio izravno pitati
gospodarske subjekte i upravna tijela uklju¢ena u upravljanje trgovinom biljem unutar EU-a i
njezinu provedbu jer upravo oni dozivljavaju zakonodavne promjene. Komisija je u tu svrhu
izradila upitnik sa 70 pitanja koja su potvrdile drzave ¢lanice i udruzenja EU-a. Pitanja su bila
usmjerena na dobivanje rezultata o iskustvu steCenom proSirenjem biljne putovnice na sva
premjestanja bilja za sadnju, kao 1 o troSkovima, koristima 1 u¢incima, kako bi se provela
analiza troSkova i koristi. Upitnik* je dobilo 27 nacionalnih organizacija za zastitu bilja i
nadleznih certifikacijskih tijela drzava clanica te 48 relevantnih udruZenja na razini EU-a.
UdruZenja na razini drZava €lanica, subjekti 1 Sira javnost mogli su pristupiti upitniku putem
internetske stranice GU-a SANTE. U potonjem sluc¢aju Komisija i nacionalne organizacije za
zaStitu bilja EU-a pomogle su objavljivanjem upitnika putem druStvenih medija 1 drugih
kanala. Zaprimljeno je ukupno 177 odgovora iz 25 drzava clanica. Razina sudjelovanja
razlikovala se medu razlicitim kategorijama dionika kako slijedi: 24 nacionalne organizacije
za zatitu bilja’, devet nadleznih certifikacijskih tijela iz sedam drZava ¢lanica®, 43 subjekta iz
10 drzava ¢lanica’, 44 nacionalna udruZenja iz 13 drzava ¢lanica®, 50 odgovora gradana iz pet
drzava ¢lanica’ i sedam udruZenja na razini EU-a.

Kako bi poduprla ovo izvjesée, Komisija je izradila tehni¢ko izvjesée!® s podacima o
zaprimljenim povratnim informacijama i opseznom analizom tih povratnih informacija, koja
je javno dostupna.

Analiza Komisije ograni¢ena je trima ¢imbenicima: prvo, doprinos nadleznih certifikacijskih
tijela, subjekata, udruzenja i gradana bio je vrlo ograni¢en, stoga analiza za te skupine
dionika ne mozZe biti pouzdana; drugo, razdoblje izmedu stupanja razli¢itih odredbi na snagu 1
zahtjeva za povratne informacije bilo je vrlo kratko; kona¢no, pandemija bolestt COVID-19
utjecala je na trgovinu 1 aktivnosti povezane s podruc¢jem primjene ovog izvjesca.

Zbog gore navedenih ogranienja u odredenim slucajevima nije bilo moguce donijeti
zakljucke o iskustvu ste€enom proSirenjem sustava za izdavanje biljnih putovnica na sva
premjestanja bilja za sadnju unutar podruc¢ja Unije. Procjena troskova i koristi povezana s
prosSirenjem sustava za izdavanje biljnih putovnica na sva premjeStanja bilja za sadnju za
subjekte provedena je u mjeri u kojoj je to bilo moguce s obzirom na sporadicne povratne
informacija o zatraZzenim kvantitativnim podacima i njihovu nedostupnost iz drugih izvora.
Umjesto toga provedena je dubinska kvalitativna analiza troskova i koristi. To su naposljetku

4 https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/PH-art-79-PP-portal

S AT, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FL, FR, GR, HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, SIL, SK, SE.
®DE, FIL, FR, NL, PL, SI, SE.

7 AT, CZ, DE, ES, FR, IT, NL, PT, SK, SE.

8 AT, BE, CZ, DE, DK, ES, FI, FR, IT, LT, NL, PL, SE.

°BE, DE, FR, NL, PL.

10 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126789



https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/PH-art-79-PP-portal

bili razlozi zbog kojih se Komisija ograni¢ila na utvrdivanje tema koje zasluzuju daljnju
raspravu.

2. PROSIRENJE SUSTAVA ZA IZDAVANJE BILJNIH PUTOVNICA NA SVE
BILJE ZA SADNJU

Clankom 79. Uredbe (EU) 2016/2031 uvedena je obveza prilaganja biljne putovnice za
premjestanje sveg bilja za sadnju, osim sjemena, unutar podruc¢ja Unije.

Prosirenje sustava za izdavanje biljnih putovnica usmjereno je na povecanje uéinkovitosti
zaStite od karantenskih Stetnih organizama Unije, poboljSanje pripravnosti za identifikaciju
novih organizama S$tetnih za bilje koji izazivaju zabrinutost u EU-u i postizanje ujednacenosti
primjene politike te bolje razumijevanje i vecu razinu osvijeStenosti relevantnih dionika.
Polovica ispitanika to je proSirenje smatrala pozitivnim u smislu povecéanja sljedivosti bilja, a
veéina dionika uglavnom je smatrala da je uéinkovitost zastite od karantenskih organizama
Unije Stetnih za bilje povecana ili jednaka. Vecina ispitanika ocijenila je pripravnost za
identifikaciju novih organizama Stetnih za bilje koji izazivaju zabrinutost u EU-u kao
poboljSanu ili jednaku, a isto tako ocijenila je i razumijevanje i osvijeStenost relevantnih
dionika.

S druge strane, oko dvije tre¢ine dionika smatralo je proSirenje sustava za izdavanje biljnih
putovnica (prelazak na novo pravilo i njegovu provedbu te ukupnu sloZenost postupka
izdavanja ili zamjene biljne putovnice) slozenim i teskim, a samo oko Cetvrtine dionika
smatralo je da je promjena izvediva ili promjenu uopée nije dozivjela. Takva percepcija
promjena, osim odredenih specifi¢nih aspekata koji su obradeni u sljede¢im odjeljcima ovog
izvjesca, moze biti povezana s kratkim razdobljem izmedu pocetka primjene novih pravila i
postupka evaluacije ovog izvjes¢a (prosinac 2019.—veljaca 2021.).

Kako bi se utvrdile grupe bilja koje su izazvale najvise tehnickih poteSkoca, od dionika je
zatrazeno da navedu do tri biljke ili grupe bilja s kojima su iskusili najvece tehnicke
poteskoce zbog proSirenja biljne putovnice na sve bilje za sadnju. Prve tri grupe odnosile su
se na ukrasno bilje za sadnju, sjeme i voéne sadnice. U odgovoru na suprotno pitanje, koje su
grupe bilja tehnicki najjednostavnije, dionici su naveli iste te tri grupe, ali je bilo manje
odgovora.

Zbog prosirenja biljne putovnice na sve bilje za sadnju doslo je do promjena koje se odnose
na osoblje 1 radno opterecenje subjekata i nacionalnih organizacija za zastitu bilja. Utjecaj na
radno optere¢enje nacionalnih organizacija za zastitu bilja bio je veci nego na promjene u
smislu osoblja. To bi se moglo objasniti ¢injenicom da su neke institucije dosegle
maksimalan broj ¢lanova osoblja bez mogucnosti povecanja broja ¢lanova osoblja unatoc
povec¢anom radnom optere¢enju. Promjena nije imala ujednacen utjecaj u smislu osoblja jer
je vise od polovine subjekata prijavilo da nema promjena ili nema misljenja, dok su ostali
prijavili 1 jedno i drugo, ili poveéanje ili smanjenje. Medutim, povecalo se radno opterecenje
viSe od polovine subjekata koji su odgovorili na upitnik.



3. OSTALI ELEMENTI SUSTAVA ZA IZDAVANJE BILJNIH PUTOVNICA KOJI
SU OBUHVACENI UPITNIKOM

3.1. Uskladeni format biljne putovnice

Clankom 83. Uredbe (EU) 2016/2031 uveden je zajedni¢ki format biljne putovnice za sve
drzave &lanice!! kako bi se osigurali jedinstveni uvjeti za provedbu Uredbe. Cini se da su
dionici prihvatili tu promjenu jer vecina dionika koji su odgovorili na upitnik smatra da je
prijelaz na taj novi zahtjev izvediv ili jednostavan. Isto tako, provedba i slozenost te promjene
ocijenjeni su prili¢no pozitivno jer je kod dionika koji su odgovorili na upitnik bilo vise
pozitivnih nego negativnih odgovora!?,

Zbog uskladenog formata biljne putovnice doslo je do promjena u smislu osoblja i radnog
opterecenja subjekata i nacionalnih organizacija za zastitu bilja. Promjena je imala slican
utjecaj na osoblje i radno opterecenje subjekata, ali ve¢i utjecaj na radno opterecenje
nacionalnih organizacija za zastitu bilja.

3.2. Prilaganje biljne putovnice trgovinskoj jedinici

Clankom 88. Uredbe (EU) 2016/2031 uvedena je obveza prema kojoj specijalizirani subjekti
moraju priloziti biljnu putovnicu trgovinskoj jedinici bilja, biljnih proizvoda i1 drugih
predmeta prije njihova premjeStanja unutar podruc¢ja Unije kako bi se povecala sljedivost
bilja, smanjio rizik od premjeStanja organizama Stetnih za bilje te povecala prepoznatljivost
sustava biljnog zdravstva EU-a medu dionicima. Odgovori dionika u upitniku ukazuju na to
da je to bila jedna od najtezih promjena koje su uvedene Uredbom te mozda jedan od razloga
za$to je vec¢ina dionika smatrala proSirenje sustava za izdavanje biljnih putovnica na sve bilje
za sadnju sloZenim i teskim (vidjeti odjeljak 2.).

Prelazak na taj novi zahtjev 65 % dionika ocijenilo je sloZenim ili iznimno sloZenim, 81 %
dionika ocijenilo je njegovu provedbu sloZzenom ili puno sloZenijom (u usporedbi s
prethodnim zahtjevima), a polovina dionika ocijenila je postupak izdavanja ili zamjene biljne
putovnice tezim.

Isto se tako pokazalo da je tesko priloZiti biljne putovnice odredenim vrstama bilja, kao $to su
svitci travnjaka, drveni trupci, posiljke s viSe manjih partija, partije s viSe vrsta ili lon€anice s
viSe vrsta.

lako su udruzenja nacionalnih organizacija za zastitu bilja smatrala da je prilaganje biljne
putovnice na trgovinsku jedinicu bilo korisno i da je pridonijelo poveéanju sprecavanja'®,
subjekti su bili suprotnog misljenja (nije korisno i nije pridonijelo poveéanju spreavanja'®).
To su bili razlozi zbog kojih su subjekti predlozili da se omogu¢i uvrstavanje biljne putovnice
u dokumente o dostavi kao $to su racuni te da se uvede elektronicka verzija biljne putovnice.

'SL L 331, 14.12.2017., str. 44.-52.
12 Prelazak na zajednicki format biljne putovnice te provedbu i sloZenost uvodenja zajedni¢kog formata biljne
putovnice pozitivno je ocijenilo 68 %, 56 % odnosno 50 % dionika koji su odgovorili na upitnik u usporedbi
s 28,9 %, 39 % 143 % dionika koji su te aspekte negativno ocijenili.
1317, odnosno 14 nacionalnih organizacija za zastitu bilja od ukupno 24 nacionalne organizacije za zastitu bilja
koje su odgovorile na upitnik.
1427, odnosno 30 subjekata od ukupno 43 subjekta koji su odgovorili na upitnik.



Zbog prilaganja biljne putovnice trgovinskoj jedinici doslo je do promjena u smislu osoblja i
radnog opterecenja subjekata 1 nacionalnih organizacija za zastitu bilja. Ta promjena imala je
vedi utjecaj na radno opterecenje nacionalnih organizacija za zastitu bilja nego subjekata.

Osim administrativnog opterecenja, zahtjev za prilaganje biljne putovnice trgovinskoj jedinici
za subjekte i lanac opskrbe podrazumijevao je dodatne troskove i veci utroSak vremena,
posebno za neke vrste materijala ili potrebu za novim informacijskim sustavima ili opremom.
Osim toga, svi su dionici odgovorili da postoji potreba za intenzivnom komunikacijom kako
bi se subjekte obavijestilo o prelasku na nova pravila o biljnoj putovnici.

3.3. Zahtjevi za ovlastene subjekte koji izdaju biljne putovnice

Kako bi se osigurala ujednaCenost u primjeni sustava za izdavanje biljnih putovnica i
povecala vjerodostojnost informacija sadrzanih u samoj biljnoj putovnici, Uredbom (EU)
2016/2031 uvedeni su novi zahtjevi koje moraju ispunjavati subjekti koji izdaju biljne
putovnice, utvrdivanjem pravila za osiguravanje sljedivosti bilja, uvjeta za preglede, uvjeta za
ovlastenje specijaliziranih subjekata za izdavanje biljnih putovnica i obveza tih ovlastenih
subjekata (¢lanci 69., 87., 89. 1 90.). Za nacionalne organizacije za zastitu bilja postoje i
detaljna pravila za registraciju specijaliziranih subjekata (Clanci 65. 1 66.) i ovlaStenje
specijaliziranih subjekata za izdavanje biljnih putovnica (¢lanak 89.).

Iako bi biljnu putovnicu nacelno trebali izdavati ovlaSteni subjekti, to je bio slucaj u svega 12
drzava €lanica od 24 drZave €lanice koje su odgovorile na upitnik. Od preostalih 12 koje su
odgovorile, u Sest su biljne putovnice uglavnom izdavala nadlezna tijela, u tri i ovlasteni
subjekti 1 nadleZna tijela, a u ostale tri ovisilo je o robi.

Medutim, vec¢ina (visSe od 70 % ispitanika) se sloZila da nije potrebno da nadlezno tijelo
izdaje biljne putovnice za odredeno bilje, biljne proizvode ili druge predmete. Tijela javne
vlasti samo u manjini drzava €lanica, u njih sedam od 24, naplacuju subjektima naknade za
ovlas¢ivanje za izdavanje biljnih putovnica.

Neke drzave clanice suofile su se s odredenim kaSnjenjima u smislu registracije
specijaliziranih subjekata utvrdene ¢lankom 65. U 13 od 23 drzave ¢lanice ¢ije su nacionalne
organizacije za za$titu bilja odgovorile na pitanje do datuma odgovora na upitnik, svi
specijalizirani subjekti ve¢ su bili upisani u registar u skladu s odredbama ¢lanka 65. Ostale
drzave clanice i dalje su radile na tome. U potonjoj skupini drzava ¢lanica do kaSnjenja je
doslo jer postoje novi subjekti koji dosad nisu izdavali biljne putovnice, zbog potrebe za
uspostavom novog informacijskog sustava za registraciju ili nedostatka informacija o
prodavateljima na daljinu.

Clanak 89. Uredbe (EU) 2016/2031 o ovlastenju specijaliziranih subjekata za izdavanje
biljnih putovnica dopunjen je Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2019/827'3. Clankom 2.
te uredbe uvodi se obveza za nadlezna tijela da specijaliziranim subjektima pruze tehnicke
smjernice o kriterijima koje trebaju ispuniti tijekom pregleda povezanih s izdavanjem biljnih
putovnica. Do datuma odgovora na upitnik polovina nacionalnih organizacija za zastitu bilja
odgovorila je da su ve¢ dostavile te tehnicke smjernice, a druga polovina odgovorila je da to

5SL L 137,23.5.2019., str. 10.-11.



jo$ nisu ucinile. Od subjekata koji su odgovorili ve¢i je postotak onih koji su ve¢ dobili
tehnicke smjernice nego onih koji takvu dokumentaciju jo$ nisu dobili. Kvalitetu dostavljenih
smjernica samo je manjina subjekata ocijenila nedostatnom, dok je u ostalim odgovorima
ocijenjena uglavnom prosje¢nom ili dobrom. Medutim, vrijedi podsjetiti da se Uredba
2019/827 primjenjuje od 14. prosinca 2020., a upitnik je objavljen u veljaci 2021.

Jo$ jedan aspekt koji je unaprijeden zbog novih zahtjeva za ovlastene subjekte koji izdaju
biljne putovnice moguénost je identifikacije Stetnih organizama jer su subjekti odgovorni za
preglede radi izdavanja biljne putovnice. Gotovo polovina subjekata koji su odgovorili na
upitnik izjavila je da se za otkrivanje karantenskih Stetnih organizama Unije u svojim
prostorima koriste vlastitim struénim znanjem, a 44,2 % povjerava to vanjskim suradnicima.

Zbog novih zahtjeva koji se odnose na ovlastene subjekte koji izdaju biljne putovnice doslo je
do promjena u smislu osoblja i radnog optere¢enja subjekata i nacionalnih organizacija za
zaStitu bilja kad je rije¢ o poveéanom radnom opterecenju subjekata 1 nacionalnih
organizacija za zastitu bilja.

Sesnaest nacionalnih organizacija za zatitu bilja dostavilo je podatke o ukupnom broju
registriranih subjekata i ovlastenih subjekata koji su izdavali biljne putovnice 2018., 2019. i
2020. Prema dostavljenim podacima od 2019. ukupan broj registriranih subjekata porastao je
za 17 %. Osim toga, ukupan broj specijaliziranih subjekata ovlaStenih za izdavanje biljne
putovnice vise se nego udvostrucio izmedu 2019. 1 2020.

3.4. AranZmani za prodaju na daljinu — izdavanje biljne putovnice za krajnjeg
korisnika

Clankom 81. Uredbe (EU) 2016/2031 uvodi se iznimka od obveze prilaganja biljne putovnice
kad se bilje dostavlja izravno krajnjem korisniku, ali ta se iznimka ne moZe primijeniti kad se
bilje prima putem prodaje preko ugovora na daljinu. Iako je otprilike polovina ispitanika taj
zahtjev smatrala prikladnim, oko 40 % smatralo ga je nepotrebnim ili sloZzenim. Izmedu
razli¢itih vrsta dionika koji su odgovorili na upitnik postojala je bitna razlika: dok je viSe od
polovine nacionalnih organizacija za zaStitu bilja smatralo da je zahtjev prikladan, samo
jedna cCetvrtina subjekata dijelila je to miSljenje, a viSe od polovine smatralo ga je
nepotrebnim ili sloZenim. Postojali su 1 odredeni sektori, npr. oni koji se odnose na aktivnosti
ocuvanja biljnih sorti, u kojima su subjekti smatrali da je utjecaj odredbi nerazmjeran u
odnosu na njihove kapacitete.

Jednak broj dionika s kojima je provedeno savjetovanje o provedbi izdavanja biljne putovnice
krajnjim korisnicima koji bilje, biljne proizvode ili druge predmete primaju putem prodaje
preko ugovora na daljinu smatrao je da je to prikladno odnosno neprikladno, iako oko 40 %
dionika nije izrazilo miSljenje o tome. S druge strane, polovina nacionalnih organizacija za
zaStitu bilja s kojima je provedeno savjetovanje smatrala je da je izdavanje biljne putovnice
krajnjim korisnicima koji bilje primaju putem prodaje preko ugovora na daljinu nedovoljno
jasno, a istaknuto je da razli¢ite drzave ¢lanice imaju razli¢ite pristupe.

Jednak broj ispitanika smatrao je da je uskladeniji pristup za upotrebu biljnih putovnica u
smislu ugovora na daljinu s krajnjim korisnicima potreban odnosno nepotreban, iako oko
cetvrtina ispitanika nije izrazila misljenje o tom pitanju.



Zbog iznimke za izravnu dostavu krajnjim korisnicima putem prodaje preko ugovora na
daljinu zbog koje je bilo potrebno priloziti biljnu putovnicu doslo je do promjena u smislu
osoblja nacionalnih organizacija za zastitu bilja 1 subjekata te do povecanja radnog
opterecenja nacionalnih organizacija za zastitu bilja.

3.5. Elektronicka biljna putovnica

U skladu s ¢lankom 88. Uredbe (EU) 2016/2031 biljna putovnica mora biti fizicki prilozena
trgovinskoj jedinici; medutim, ¢lankom 83. stavkom 8. uvodi se moguénost utvrdivanja
tehnickih aranzmana za izdavanje elektronicke biljne putovnice putem provedbenih akata.
Vise od polovine ispitanika smatralo je da je uvodenje elektronicke biljne putovnice izvedivo
1 korisno. Medutim, detaljna analiza odgovora pokazala je da postoje razlike medu razli¢itim
skupinama dionika. Samo jedna nacionalna organizacija za zaStitu bilja od njih 24 nije
smatrala elektronicku biljnu putovnicu izvedivom u usporedbi s 14 subjekata od njih 43. Iako
nijedna nacionalna organizacija za zaStitu bilja nije smatrala da elektronicka biljna putovnica
»hije korisna”, 12 od 13 subjekata dijelilo je to miSljenje. Subjekti koji ne smatraju
elektroni¢ku biljnu putovnicu izvedivom 1 korisnom medu razlozima su naveli nova
optere¢enja 1 troskove, uglavnom za male specijalizirane subjekte. Predlozeno je da se u
slu¢aju uvodenja elektronicke biljne putovnice omoguci upotreba papirnate verzije.

3.6. Regulirani nekarantenski Stetni organizmi

Prije stupanja na snagu Uredbe (EU) 2016/2031 biljne putovnice jamcile su da je biljni
materijal kojim se trguje slobodan od karantenskih S$tetnih organizama. U skladu s
¢lankom 85. te uredbe biljnom putovnicom sad se, uz slobodu od karantenskih Stetnih
organizama Unije, potvrduje 1 da su ispunjeni zahtjevi koji se odnose na regulirane
nekarantenske Stetne organizme i mjere protiv njih.

Rezultati upitnika jasno ukazuju na potrebu za vec¢om uskladenoS¢u izmedu Uredbe o biljnom
zdravstvu 1 zakonodavstva o proizvodnji 1 stavljanju na trZiSte biljnog reprodukcijskog
materijala jer se u slucaju voénog reprodukcijskog sadnog materijala 1 voénih sadnica te
reprodukcijskog sadnog materijala vinove loze odredbe u vezi s reguliranim nekarantenskim
Stetnim organizmima pojavljuju u zakonodavstvu o biljnom zdravstvu kao 1 u onom o
biljnom reprodukcijskom materijalu, zbog cega dolazi do nedoumica u smislu toga koje
zakonske odredbe treba slijediti. TesSko je donijeti zakljucke o koristima novih zahtjeva za
biljnu putovnicu povezanih s reguliranim nekarantenskim Stetnim organizmima jer je jednak
broj ispitanika ocijenio pravila ucinkovitima ili neucinkovitima, dok je otprilike trecina
ispitanika smatrala da novoprosireni sustav za izdavanje biljnih putovnica nije ni u¢inkovit ni
neucinkovit. Mogu¢i razlog za razli¢ita misljenja proizlazi iz pristupa certificiranju sjemena,
koji se sastoji od visSestupanjskog postupka koji obuhvaca sluzbene kontrole tijekom postupka
certificiranja 1 nakon njega. Nekoliko ispitanika nije vidjelo potrebu da biljna putovnica
sadrzava informacije o uskladenosti sa zahtjevima u vezi s reguliranim nekarantenskim
Stetnim organizmima jer sluzbene kontrole tijekom certificiranja sjemena i nakon njega ve¢
jamce da su partije sjemena kojima se trguje slobodne od reguliranih nekarantenskih Stetnih
organizama.



Nova pravila o biljnim putovnicama nisu utjecala na ucinkovitost sluzbenih kontrola za
otkrivanje prisutnosti reguliranih nekarantenskih Stetnih organizama jer je ve¢ina nacionalnih
organizacija za zaStitu bilja 1 nadleznih certifikacijskih tijela ve¢ provodila istovremene
sluzbene kontrole za otkrivanje prisutnosti reguliranih nekarantenskih Stetnih organizama i
karantenskih Stetnih organizama Unije prije stupanja na snagu Uredbe (EU) 2016/2031. Samo
dvije nacionalne organizacije za zastitu bilja 1 jedno nadlezno certifikacijsko tijelo izjavili su
da su od stupanja na snagu Uredbe o biljnom zdravstvu zapoceli istodobno provoditi kontrole
za otkrivanje prisutnosti reguliranih nekarantenskih Stetnih organizama i karantenskih Stetnih
organizama Unije. Jasna korist istodobnih kontrola za otkrivanje prisutnosti reguliranih
nekarantenskih Stetnih organizama i karantenskih Stetnih organizama Unije jest to Sto ih
uglavnom provodi isti inspektor (91 %). Vecina sluzbenih kontrola obavlja se u mjestu
podrijetla (82 %).

Uredba (EU) 2016/2031 nije bitno utjecala na broj sluzbenih kontrola za otkrivanje
prisutnosti reguliranih nekarantenskih Stetnih organizama (42 % nadleznih tijela odgovorilo
je da je broj sluzbenih kontrola povezanih s biljnim putovnicama za otkrivanje prisutnosti
reguliranih nekarantenskih S$tetnih organizama ostao isti, dok je 33 % ispitanika prijavilo
povecanje od manje od 25 %). ProSirenje zahtjeva za biljnu putovnicu nije uzrokovalo
povecanje broja neuskladenosti sa zahtjevima i1 mjerama povezanima s reguliranim
nekarantenskim Stetnim organizmima. U slu€aju neuskladenosti vecina nadleznih tijela
obavijestila je doti¢nu drzavu ¢lanicu i odbila posiljku. Neka nadlezna tijela obavijestila su da
poduzete mjere ovise o odredenom slucaju, a druga jos$ nisu naisla na neuskladene posiljke.

3.7. Opé¢a svijest o biljnim putovnicama

Kako bi se saznalo kakvo je znanje gradana o zahtjevima za biljnu putovnicu, upitnikom su
obuhvacena i1 odredena pitanja za tu skupinu dionika. ViSe od polovine gradana koji su
odgovorili znalo je da uz bilje na komercijalnoj razini mora biti priloZena biljna putovnica;
medutim, samo je otprilike tre¢ina znala da uz bilje kupljeno putem interneta mora biti
priloZena biljna putovnica. Iako ih vec¢ina nije bila svjesna zahtjeva u smislu biljnih putovnica
za bilje kupljeno putem interneta, viSe od polovine smatralo je da je taj zahtjev dobra ideja u
usporedbi s miSljenjem samo otprilike trec¢ine ispitanika koja je vjerovala da je
kontraproduktivan.

4. ZAKLJUCCI

Opc¢enito, proSireni sustav za izdavanje biljnih putovnica pridonio je postizanju ciljeva
Uredbe (EU) 2016/2031, posebno u smislu povecanja ucinkovitosti zastite od karantenskih
Stetnih organizama Unije, poboljSanja pripravnosti za identifikaciju novih organizama Stetnih
za bilje koji izazivaju zabrinutost u EU-u, boljeg razumijevanja i vece razine osvijestenosti
relevantnih dionika o vaznosti biljnog zdravstva te povecanja mogucénosti identifikacije
Stetnih organizama.

Medutim, vecina dionika smatra proSirenje sustava za izdavanje biljnih putovnica na sve bilje
za sadnju sloZenim 1 teSkim. Nadalje, povratne informacije prikupljene od dionika upucuju na
to da prelazak na nove zahtjeve nije uvijek bio gladak i da nova pravila povezana s biljnim
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putovnicama nisu uvijek bila jasna, §to je u pocetku otezavalo provedbu. Dionici su se slozili
da se novim odredbama povecava zastita podrucja Unije od Stetnih organizama te da troskovi
koje su prijavili nisu znatni. Medutim, u isto vrijeme smatraju da neki od zahtjeva
predstavljaju dodatno administrativno opterecenje i povezane troSkove koji nadmasuju
njihove pretpostavljene dodatne koristi. To se posebno odnosi na potrebu prilaganja biljne
putovnice svakoj pojedinacnoj trgovackoj jedinici 1 na odredbe kojima se ureduje prodaja na
daljinu. Ispitanici su smatrali da i u cjelokupnom funkcioniranju sektora bilja za sadnju i
sjemena nije doslo do bitnih promjena.

Postoji potreba za dodatnim raspravama za utvrdivanje ciljanih poboljSanja koja bi mogla biti
potrebna kako bi se poboljsala u¢inkovitost i prakti¢na provedba te postigla bolja korisnost
prosirenog sustava za izdavanje biljnih putovnica. To se odnosi na: 1. odredbe za prilaganje
biljnih putovnica trgovackim jedinicama i 2. aranzmane za prodaju na daljinu; 3. potrebnu
daljnju raspravu o moguc¢em uvodenju elektronicke biljne putovnice i o tome kako bi se ta
promjena mogla provesti bez nepotrebnog poveéanja administrativnog optereéenja za male
proizvodace i bez gubitka sljedivosti koju prilaganjem biljne putovnice trgovackoj jedinici
predvidaju nova pravila koja su sad na snazi. Medutim, trebalo bi ograniciti svaku mogucu
izmjenu novog sustava za izdavanje biljnih putovnica jer bi se uglavnom odnosila na
prilagodbe postojeceg sustava.
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