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1 SISSEJUHATUS

Viimase peaaegu kahekiimne aasta jooksul, kuni 2019. aastani reguleeris ELi taimetervise
digusraamistikku ndukogu direktiiv 2000/29/EU ' . Direktiiv sisaldas taimepasside kui
kokkulepitud mairgiste kontseptsiooni, mis tdotati vélja selleks, et tasakaalustada taimse
materjali vabakaubandust kogu ELis ning kaitsta liidu territooriumi reguleeritud
taimekahjustajate leviku eest. Taimepassi hakati kasutama koos litkmesriikide vahel veetava
taimse materjaliga ja see asendas fiitosanitaarsertifikaati, mis on rahvusvahelise
taimekaitsekonventsiooniga ette ndhtud rahvusvaheline dokument. Taimepasse tuli kasutada
ka taimede vedamisel iihe liikmesriigi piires, et toendada nende vastavust ELi digusaktides
sitestatud taimetervisenduetele. Uhtlasi tuli niiiid teha taimepasside ametlikku kontrolli seal,
kus taimne materjal oli toodetud (ettevotja tegevuskohas), mitte piiril voi sihtkohas, ning
ettevotjatele, kes kditlevad reguleeritud taimi ja taimset materjali ning annavad vélja
taimepasse, kehtestati registreerimiskohustus.

Noukogu direktiivi 2000/29/EU kohaselt nduti kuni 2019. aastani taimepassi iiksnes teatavate
taimeliikide ja seemnete ning teatavat liiki taimse materjali puhul, mis olid seotud tipselt
kindlaks tehtud taimeterviseriskidega. Uue taimetervise miiruse (miirus (EL) 2016/2031%)
koostamisel leiti siiski, et senine taimepassi siisteem ei ole piisavalt histi toiminud, ning lepiti
kokku, et taimega kaasas oleva taimepassi nduet laiendatakse suuremale hulgale seemnetele
ja eelkdige koikidele istutamiseks etteniihtud taimedele’. Taimepasside siisteemi laiendamist
kdikidele istutamiseks ettendhtud taimedele on tdiendatud mitme séttega, mille eesméark on
taimepasside siisteemi tugevdada, muuta see tookindlamaks ja usaldusvdidrsemaks ning
parandada selle tunnustatavust ettevotjate seas. Peamised sisseviidud muudatused olid
taimepassi Uhtlustatud vormi kehtestamine, ettevotjatele kehtestatud kohustus kinnitada
taimepass taimede vOi taimse materjali kaubeldava iihiku voi nende pakendi, kimbu voi
konteineri kiilge ning ettevotjatele kehtestatud kohustus tagada taimede voi taimse materjali
jélgitavus ja viia 1dbi taimepassi saamiseks vajalikud kontrollid.

Mairuse (EL) 2016/2031 artikli 79 10ike 6 alusel tuleb komisjonil esitada Euroopa
Parlamendile ja ndukogule aruanne kogemuste kohta, mis on saadud taimepassi siisteemi
laiendamisel kogu istutamiseks ettendhtud taimede vedamisele liidu territooriumil, sealhulgas
selge kulude-tulude analiilis ettevitjate jaoks, ning asjakohasuse korral lisada sellele
seadusandlik ettepanek. Kéesolevas aruandes késitletaksegi neid ndoudeid.

'EUT L 169, 10.7.2000, Ik 1.

2ELT L 317,23.11.2016, 1k 4.

3 See holmab koiki taimeliike ja kaubatiiiipe (nt potitaimed, puud ja pddsad, seemikud, pookematerjal,
pookealused jne), mida taimekaubanduses kasutatakse ning mis vdimaldavad taimede istutamist ja
kasvatamist.



Metoodika

Nendele nduetele vastavuse uurimiseks on komisjon analiilisinud kogu kéttesaadavat
toendusmaterjali. Kuna muudatused joustusid alles 2019. aasta detsembris ja analiiiis tehti
2021. aasta veebruaris, ei olnud vdimalik avalikult kittesaadavaid andmeid kasutada. Uhtlasi
ei ole litkmesriikidel kohustust anda aru hinnatavate aspektide kohta ning seni puuduvad ka
litkkmesriikides taimepassi siisteemi rakendamise kohta tehtud auditite tulemused. Seetdttu oli
ainus vOimalus aruandlusnduete tditmiseks vajaliku tdendusmaterjali saamiseks podrduda
otse asjaomaste ettevotjate ja haldusasutuste poole, kes tegelevad ELi-sisese taimedega
kauplemise juhtimise ja rakendamisega, sest nemad kogevad neid muudatusi vahetult.
Komisjon koostas 70 kiisimusest koosneva kiisimustiku, mille kinnitasid liikmesriigid ja ELi
ithendused. Kiisimustiku eesmirk oli hankida teavet nii kogemuste kohta, mis on saadud
taimepassi laiendamisest koikidele istutamiseks ettendhtud taimedele, kui ka kulude, tulude ja
mdju kohta, et teha kulude-tulude analiiiis. Kiisimustik* saadeti 27 liikmesriigi riiklikele
taimekaitseorganisatsioonidele ja padevatele sertifitseerimisasutustele ning 48 asjaomasele
ELi tasandi iihendusele. Liikmesriikide tasandi iihendused, ettevdtjad ja iildsus said
kiisimustikule vastata DG SANTE veebisaidi kaudu. Uldsuse kaasamiseks aitasid komisjon ja
ELi riiklikud taimekaitseorganisatsioonid kiisimustikke sotsiaalmeedia ja muude kanalite
kaudu tutvustada. Kokku saadi 177 vastust 25 litkmesriigist. Osalemisméér eri sidusriihmade
kategooriate kaupa varieerus jargmiselt: 24 riiklikku taimekaitseorganisatsiooni®, 9 piadevat
sertifitseerimisasutust seitsmest liikmesriigist®, 43 ettevtjat kiimnest liikmesriigist’, 44
riiklikku iihendust kolmeteistkiimnest liikmesriigist®, 50 kodanikku viiest liikmesriigist® ja 7
ELi tasandi iihingut.

Selle aruande toetamiseks koostas komisjon tehnilise aruande!®, mis sisaldas teavet saadud
tagasiside kohta ja selle pohjalikku analiiiisi (avalikult kittesaadav).

Komisjoni analiilisi raskendasid kolm tegurit: esiteks oli pédevate sertifitseerimisasutuste,
ettevotjate, Uhenduste ja kodanike panus véga piiratud ning seetdttu ei saa nende
sidusriihmade riihmade kohta Idplikke jéreldusi teha; teiseks, vdga lithike aeg sitete
kohaldama hakkamise ja tagasiside kiisimise vahel; kolmandaks, COVID-19 pandeemia mdju
kaubandusele ja selle aruande kohaldamisalaga seotud tegevustele.

Eespool nimetatud piirangute tottu ei olnud teatavatel juhtudel voimalik teha jareldusi
kogemuste kohta, mis on saadud taimepassi siisteemi laiendamisel kdikidele liidu
territooriumil veetavatele istutamiseks ettendhtud taimedele. Ettevdtjate nende kulude ja
tulude hindamine, mis olid seotud taimepassi silisteemi laiendamisega igasugusele
istutamiseks ettendhtud taimede vedamisele, viidi 1dbi sellises ulatuses, nagu oli vdimalik,
sest kiisitluses osalenutelt kogutud kvantitatiivsed andmed olid hajusad ja muudest allikatest
ei olnud vdimalik neid kétte saada. Selle asemel tehti pdhjalik kvalitatiivne kulude ja tulude
analliis. Nimetatud pohjustel on komisjon piirdunud nende teemade késitlemisega, mis
védrivad edasist arutelu.

4 https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/PH-art-79-PP-portal

S AT, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, GR, HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, SI, SK, SE
®DE, FL, FR, NL, PL, SI, SE

7 AT, CZ, DE, ES, FR, IT, NL, PT, SK, SE

8 AT, BE, CZ, DE, DK, ES, FI, FR, IT, LT, NL, PL, SE

°BE, DE, FR, NL, PL

10 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126789
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2  TAIMEPASSI SUSTEEMI LAIENDAMINE KOIKIDELE ISTUTAMISEKS
ETTENAHTUD TAIMEDELE

Mairuse (EL) 2016/2031 artikliga 79 kehtestati kohustus, et koikide istutamiseks ettendhtud
taimedega, vélja arvatud seemned, peab liidu territooriumil vedamiseks olema kaasas
taimepass.

Taimepassi  silisteemi  laiendamise eesmirk oli suurendada liidu karantiinsete
taimekahjustajate vastase kaitse tohusust, parandada valmisolekut teha kindlaks uusi ELi
jaoks probleemseid taimekahjustajaid, tagada poliitika iihtne kohaldamine ning suurendada
asjaomaste sidusrithmade teadlikkust. Pooled vastanutest suhtusid taimepassi siisteemi
laiendamisse seoses taimede jilgitavuse parandamisega positiivselt ning enamik sidusrithmi
leidis, et selle tohusus karantiinsete taimekahjustajate eest kaitsmisel on kas varasemast
suurem voOi jddnud samasuguseks. ELi jaoks wuute probleemsete taimekahjustajate
kindlakstegemise valmisolekut hinnati senisest paremaks v3i samasuguseks ning enamik
vastajaid oli seisukohal, et ka asjaomaste sidusrithmade arusaamine ja teadlikkus on kas
senisest parem voi jddnud samasuguseks.

Teisalt pidas aga ligikaudu kaks kolmandikku sidusrithmadest taimepassi slisteemi
laiendamist (uuele eeskirjale lileminek ja selle rakendamine ning taimepassi véljastamine voi
asendamine) koormavaks ja keeruliseks ning ainult veerand leidis, et muudatus on hallatav,
vOi ei tdheldanud mingisugust moju. Selline muudatuste tajumine (vélja arvatud teatavad
aspektid, mida on kisitletud selle aruande jargmistes osades) voib tuleneda asjaolust, et uute
eeskirjade kohaldamise alguse ja kdesoleva aruandega seotud hindamise ldbiviimise vahele
jaanud ajavahemik oli liiga lithike (2019. aasta detsember — 2021. aasta veebruar).

Et teha kindlaks taimeriihmad, millega kaasnes kdige rohkem tehnilisi probleeme, paluti
sidusriihmadel nimetada kuni kolm taime vdi taimeriihma, mille korral neil esines taimepassi
ndude laiendamise tottu enim tehnilisi probleeme. Kolme peamise riihmana tdusid esile
istutamiseks ettendhtud dekoratiivtaimed, seemned ja istutamiseks ettendhtud viljapuud.
Vastupidise kiisimuse korral, st et millised on kolm tehniliselt kdige lihtsamini késitletavat
riithma, nimetasid sidusriihmad sama kolme riihma, kuid selles kontekstis nimetati neid
vihem.

Taimepassi ndude laiendamine kdikidele istutamiseks ettendhtud taimedele on toonud kaasa
muutusi ettevotjate ja riitklike taimekaitseorganisatsioonide tootajaskonnas ja tookoormuses.
ritklike taimekaitseorganisatsioonide puhul oli td6koormusele avaldunud mdju suurem kui
tootajaskonnale avaldunud moju. Seda voib seletada asjaoluga, et osa neist institutsioonidest
oli juba joudnud maksimaalse todtajate arvu piirini, mistdttu ei olnud neil enam vdimalik
tookoormuse kasvust hoolimata uusi tootajaid vérvata. Muudatuse moju ettevotjate
isikkoosseisule ei olnud iihetaoline: rohkem kui pooled ei tdheldanud mingisugust mdju voi ei
arvanud sellest midagi, seevastu lilejddnud toid esile nii toGtajaskonna kasvu kui ka
kahanemist. Kiill aga on selle tagajirjel suurenenud rohkem kui poolte kiisimustikule
vastanud ettevotjate tookoormus.



3 MUUD KUSIMUSTIKUS HOLMATUD TAIMEPASSI SUSTEEMI ASPEKTID
3.1 Taimepassi iihtlustatud vorm

Mairuse (EL) 2016/2031 artikliga 83 on kehtestatud taimepassi iithtne vorm, mida peavad
jargima koik liikmesriigid !, et tagada méiruse rakendamiseks iihetaolised tingimused.
Sidusriihmad nédivad selle muudatusega ndustuvat, kuna enamik neist leidis, et iileminek selle
uue noude jargimisele on olnud hallatav voi lihtne. Ka selle muudatuse rakendamist ja
keerukust hinnati iisna positiivselt, kuna kiisimustikule vastanud sidusrithmadelt saadi
rohkem positiivseid kui negatiivseid vastuseid'2.

Taimepassi tihtse vormi kehtestamine on toonud kaasa muutusi nii ettevotjate kui ka riiklike
taimekaitseorganisatsioonide todtajaskonnas ja tookoormuses. Ettevotjate puhul oli
muudatuse moju  todtajaskonnale ja  tookoormusele  sarnane, kuid riiklike
taimekaitseorganisatsioonide puhul oli tdéokoormusele avaldunud moju suurem.

3.2 Taimepassi kinnitamine kaubeldava iihiku kiilge

Maiidruse (EL) 2016/2031 artikliga 88 kehtestati ndue, et ettevotjad peavad taimepassi
kinnitama taime, taimse saaduse ja muude objektide kaubeldava iihiku kiilge enne nende liidu
territooriumil vedamist, et parandada taimede jdlgitavust, vidhendada taimekahjustajate
edasikandumise riski ning suurendada ELi taimetervise siisteemi tunnustamist sidusrithmade
seas. Sidusriihmadelt saadud vastustest nihtub, et see on olnud midrusega kehtestatud
muudatustest liks keerulisemaid, ning see voib olla ka iiks pdhjuseid, miks enamik
sidusriihmi pidas taimepassi siisteemi laiendamist koigile istutamiseks ettendhtud taimedele
koormavaks ja keeruliseks (vt 2. jagu).

Uuele noudele iileminekut pidas koormavaks voi vdga koormavaks 65 % sidusriihmadest,
selle rakendamine oli keeruline vdi (varasemate nduetega vorreldes) palju keerulisem 81 %
sidusriihmade arvates ning taimepassi viljastamist vOi asendamist hindasid senisest
raskemaks pooled sidusrithmad.

Samuti on osutunud keeruliseks taimepassi kinnitamine teatavat tiitipi taimede, néditeks rullis
turba, puidupalkide, mitmest viikesest partiist koosneva saadetise, mitme liigiga partiide voi
mitut liiki sisaldava poti kiilge.

Riiklikud taimekaitseorganisatsioonid leidsid, et taimepassi kinnitamine kaubeldava {ihiku
kiilge oli kasulik ja see on aidanud ennetustegevust tdhustada '*, ent ettevdtjad olid
vastupidisel arvamusel (see ei olnud kasulik ega aidanud ennetustegevust tShusamaks
muuta ' ). Seepirast tegid ettevotjad ettepaneku, et taimepass lubataks lisada
saatedokumentide, nditeks arvete juurde ning et vdetaks kasutusele taimepassi elektrooniline
versioon.

WELT L 331, 14.12.2017, 1k 44-52.

12 Taimepassi iihtsele vormile iileminekut, selle rakendamist ja kasutuselevdtu keerukust hindasid positiivselt
vastavalt 68 %, 56 % ja 50 % kiisimustikule vastanud sidusrithmadest, seevastu negatiivse hinnangu andis
vastavalt 28,9 %, 39 % ja 43 % sidusriihmadest.

13 Kiisimustikule vastanud 24 riiklikust taimekaitseorganisatsioonist vastavalt 17 ja 14

14 Kiisimustikule vastanud 43 ettevotjast vastavalt 27 ja 30



Taimepassi kinnitamine kaubeldava iihiku kiilge on toonud kaasa muutusi nii ettevdtjate kui
ka riiklike taimekaitseorganisatsioonide tooOtajaskonnas ja todkoormuses. Riiklike
taimekaitseorganisatsioonide puhul on mdju tédkoormusele olnud suurem kui ettevotjate
puhul.

Noue kinnitada taimepass kaubeldava iihiku kiilge on lisaks halduskoormusele suurendanud
ka ettevotjate ja tarneahela kulusid, sh ajakulu, eelkdige tdheldati seda teatavat tiiilipi
materjalide puhul ning IT-siisteemide voi -seadmete uuendamise vajaduse tottu. Samuti
vastasid koik sidusrithmad, et on olnud vaja teha aktiivset teavitustodd, et informeerida
ettevotjaid uutele taimepassi nduetele iileminekust.

3.3 Taimepasside viljaandmiseks loa saanud ettevotjatele esitatavad néuded

Taimepassi siisteemi {iihetaolise kohaldamise tagamiseks ja taimepassis sisalduva teabe
usaldusvédrsuse suurendamiseks kehtestati middrusega (EL) 2016/2031 taimepasse
viljaandvatele ettevotjatele uued nduded: taimede jilgitavuse tagamise nduded, taimepassi
saamiseks vajaliku kontrolli nduded, ettevotjatele taimepasside viljaandmiseks loa andmise
tingimused ning sellise loa saanud ettevotjate kohustused (vastavalt artiklid 69, 87, 89 ja 90).
Riiklikele taimekaitseorganisatsioonidele on kehtestatud iiksikasjalikud eeskirjad ettevotjate
registreerimise kohta (artiklid 65 ja 66) ning ettevotjatele taimepasside véljaandmise loa
andmise kohta (artikkel 89).

Kuigi taimepasse peaksid iildjuhul vilja andma selleks volitatud ettevotjad, oli see nii ainult
12 liikmesriigis 24st kiisimustikule vastanud liikmesriigist. Ulejddnud 12 vastanust 6 puhul
andsid taimepasse vélja peamiselt pddevad asutused, 3 puhul mdlemad ning {ilejdénud 3
puhul olenes taimepassi viljaandja kaubast.

Uldjoontes oldi aga iihel meelel (enam kui 70 % vastanutest), et ei ole vaja, et pidev asutus
viljastaks teatavate taimede, taimsete saaduste vo1i muude objektide kohta taimepassi. Vaid
vihestes litkmesriikides, s.o seitsmes liikmesriigis 24st, votavad ametiasutused ettevotjatelt
tasu, et anda neile taimepasside véljastamiseks luba.

Mones litkmesriigis on esinenud moningaid viivitusi seoses artiklis 65 sétestatud ettevotjate
registreerimisega. Kiisimustikule vastamise tdhtaja 10ppedes oli 13 litkmesriigis 23st, kelle
riiklikud taimekaitseorganisatsioonid kiisimustele vastasid, koik ettevdtjad kooskdlas artikli
65 sdtetega juba registreeritud. Teistes litkmesriikides oli t66 veel pooleli. Viivitused on
tulenenud sellest, et lisandus uusi ettevotjaid, kes ei ole taimepasse varem véljastanud, tekkis
vajadus luua registreerimiseks uus IT-siisteem voi puudus teave kaugmiiiijate kohta.

Maidruse (EL) 2016/2031 artiklit 89, milles késitletakse ettevotjatele taimepasside
viljaandmise loa andmist, on tdiendatud komisjoni delegeeritud miirusega (EL) 2019/8271.
Konealuse mééruse artikliga 2 pannakse padevatele asutustele kohustus tagada, et ettevotjad
saaksid kasutada tehnilisi suuniseid, milles on esitatud taimepasside véljaandmisega seotud
kontrollidele kehtestatud nouded. Kiisimustikule vastamise tdhtaja jooksul teatasid pooled
ritkklikud taimekaitseorganisatsioonid, et nad on tehnilised suunised juba esitanud, ning
tilejddnud vastasid, et nad ei ole seda veel teinud. Kiisitluses osalenud ettevatjate hulgas oli

SELT L 137, 23.5.2019, 1k 10-11.



rohkem neid, kes olid tehnilised suunised juba kitte saanud, kui neid, kelleni ei olnud see
dokumentatsioon veel joudnud. Esitatud suuniste kvaliteeti hindas ebapiisavaks vaid viike
osa vastanutest, lilejddnud hindasid seda peamiselt keskmiseks voi heaks. Samas tasub meeles
pidada, et méédrust 2019/827 hakati kohaldama alles 14. detsembril 2020. aastal ja kiisimustik
avati 2021. aasta veebruaris.

Taimepasside véljastamiseks loa saanud ettevotjatele esitatavate uute nduete tulemusena on
suurenenud ka taimekahjurite tuvastamise voimalus, kuna taimepassi véljastamiseks tehtavate
kontrollide eest vastutavad ettevotjad. Peaaegu pooled kiisimustikule vastanud ettevotjad
mirkisid, et nad kasutavad oma tegevuskohas karantiinsete taimekahjustajate
kindlakstegemiseks omaenda teadmisi-oskusi, seevastu 44,2 % ettevotjatest teatas, et tellib
ekspertiisi allhanke korras sisse.

Taimepassi véljastamiseks loa saanud ettevotjatele kehtestatud uued nduded on toonud kaasa
muudatusi nii ettevotjate kui ka riiklike taimekaitseorganisatsioonide todtajaskonnas ja
tookoormuses. Mdlema todkoormus on suurenenud.

Kuusteist riiklikku taimekaitseorganisatsiooni esitasid andmeid nende registreeritud
ettevotjate ja volitatud ettevotjate koguarvu kohta, kellele 2018., 2019. ja 2020. aastal
véljastati taimepass. Esitatud andmete kohaselt on registreeritud ettevotjate koguarv alates
2019. aastast kasvanud 17 %. Lisaks on taimepassi vdljaandmiseks loa saanud ettevotjate
koguarv ajavahemikul 2019-2020 enam kui kahekordistunud.

3.4 Kaugmiiiigi kord — taimepassi viljastamine loppkasutajale

Mairuse (EL) 2016/2031 artikliga 81 on kehtestatud erand, mille jargi taimepassi ei nduta
selliste taimede puhul, mis tarnitakse otse l0ppkasutajale, kuid seda erandit ei saa kohaldada
siis, kui taimed on hangitud kaugmiitigi teel. Ligikaudu pooled vastanutest pidasid seda nduet
asjakohaseks, kuid umbes 40 % leidis selle olevat tarbetu voi koormava. Kiisimustikule
vastanud eri litki sidusriihmade vahel esines markimisvddrne erinevus: Riiklikest
taimekaitseorganisatsioonidest iile poole pidasid seda nduet asjakohaseks, kuid ettevotjatest
arvas samamoodi iiksnes veerand ja enam kui pooled pidasid seda tarbetuks voi1 koormavaks.
Uhtlasi leidsid ettevdtjad, et mdnes sektoris (nt taimesortide siilitamisega seotud tegevuste
puhul) on sétete mdju ebaproportsionaalne nende suutlikkusega.

Kiisitluses osalenud sidusriihmade arvamused taimepassi sitete joustamisest 10ppkasutajate
suhtes, kes hangivad taimi, taimseid saadusi voi muid objekte kaugmiiligi teel, jagunesid
vordselt asjakohase ja asjakohatu vahel, samas umbes 40 % sidusrithmadest ei olnud selle
kohta iildse arvamust avaldanud. Teisalt leidsid pooled riiklikud taimekaitseorganisatsioonid,
et kaugmiiligi teel taimi hankivatele 10ppkasutajatele kehtestatud taimepassi sitted ei ole
piisavalt selged, ning juhiti tdhelepanu asjaolule, et eri litkmesriikides on kasutusel
erisugused ldhenemisviisid.

Arvamused selle kohta, kas on vaja iihtlustatumat lihenemisviisi taimepassi kasutamisele
olukorras, kus ldppkasutajaga on sOlmitud kaugleping, jaotusid vordselt vajaliku ja
ebavajaliku vahel, samas umbes veerand vastanutest ei olnud selle kohta {ildse arvamust
avaldanud.



Erand, mis kisitleb taimepassi ndudega kauba hankimist kaugmiitigi teel ja selle otsetarnimist
10ppkasutajatele, mojutas nii riiklike taimekaitseorganisatsioonide kui ka ettevdtjate
tootajaskonda védhe, kiill aga suurendas see riiklike taimekaitseorganisatsioonide
tookoormust.

3.5 Elektroonilised taimepassid

Maiiruse (EL) 2016/2031 artikli 88 kohaselt peab taimepass olema kaubeldava {ihiku kiilge
futisiliselt kinnitatud, ent artikli 83 15ike 8 alusel on vdimalik viljastada ka elektrooniline
taimepass, kui rakendusaktidega on sitestatud selle tehniline kord. Ule poole vastanutest
pidas elektroonilise taimepassi kasutuselevottu teostatavaks ja kasulikuks. Vastuste
iiksikasjalikul analtitisimisel ilmnesid siiski eri sidusrithmade riihmade vahel lahknevused.
Elektroonilise taimepassi kasutuselevottu ei pidanud teostatavaks ainult iiks riiklik
taimekaitseorganisatsioon 24st, seevastu 43 ettevdtjast oli sellisel arvamusel 14. Ukski riiklik
taimekaitseorganisatsioon ei pidanud elektroonilist taimepassi ebavajalikuks, samas 13
ettevatjast 12 oli just sellisel arvamusel. Ettevotjad, kes leidsid, et elektroonilise taimepassi
kasutuselevott ei ole teostatav ega vajalik, pohjendasid oma seisukohta muu hulgas sellega, et
elektrooniline taimepass suurendab todkoormust ja kulusid, eriti véikeettevotjatel. Tehti
ettepanek, et elektroonilise taimepassi kasutuselevotu korral lubataks edasi kasutada ka selle
paberversiooni.

3.6 Reguleeritud mittekarantiinsed taimekahjustajad

Enne miidruse (EL) 2016/2031 joustumist kinnitati taimepassiga seda, et kaubeldav taimne
materjal ei sisalda karantiinseid taimekahjustajaid. Ent nimetatud mééruse artikli 85 alusel
hakati taimepassis peale karantiinsete taimekahjustajate puudumise kajastama ka seda, et
tdidetud on reguleeritud mittekarantiinsete taimekahjustajate kohta kehtestatud nduded ja
voetud nende vastu suunatud meetmeid.

Kiisimustiku pdhjal ilmnes selge vajadus suurema sidususe jirele taimetervise madruse ning
taimse paljundusmaterjali tootmist ja turustamist késitlevate Oigusaktide vahel, sest
puuviljade paljundus- ja istutusmaterjali ning viinapuude paljundusmaterjali reguleerivad
sitted on esitatud nii taimetervise midruses kui ka taimset paljundusmaterjali kédsitlevates
oigusaktides, tekitades segadust, milliseid ndudeid jirgida. Raske on teha jéreldusi selle
kohta, kas uutest taimepassi nduetest on olnud kasu reguleeritud mittekarantiinsete
taimekahjustajate puhul, sest nende suhtes kehtestatud ndudeid tdhusateks voi ebatdhusateks
pidanud vastanute arv jagunes Uhtlaselt, samas umbes kolmandik vastanutest ei pidanud
laiendatud taimepassi siisteemi ei tOhusaks ega ebatohusaks. Arvamuste lahknevus vaib olla
seotud seemnete sertifitseerimisega, mille korral on tegemist mitmeetapilise protsessiga, mis
hdlmab nii sertifitseerimise ajal kui ka selle jirel tehtavaid ametlikke kontrolle. Mitu vastanut
leidis, et taimepass ei peaks tingimata sisaldama teavet reguleeritud mittekarantiinsete
taimekahjustajate suhtes kehtestatud nduetele vastavuse kohta, kuna seemnete
sertifitseerimise ajal ja selle jdrel teostatavad ametlikud kontrollid juba tagavad, et
kaubeldavates seemnepartiides ei esine reguleeritud mittekarantiinseid taimekahjustajaid.

Taimepasse késitlevad uued eeskirjad ei mojutanud reguleeritud mittekarantiinsete
taimekahjustajate puhul tehtavate ametlike kontrollide tShusust, sest enamik riiklikke



taimekaitseorganisatsioone  ja  pddevaid  sertifitseerimisasutusi  viisid reguleeritud
mittekarantiinsete taimekahjustajate ja karantiinsete taimekahjustajate ametlikke tiheaegseid
kontrolle 1dbi juba enne maiddruse (EL) 2016/2031 joustumist. Ainult kaks riiklikku
taimekaitseorganisatsiooni ja iiks pddev sertifitseerimisasutus teatasid, et nad alustasid
reguleeritud mittekarantiinsete taimekahjustajate ja karantiinsete taimekahjustajate
iitheaegseid kontrolle vahetult pérast taimetervise mdidruse joustumist. Reguleeritud
mittekarantiinsete taimekahjustajate ja karantiinsete taimekahjustajate iheaegsete kontrollide
selge eelis avaldub asjaolus, et need viib enamasti 1dbi iiks ja sama inspektor (91 %). Enamik
ametlikke kontrolle tehakse kauba péritolukohas (82 %).

Maidrus (EL) 2016/2031 ei avaldanud olulist mdju ka reguleeritud mittekarantiinsete
taimekahjustajate ametlike kontrollide arvule: 42 % padevatest asutustest vastas, et
taimepassiga seotud reguleeritud mittekarantiinsete taimekahjustajate ametlike kontrollide
arv on jadnud samaks, ja 33 % vastanutest teatas, et kasv on alla 25 %. Taimepassi nduete
laiendamine ei suurendanud reguleeritud mittekarantiinsete taimekahjustajatega seotud
nduetele mittevastavuse ja asjaomaste meetmete mittevotmise juhtumeid. Mittevastavuse
esinemisel teavitas enamik piddevaid asutusi asjaomast litkmesriiki ja lilkkkas saadetise tagasi.
Moni padev asutus teatas, et voetav meede oleneb konkreetsest juhtumist, lilejdénud ei olnud
aga nduetele mittevastavate saadetistega seni veel kokku puutunud.

3.7 Uldine teadlikkus taimepassidest

Et selgitada vélja, millised on kodanike teadmised taimepassi nduetest, sisaldas kiisimustik ka
just sellele sidusriihmade riithmale mdeldud kiisimusi. Ule poole kiisitluses osalenud
kodanikest teadis, et taimede kaubanduslikul otstarbel tarnimise korral peab nendega kaasas
olema taimepass, ent vaid umbes kolmandik teadis, et ka interneti kaudu ostetud taimedega
peab taimepass kaasas olema. Kuigi enamik kodanikest ei olnud interneti kaudu ostetud
taimedele kehtestatud taimepassi ndudest teadlikud, pidas iile poole neist seda heaks ideeks
ning ainult umbes kolmandik leidis selle olevat kahjuliku.

4 JARELDUSED

Uldiselt on laiendatud taimepassi siisteem aidanud kaasa miiruse (EL) 2016/2031
eesmdrkide saavutamisele, eelkdige karantiinsete taimekahjustajate vastase Kkaitse
tohustamisele, ELi jaoks probleemsete uute taimekahjustajate kindlakstegemise valmisoleku
parandamisele, asjaomaste sidusriihmade teadlikkuse ja taimetervise tdhtsuse moistmise
edendamisele ning taimekahjustajate tuvastamise vdimaluste suurendamisele.

Enamik sidusriihmi on siiski pidanud taimepassi siisteemi laiendamist koikidele istutamiseks
ettendhtud taimedele koormavaks ja keeruliseks. Lisaks nditab sidusriihmadelt saadud
tagasiside, et lileminek uutele nduetele ei ole alati olnud sujuv ja taimepassidega seotud uued
eeskirjad ei ole alati olnud selged, mis tegi nende rakendamise alguses keeruliseks.
Sidusrithmad olid iihel meelel, et uued sitted suurendavad liidu territooriumi Kkaitstust
taimekahjustajate eest ning sellega seotud kulud ei olnud mérkimisvéddrsed. Samas leiti, et
moni ndue suurendab halduskoormust ja sellega kaasnevaid kulusid ning et need kaaluvad
tiles eeldatava kasu. See puudutab eelkdige nduet kinnitada taimepass iga iiksiku kaubeldava
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ithiku kiilge ja kaugmiiiiki reguleerivaid sdtteid. Sidusrithmad olid seisukohal, et istutamiseks
ettendhtud taimede ja seemnete sektori lildine toimimine ei ole markimisvaarselt muutunud.

Laiendatud taimepassi siisteemi tohususe ja praktilise rakendamise parandamiseks ning
saadava kasu suurendamiseks on vaja arutelusid jétkata, et teha kindlaks, mida tidpselt on vaja
tdiustada. Aruteluteemad on seotud 1) sdtetega, mis késitlevad taimepassi kinnitamist
kaubeldavate iihikute kiilge, 2) kaugmiiiigi korraga ning 3) elektroonilise taimepassi
voimaliku kasutuselevotuga ja sellega, kuidas viia see muudatus ellu nii, et tarbetult ei
suureneks viiketootjate halduskoormus ega halveneks jdlgitavus, mida taimepassi
kinnitamine iga kaubeldava tihiku kiilge uute, praegu kehtivate nduete jargi voimaldab. Uue
taimepassi korra mis tahes muudatus peaks aga olema piiratud ulatusega, kuna selle puhul on
eelkdige tegemist juba olemasoleva siisteemi kohandamisega.
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