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EU: Evropska unie
RNSO: regulované nekaranténni $kodlivé organismy
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1 UVOD

V poslednich témét dvaceti letech, az do roku 2019, predstavovala pravni ramec EU v oblasti
zdravi rostlin smérnice Rady 2000/29/ES'. Smérnice zahrnovala koncept rostlinolékaiskych
past jako smluveného oznaceni vytvofen¢ho s cilem vyvazit volny obchod s rostlinnym
materidlem v celé EU a ochranu tzemi Unie pied rozSifovanim regulovanych skodlivych
organismu rostlin v EU. Rostlinolékaisky pas se zacal pouzivat jako doprovodny dokument
rostlinného materidlu pfemistovaného mezi c¢lenskymi staty a nahradil rostlinolékatské
osvédCeni, coz je mezinarodni dokument podle Mezinarodni imluvy o ochrané rostlin.
Rostlinolékatské pasy byly rovnéz ureny k pouziti pro pfemistovani rostlin uvnitf ¢lenského
statu, aby se potvrdilo, Ze tyto rostliny splnuji ptislusné pozadavky pravnich ptedpistt EU na
zdravi rostlin. Utedni kontroly rostlinolékaiskych pasii se nyni také mély provadét v misté
produkce rostlinného materialu (v prostorach provozovatele), nikoli na hranicich nebo
v mist¢ urCeni, abyla zavedena povinnost registrace provozovatell, ktefi manipuluji
s regulovanymi rostlinami a rostlinnymi materidly a vydavaji rostlinolékatské pasy.

Podle smérnice Rady 2000/29/ES byl do roku 2019 rostlinolékatsky pas vyzadovan pouze
pro stanovené druhy rostlin a osiva a pro urcité druhy rostlinného materialu, s kterymi
souviseji konkrétné urcend fytosanitarni rizika. Pfi pfipravé nového natizeni o zdravi rostlin
(nafizeni (EU) 2016/20312) se vSak vychazelo ztoho, Ze systém rostlinolékaiskych past
nefunguje v plném rozsahu, a bylo dohodnuto, ze pozadavek, aby byla rostlina doprovazena
rostlinolékarskym pasem, bude rozsifen na vétsi rozsah osiva, a zejména na vSechny rostliny
k p&stovani®. Rozsiieni systému rostlinolékai'skych pasti na viechny rostliny k p&stovani bylo
doplnéno o nékterd dal§i ustanoveni s cilem posilit systém rostlinolékatrskych pastli, zvysit
jeho odolnost a spolehlivost a zlepSit jeho uznavani, zejména ze strany profesionalnich
provozovatelii. Mezi hlavni zmény patfilo zavedeni harmonizovaného forméatu
rostlinolékarského pasu; povinnost provozovatelli pfipojit rostlinolékatsky pas k obchodni
jednotce rostlin nebo rostlinného materidlu nebo k jejich obalu, baliku nebo kontejneru
a povinnost provozovatelii zajistit vysledovatelnost rostlin nebo rostlinného materidlu
a provadeét Setfeni pro ucely vydavani rostlinolékatského pasu.

Podle ¢l. 79 odst. 6 natfizeni (EU) 2016/2031 je Komise povinna piedlozit Evropskému
parlamentu a Radé¢ zpravu o zkuSenostech ziskanych pfi rozSifeni systému rostlinolékarskych
past na veskeré premistovani rostlin k péstovani na Gzemi Unie, véetn¢ jasné analyzy
naklada a piinost pro provozovatele, ptipadné doplnénou o legislativni navrh. Tato zprava se
zabyva témito pozadavky.

'Ut. vést. L 169, 10.7.2000, s. 1.

2 UK vést. L 317,23.11.2016, s. 4.

3 To se tykd vSech druhti rostlin a vSech typli (napf. rostlin v kv&tinaich, stromil a kefli, semendckd,
roubovanct, podnozi atd.), s nimiz se obchoduje a které umoznuji jejich dalsi pé€stovani a rust.



Metodika

Za Gcelem splnéni téchto pozadavkl prosetiila Komise vSechny dostupné diikkazy. Vzhledem
k tomu, zZe legislativni zména se zacCala uplatiiovat az v prosinci 2019 a analyza byla
provedena v tinoru 2021, nebylo mozné pouzit vefejné dostupné udaje. Pro Clenské staty
navic neni stanovena zadnd povinnost podavat zpravy o aspektech, které by bylo tfeba
vyhodnotit, ani nejsou zatim dostupné zadné vysledky auditi provadéni systému
rostlinolékatskych past v ¢lenskych statech. Jedinym dostupnym postupem k ziskani dikaza,
které by umoznily plnit pozadavky na podévani zprav, bylo proto pfimé dotazovani
hospodatskych subjekt a spravnich organt podilejicich se na fizeni a provadéni obchodu
s rostlinami v EU, nebot’ prave jich se legislativni zmény tykaji. Za timto tc¢elem Komise
navrhla dotaznik se 70 otdzkami, ktery byl schvalen Clenskymi staty a sdruzenimi v EU.
Cilem otazek bylo =ziskat vysledky tykajici se zkuSenosti ziskanych pfi rozsifeni
rostlinolékatského pasu na vSechna pfemistovani rostlin k péstovani, jakoz 1 naklada, pfinost
a dopadii za u¢elem provedeni analyzy naklad® a piinosd. Dotaznik* byl zaslan 27 statnim
organizacim ochrany rostlin clenskych statd a pfisluSnym certifikacnim orgdnim
a 48 ptislusSnym sdruZenim na trovni EU. Sdruzeni na Grovni ¢lenskych statl, provozovatelé
a §irokd vefejnost méli k dotazniku pfistup na internetovych strankach GR SANTE.
V druhém piipadé Komise a statni organizace ochrany rostlin v EU pomadhaly s propagaci
dotaznikd prostfednictvim socidlnich médii a dalSich kanali. Celkem bylo ziskano
177 odpovédi od 25 Clenskych stath. Mira ucasti se u jednotlivych kategorii zicastnénych
stran liSila nasledovng: 24 statnich organizaci ochrany rostlin®, 9 certifika¢nich organti ze
7 &lenskych statti®, 43 provozovatelll z 10 ¢lenskych statti’, 44 vnitrostatnich sdruzeni ze
13 ¢&lenskych statd® 50 odpovédi ob&anti z 5 &lenskych statii® a 7 sdruzeni na urovni EU.

Na podporu této zpravy vypracovala Komise technickou zpravu'® s informacemi o ziskané
zpétné vazbe a rozsahlou analyzu této zpétné vazby, kterd je vefejné dostupna.

Analyzu Komise komplikuji tfi faktory: zaprvé, ptispévek piislusnych certifikanich organt,
provozovatelli, sdruzeni a ob¢anli byl velmi omezeny, a proto nemtiZze byt analyza pro tyto
skupiny zucastnénych stran prikazna; za druhé, velmi kratka doba mezi zaCatkem
pouzitelnosti rlznych ustanoveni a zadosti o zpétnou vazbu; aza treti, dopad pandemie
COVID-19 na obchod a ¢innosti souvisejici s oblasti plisobnosti této zpravy.

Vzhledem k vySe uvedenym omezenim nebylo mozné v nékterych piipadech vyvodit zavéry
o zkuSenostech ziskanych pifi rozSifeni systému rostlinolékafskych pasti na vSechna
pfemistovani rostlin k péstovani na tzemi Unie. Posouzeni nakladd a piinosti spojenych
s roz§ifenim systému rostlinolékaiskych pasii na vSechna premistovani rostlin k péstovani
pro provozovatele bylo provedeno v nejvy$§im mozném rozsahu z diivodu rozptylené zpétné
vazby na pozadované kvantitativni Gdaje a jejich nedostupnosti z jinych zdrojii. Misto toho
byla provedena hloubkovéa kvalitativni analyza nakladG a piinost. Z téchto divodi se
nakonec Komise rozhodla urcit témata, ktera by méla byt dale diskutovana.

4 https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/PH-art-79-PP-portal

S AT, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FL, FR, GR, HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, SIL, SK, SE.
®DE, FIL, FR, NL, PL, SI, SE.

7 AT, CZ, DE, ES, FR, IT, NL, PT, SK, SE.

8 AT, BE, CZ, DE, DK, ES, FI, FR, IT, LT, NL, PL, SE.

°BE, DE, FR, NL, PL.

10 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126789



https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/PH-art-79-PP-portal

2 ROZSIRENI SYSTEMU ROSTLINOLEKARSKYCH PASU NA VSECHNY
ROSTLINY K PESTOVANI

Clanek 79 nafizeni (EU) 2016/2031 zavedl povinnost, aby viechny rostliny k péstovani,
kromé semen, byly pii pfemistovani na izemi Unie vybaveny rostlinolékarskym pasem.

Cilem rozsiteni systému rostlinolékatskych past je zvysit u€innost ochrany proti karanténnim
$kodlivym organismiim pro Unii (SO), zlepsit pfipravenost na identifikaci novych $kodlivych
organismil rostlin s vyznamem pro EU a zajistit jednotné uplatnovani politiky a lepsi
porozuméni a povédomi prislusnych ztcastnénych stran. Polovina respondenti vnimala toto
roz$iteni jako pozitivni krok ke zvySeni vysledovatelnosti rostlin a vétSina zucastnénych stran
povazovala u¢innost ochrany rostlin proti karanténnim Skodlivym organismim za vyssi nebo
stejnou. VétSina respondentll hodnotila pfipravenost na identifikaci novych skodlivych
organismu rostlin s vyznamem pro EU jako lep$i nebo stejnou a porozuméni a povédomi
ptisluSnych zacastnénych stran bylo vétSinou respondentii rovnéz hodnoceno jako lepsi nebo
stejné.

Oproti tomu rozsifeni systému rostlinolékatskych past (pfechod na toto nové pravidlo a jeho
uplatiiovani a celkova slozitost procesu vydavani nebo nahrazovani rostlinolékatského pasu)
povazovaly piiblizné dvé tfetiny zucastnénych stran za zatézujici a slozité a jen pfiblizné
¢tvrtina povazovala zménu za zvladnutelnou nebo nezaznamenala zaddné zmény. Takové
vnimani zmén miize krom¢ uréitych specifickych aspektii, kterymi se zabyvaji nasledujici
oddily této zpravy, souviset s kratkym ¢asovym obdobim mezi za¢atkem uplatiiovani novych
pravidel a provedenim hodnoceni v ramci této zpravy (prosinec 2019 — tnor 2021).

S cilem wurcit skupiny rostlin, se kterymi se pojilo nejvice technickych problémt, byly
zuCastnéné strany pozadany, aby uvedly az tfi rostliny nebo skupiny rostlin, u nichz se
v disledku rozsifeni rostlinolékarského pasu na vSechny rostliny k péstovani setkaly
s nejvys$im poctem technickych problému. Prvnimi tfemi skupinami byly okrasné rostliny
k péstovani, osiva a ovocné rostliny k pé€stovani. V odpovédi na opacnou otazku, tj. se
kterymi tfemi skupinami se pojilo nejméné technickych problémd, vyjmenovaly zucastnéné
strany tytéz tfi skupiny, avSak s niz§im poctem odpovédi.

wrw

V souvislosti s rozsifenim rostlinolékatského pasu na vSechny rostliny k péstovani doslo
k persondlnim zméndm a zméndm v pracovni zaté€Zi provozovatelll a statnich organizaci
ochrany rostlin. Dopad na pracovni zatéZ statnich organizaci ochrany rostlin byl vyrazné;jsi
nez personalni zmény. To lze vysvétlit tim, Ze n€které instituce dosahly svého maximalniho
poc¢tu zaméstnancl a navzdory zvySené pracovni zatézi nemaji moznost pocet zaméstnanci
zvysit. Tato zména neméla jednotny dopad na zaméstnance vSech provozovatelii, nebot” vice
nez polovina z nich uvedla, Ze nedoslo k Zddnym zménam nebo Ze nema zadné stanovisko,
zatimco jini uvadéli jak zvySeni, tak sniZeni. U vice neZ poloviny provozovatelli, kteti
v dotazniku odpovidali, se tim vSak zvysila pracovni zatéz.



3 DALSI PRVKY SYSTEMU ROSTLINOLEKARSKYCH PASU UVEDENE
V DOTAZNIKU

3.1 Harmonizovany format rostlinolékaiského pasu

Clanek 83 nafizeni (EU) 2016/2031 zavedl spoleény format rostlinolékaiského pasu pro
viechny ¢lenské staty!!, aby byly zajistény jednotné podminky pro provadéni tohoto natizeni.
Zda se, ze tuto zménu zucastnéné strany pfijaly, protoze vétSina zucastnénych stran, které na
dotaznik odpovédély, povazuje ptechod na tento novy pozadavek za zvladnutelny nebo
snadny. Také provadéni a slozitost této zmény byly hodnoceny pomérné kladné, nebot
v ramci tohoto dotazniku byl pocet kladnych odpovédi zacastnénych stran vyssi nez pocet
negativnich odpovédi'?.

V souvislosti se zavedenim harmonizovaného formatu rostlinolékarského pasu doslo
k persondlnim zméndm azméndm v pracovni zatézi provozovatelll a statnich organizaci
ochrany rostlin. Zména méla podobny dopad na zaméstnance a pracovni zatéz provozovateld,
ale vétsi dopad na pracovni zatéz statnich organizaci ochrany rostlin.

3.2 Pripojovani rostlinolékarského pasu k obchodni jednotce

Clanek 88 natizeni (EU) 2016/2031 zavedl povinnost pro profesionalni provozovatele ptipojit
rostlinolékarsky pas k obchodni jednotce dané rostliny, rostlinného produktu a jinych
pfedméth pfed tim, neZ jsou piemistény na tzemi Unie, aby se zvySila vysledovatelnost
rostlin, snizilo riziko ptfemistovani Skodlivych organismi rostlin a zvySilo uznavéni
rostlinolékarského systému EU mezi zii€astnénymi stranami. Z odpovéedi zacastnénych stran
mize byt jeden z diivodl, pro¢ vétSina zcastnénych stran povazovala rozSifeni systému
rostlinolékarskych pasti na vSechny rostliny k péstovani za zatéZujici a naro¢né (viz oddil 2).

Celkem 65 % zucCastnénych stran oznacilo pfechod na tento novy poZadavek za zatézujici
nebo velmi zatézujici, 81 % zacastnénych stran uvedlo, Ze je jeho provadéni narocné nebo
mnohem naro¢né€j$i (v porovnani s pfedchozimi poZadavky), a polovina za¢astnénych stran
povazuje komplexnost procesu vydavani nebo nahrazovani rostlinolékarského pasu za

vvvvv

Ukézalo se také, Ze narocné je pro né rovnéz piipojovani rostlinolékarskych pasti k nékterym
druhtim rostlin, jako jsou travniky v rolich, dfevéné kulatiny, zasilky s vice malymi partiemi,
partie s vice druhy nebo kvétinace s vice druhy.

Zatimco statni organizace ochrany rostlin se domnivaly, Ze pfipojeni rostlinolékatského pasu
k obchodni jednotce bylo uZite¢né a Ze prispélo ke zvyseni prevence!'®, provozovatelé méli

1 UF. vést. L 331, 14.12.2017, s. 44.

12 Zi¢astnéné strany, které odpovédély na dotaznik, hodnotily pfechod na spoleény format rostlinolékaiského
pasu kladné v 68 % piipadt (oproti 28,9 % negativnich hodnoceni), jeho provadéni hodnotily kladné v 56 %
piipadt (oproti 39 % negativnich hodnoceni) a slozitost byla hodnocena kladn€ v 50 % ptipadt (oproti 43 %
negativnich hodnoceni).

13 Z celkovych 24 statnich organizaci ochrany rostlin, které na dotaznik odpovédély, jich 17 povazovalo

piipojeni za uzite¢né a dle 14 z nich ptispélo ke zvySeni prevence.



opaény nazor (neni uZiteéné a nepiispélo ke zvyseni prevence '*). Provozovatelé proto
navrhli, aby bylo mozné rostlinolékarsky pas zahrnout do dodacich dokumenti, napt. faktur,
a zavést elektronickou verzi rostlinolékaiského pasu.

V souvislosti s pfipojenim rostlinolékatského pasu k obchodni jednotce doslo k personalnim
zménam a zm&nam Vv pracovni zatézi provozovatelli a statnich organizaci ochrany rostlin.
Tato zména méla vétsi dopad na pracovni zatéz statnich organizaci ochrany rostlin nez na
pracovni zatéz provozovateli.

Pozadavek na pfipojeni rostlinolékarského pasu k obchodni jednotce znamenal pro
provozovatele a dodavatelsky fetézec kromé& administrativni zatéze také dodatecné naklady
a Cas, zejména u nékterych druhG materidlli, nebo potfebu novych systémui ¢i zafizeni
informacnich technologii. VSechny zucastnéné strany rovnéz odpovédé€ly, ze v souvislosti
s ptechodem na nova pravidla tykajici se rostlinolékarskych pasti bylo rovnéz nutné
provozovatele intenzivn¢ informovat.

3.3 Pozadavky na opravnéné provozovatele, kteri vydavaji rostlinolékaiské pasy

V zajmu zajiSténi jednotného uplatiovani systému rostlinolékaiskych pasl a zvySeni
divéryhodnosti informaci obsazenych v samotném rostlinolékatském pasu zavedlo natizeni
(EU) 2016/2031 nové pozadavky, které musi provozovatelé vydavajici rostlinolékaiské pasy
spliiovat, a to tak, Ze stanovilo pravidla pro zajisténi vysledovatelnosti rostlin, podminky pro
Setfeni, —podminky pro opravnéni profesiondlnich  provozovateli  k vydavani
rostlinolékatskych past a povinnosti téchto opravnénych provozovateli (¢lanky 69, 87, 89
a 90). Pro statni organizace ochrany rostlin byla také stanovena podrobna pravidla pro
registraci profesionalnich provozovatelii (¢lanky 65 a 66) a pro opravnéni profesionalnich
provozovatell k vydavani rostlinolékatskych past (¢lanek 8§9).

Ackoli by rostlinolékaisky pas méli zpravidla vydavat opravnéni provozovatelé, bylo tomu
tak pouze v dvanacti z 24 ¢lenskych statl, které odpovédely na dotaznik. Z ostatnich dvanacti
stat, které na dotaznik odpovédély, byly v Sesti pripadech rostlinolékaiské pasy vétSinou
vydavany piislusnymi organy, ve ttech oprdvnénymi provozovateli 1 pfisluSnymi organy a ve
zbylych tiech se to liSilo v zavislosti na komodité.

Pomé&rné obecna shoda (vice nez 70 % respondentll) panovala vSak v tom, Ze neni nutné, aby
pfislusny organ vydaval rostlinolékai'ské pasy pro urcité rostliny, rostlinné produkty ¢i jiné
pfedméty. Pouze v menSing€ Clenskych stati (sedm z 24) vybiraji organy vefejné spravy od
provozovatelli poplatky za opravnéni vydavat rostlinolékatské pasy.

U nékterych Clenskych stati dochazelo pfi registraci profesionalnich provozovatelli podle
¢lanku 65 k ur€itym zpozdénim. Ke dni vyplnéni dotazniku byli ve tfinacti z 23 ¢lenskych
statli, jejichz statni organizace ochrany rostlin na tuto otazku odpovédély, vSichni
profesiondlni provozovatelé¢ podle ustanoveni Clanku 65 jiz zaregistrovani. V ostatnich
¢lenskych statech byl tento proces zahajen. Ve druhé zminéné skupiné ¢lenskych statd jsou
zpozdéni zplisobena tim, Ze v nich jsou novi provozovatelé, kteti diive rostlinolékarské pasy

14 Z celkovych 43 provozovateld, které na dotaznik odpovédéli, nebylo dle 27 provozovatelli uZite¢né a dle
30 provozovatell nepiispelo ke zvyseni prevence.



nevydavali, nutnosti zavést novy informacni systém pro registraci nebo nedostatkem
informaci o prodejcich na dalku.

Clanek 89 natizeni (EU) 2016/2031 o opravnéni profesionalnich provozovatelti k vydavani
rostlinolékatskych pasti byl doplnén nafizenim Komise v pienesené pravomoci (EU)
2019/827 . Clanek 2 tohoto natizeni zavadi povinnost piisluinych organtl zajistit, aby
profesionalni provozovatelé¢ méli ptistup k technickym pokyntim o kritériich, kterd je tfeba
splnit pii Setfenich tykajicich se vydavani rostlinolékarskych pasi. Ke dni vyplnéni dotazniku
polovina statnich organizaci ochrany rostlin odpovédéla, ze jiz tyto technické pokyny
poskytla, druhd polovina odpovédéla, ze tak zatim neucinila. Z provozovateld, kteti
odpovédeli, bylo vyssi procento téch, kteti jiz technické pokyny obdrzeli, nez téch, kteti
dosud takovou dokumentaci neobdrzeli. Pouze mensina provozovateli ve svych odpovédich
hodnotila kvalitu poskytovanych pokynii jako nedostatecnou, ostatni ji vétSinou hodnotili
jako primérnou nebo dobrou. Je vSak tifeba pfipomenout, ze nafizeni 2019/827 bylo
pouzitelné od 14. prosince 2020 a dotaznik byl spustén v tnoru 2021.

Dalsim aspektem, ktery se diky novym pozadavkiim na opravnéné provozovatele, ktefi
vydavaji rostlinolékaiské pasy, zlepsil, je moznost identifikovat Skodlivé organismy, nebot
provozovatelé jsou odpovédni za Setfeni za ucelem vydani rostlinolékarského pasu. Témét
polovina provozovatell, kteii na dotaznik odpovédéli, uvedla, ze k zajisténi zjisténi vyskytu
karanténnich Skodlivych organismti ve svych provozovnach vyuzivaji své vlastni odborné
znalosti, zatimco 44,2 % provozovateli uvedlo, ze vyuzivaji externich odborniki.

V souvislosti s novymi pozadavky na opravnéné provozovatele, kteti vydavaji
rostlinolékarské pasy, doSlo k persondlnim zméndm azméndm v pracovni zatézi
provozovatelil a statnich organizaci ochrany rostlin, coz zvysilo pracovni zatéz provozovateli
1 statnich organizaci ochrany rostlin.

Sestnact statnich organizaci ochrany rostlin poskytlo idaje o celkovém poétu registrovanych
provozovateli a opravnénych provozovatelii vazanych povinnostmi souvisejicimi
s rostlinolékaiskym pasem za roky 2018, 2019 a 2020. Podle poskytnutych tidaji se od roku
2019 celkovy pocet registrovanych provozovatelli zvysil o 17 %. Kromé toho se celkovy
pocet profesiondlnich provozovatelli opravnénych k vydavani rostlinolékarskych pasi mezi
lety 2019 a 2020 vice neZ zdvojnasobil.

3.4 Opatieni pro prodejce na dalku — vydani rostlinolékaiského pasu pro kone¢ného
uZivatele

Clanek 81 nafizeni (EU) 2016/2031 zavadi vyjimku z povinnosti, aby byly rostliny
doprovazeny rostlinolékatskym pasem, pokud jsou dodévany pifimo kone¢nému uzivateli, ale
tuto vyjimku nelze uplatnit, jsou-li rostliny ziskdvany ndkupem prostfednictvim smluv
uzavienych na dalku. Ackoli tento pozadavek povazovala za pfiméteny pfiblizné polovina
respondentll, piiblizné¢ 40 % jej povazovalo za zbyteCny nebo zatézujici. Mezi riznymi
skupinami zacastnénych stran, které odpovédély na dotaznik, byl vyznamny rozdil: zatimco
vice nez polovina statnich organizaci ochrany rostlin povazovala tento pozadavek za
pfimétfeny, tento nazor sdilela pouze jedna Ctvrtina provozovatelll a vice neZ polovina jej
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povazovala za zbytecny nebo zatézujici. Provozovatelé¢ v nékterych specifickych odvétvich,
napf. v oblasti ochrany odrud rostlin, také povazovali dopad ustanoveni za nepfiméreny ke
svym moznostem.

Nézory zucastnénych stran konzultovanych ohledn¢ vymdhani ustanoveni o
rostlinolékarském pasu pro kone¢né uzivatele, kteti rostliny, rostlinné produkty ¢i jiné
pfedméty nakupuji prostfednictvim smluv uzavienych na dalku, byly rovhomérné rozdéleny
mezi ,,pfiméfené a ,neptfiméiené”, ale priblizn¢ 40 % z nich se k této otdzce nevyjadrilo.
Oproti tomu polovina dotazanych statnich organizaci ochrany rostlin povazovala ustanoveni
o rostlinolékarskych pasech za nedostatecné srozumitelné pro konecéné uzivatele, ktefi
nakupuji rostliny prostiednictvim smluv uzavienych na dalku, a bylo zjisténo, Ze rGzné

Clenské staty zastavaji rizné piistupy.

Nazory na potiebu harmonizovanéjSiho piistupu k pouzivani rostlinolékatskych past
v souvislosti se smlouvami s kone¢nymi uzivateli uzaviranymi na dalku byly rovnomérné
rozdéleny mezi ,,nezbytny* a ,,zbytecny*, ale pfiblizn¢ ¢tvrtina respondentt se k této otazce
nevyjadrila.

V disledku vyjimky pro piimé dodavky konecnym uzivatelim prosttednictvim smluv
uzavienych na dalku, které musi obsahovat rostlinolékaisky pas, doslo u statnich organizaci
ochrany rostlin a provozovatelil k n¢kolika personalnim zménam.

3.5 Elektronické rostlinolékarské pasy

Podle ¢lanku 88 natizeni (EU) 2016/2031 musi byt rostlinolékaisky pas k obchodni jednotce
fyzicky pfipojen; €l. 83 odst. 8 vSak zavadi moznost stanovit prostfednictvim provadécich
aktd technickd opatfeni pro vydavani elektronickych rostlinolékaiskych pasii. Zavedeni
elektronického rostlinolékaiského pasu povazovala za proveditelné a uzitené vice nez
polovina respondenti dotazniku. Podrobna analyza odpovédi vSak ukazala, Ze jsou mezi
riznymi skupinami zacastnénych stran rozdily. Elektronicky rostlinolékaisky pas povazuje za
neproveditelny pouze jedna z 24 statnich organizaci ochrany rostlin ve srovnani se ¢trnacti ze
43 provozovatelt. Zadna statni organizace ochrany rostlin nepovazuje elektronicky
rostlinolékarsky pas za ,,neuziteCny®, ale dvanact ze tfinacti provozovateli se k tomuto
nazoru piiklanélo. Provozovatelé, ktefi uvedli, Ze povazuji elektronicky rostlinolékaisky pas
za neproveditelny a neuzitecny, jako diivody udéavaji novou zatéz a naklady, zejména pro
malé profesionalni provozovatele. Bylo navrzeno, aby v pfipadé¢ zavedeni elektronického
rostlinolékatského pasu bylo mozné pouZivat papirovou verzi.

3.6 Regulované nekaranténni $kodlivé organismy (RNSO)

Pfed vstupem nafizeni (EU) 2016/2031 v platnost zaruCovaly rostlinolékaiské pasy, Ze
obchodovany rostlinny material je prosty karanténnich Skodlivych organismt. Podle
¢lanku 85 tohoto nafizeni nyni rostlinolékaisky pas potvrzuje, kromé toho, Ze neobsahuje
karanténni Skodlivé organismy, také to, Zze byly splnény pozadavky na regulované
nekaranténni Skodlivé organismy a opatieni proti nim.

Z dotazniku jasné vyplynulo, Ze je potifeba dosdhnout vétsi soudrznosti mezi nafizenim
o zdravi rostlin a pravnimi pfedpisy o produkci rozmnozovaciho materidlu rostlin a jeho



uvadéni na trh, protoze v pfipadé¢ rozmnozovaciho materidlu ovoce a ovocnych rostlin
a rozmnozovaciho materialu révy vinné jsou ustanoveni o RNSO obsaZeny jak v pravnich
piedpisech o zdravi rostlin, tak i v pravnich pfedpisech o rozmnozovacim materidlu rostlin,
¢imz vznikaji nejasnosti ohledné¢ toho, jaké pravni pozadavky je tieba dodrzovat. Je slozité
vyvodit jakékoli zavéry o piinosu novych pozadavkll na rostlinolékaiské pasy ve vztahu
k RNSO, protoze pocet respondentt hodnoticich pravidla jako u¢innd nebo neGéinna byl
rovnomérné rozdélen, zatimco pfiblizné tietina respondent nehodnotila nové rozsifeny
systém rostlinolékatskych pasti ani jako ucinny, ani jako neucinny. Moznym divodem
rozdilnych nazori je ptistup k vydavani osvédceni pro osiva, ktery zahrnuje vicestupiiovy
proces obsahujici kontroly béhem postupu vydavani osvédcéeni apo ném. Neékolik
respondentll nepovazovalo za nutné, aby rostlinolékaisky pas obsahoval informace
o dodrzovani pozadavkii pro RNSO, protoze tfedni kontroly v priibéhu apo vydavani
osvédgeni pro osiva jiz samy o sob& zaruduji, e partie obchodovaného osiva RNSO
neobsahuji.

Nova pravidla pro rostlinolékaiské pasy neméla dopad na uéinnost tifednich kontrol RNSO,
nebot’ vétSina statnich organizaci ochrany rostlin a pfislusnych certifikacnich organii
provadéla soubé&zné witedni kontroly RNSO a SO jiz piedtim, nez nafizeni (EU) 2016/2031
vstoupilo v platnost. Pouze dv¢ statni organizace ochrany rostlin a jeden certifikacni organ
prohlasily, ze od vstupu nafizeni o zdravi rostlin v platnost zacaly soubézné provadét
kontroly RNSO a SO. Jednoznaénou vyhodou soub&znych kontrol RNSO a SO je, Ze je
vétSinou provadi stejny inspektor (91 %). Vétsina ufednich kontrol se provadi v misté pavodu
(82 %).

Nafizeni (EU) 2016/2031 nemélo vyznamny dopad na pocet Gfednich kontrol RNSO
(42 % ptislusnych organti odpovédélo, Ze pocet ufednich kontrol RNSO souvisejicich
s rostlinolékai'skymi pasy zustal stejny a 33 % respondentti uvedlo, Ze doslo k narlistu o méné
nez 25 %). Rozsifeni pozadavki na rostlinolékaiské pasy nezplsobilo nartist poctu piipadii
nesouladu s pozadavky a opatfenimi tykajicimi se RNSO. V ptipadé nesouladu informovala
vétSina piisluSnych organii dotceny Clensky stat a zasilku odmitla. Nékteré piislusné organy
uvedly, Ze pfijaté opatfeni zavisi na konkrétnim piipadu, a jiné se s nevyhovujicimi zasilkami
dosud nesetkaly.

3.7 Obecné povédomi o rostlinolékarskych pasech

Abychom zjistili, jaké povédomi maji obfané o poZzadavcich na rostlinolékaiské pasy,
obsahoval dotaznik také otdzky zaméfené na tuto skupinu zicCastnénych stran. Vice nez
polovina dotdzanych obcanti védé€la, ze rostliny musi byt na urovni podnikd vybaveny
rostlinolékarskym pasem; pouze asi tfetina z nich ale védé€la, Ze rostlinolékatsky pas musi mit
také rostliny zakoupené online. PiestoZze vétSina z nich o poZadavcich na rostlinolékaiské
pasy pro rostliny zakoupené online nevédé€la, vice neZ polovina povaZzovala tento pozadavek
za dobry napad. Oproti tomu se jen asi tfetina domnivala, Ze je to kontraproduktivni.
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4 ZAVERY

Rozsiteny systém rostlinolékarskych pasii obecné pfispél k dosazeni cilli natfizeni (EU)
2016/2031, zejména ke zvySeni UGCinnosti ochrany proti Skodlivym organismim, k lepsi
pfipravenosti na identifikaci novych Skodlivych organismi rostlin s vyznamem pro EU, ke
zlepSeni porozuméni vyznamu zdravi rostlin ze strany pfislusnych zacastnénych stran a
povédomi o ném a zvyseni moznosti identifikace Skodlivych organismd.

Rozsiteni systému rostlinolékaiskych pasti na vSechny rostliny k péstovani vSak vétSina
zucastnénych stran povazuje za zatézujici a slozité. Ze zpétné vazby od zacastnénych stran
navic vyplyva, Ze pfechod na nové pozadavky nebyl vzdy bezproblémovy a nova pravidla
tykajici se rostlinolékatrskych pasti nebyla vzdy srozumitelnd, coz zpocatku ztézovalo jejich
provadéni. Zucastnéné strany se shodly na tom, ze nova ustanoveni zvysila ochranu tzemi
Unie pfed Skodlivymi organismy a ze naklady, které uvedly, nejsou vyznamné. Zaroven se
vSak domnivaji, ze nékteré pozadavky piinaseji dodateCnou administrativni zatéz
a souvisejici naklady, které jsou vyssi nez jimi vnimané dodatecné piinosy. To plati zejména
pro nutnost piipojit rostlinolékarsky pas ke kazdé jednotlivé obchodni jednotce a pro
ustanoveni regulujici prodej na dalku. Respondenti také uvedli, ze celkové fungovani odvétvi
rostlin k péstovani a osiva se nijak vyrazn¢ nezmeénilo.

Pro zvySeni ucinnosti a praktického provadéni rozsifeného systému rostlinolékaiskych pasi
a pro zlepSeni uzite¢nosti je potieba vice diskusi s cilem stanovit potencidln€ nezbytna cilena
vylepSeni. Jednd se o 1) ustanoveni o pfipojovani rostlinolékaiskych pasi k obchodnim
jednotkam a 2) opatteni pro prodej na dalku; 3) je potieba také dale diskutovat mozné
zavedeni elektronického rostlinolékarského pasu ato, jak by tato zména mohla byt
provedena, aniZ by se zbytecné zvySovala administrativni z4téZ pro malé vyrobce a aniz by to
ohrozilo vysledovatelnost, kterou pfinaSi pfipojovani rostlinolékarskych pasti k obchodni
jednotce dle v soucasnosti platnych novych pravidel. Jakdkoli pfipadnd zména nového
systému rostlinolékatskych past by v§ak méla mit omezeny rozsah, nebot’ by se méla tykat
pfedevsim uprav stavajiciho systému.
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