U

— (38 Rada
=M Unii Europejskiej
Bruksela, 11 listopada 2025 r.

(OR. en)
14921/25
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2008/0140(CNS)

ANTIDISCRIM 103
FREMP 300
GENDER 195
JAI 1592
MI 869
SOC 728

NOTA

Od: Prezydencja

Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Nr poprz. dok.: 14287/25

Dotyczy: Whiosek dotyczgcy DYREKTYWY RADY w sprawie wprowadzania

w zycie zasady rownego traktowania os6b bez wzgledu na religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng

— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

2 lipca 2008 r. Komisja przedtozyla Radzie i Parlamentowi Europejskiemu wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady, ktorej celem jest rozszerzenie — na dziedziny inne niz zatrudnienie — ochrony
przed dyskryminacjg ze wzgledu na religi¢ lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng. Proponowana horyzontalna dyrektywa w sprawie rownego traktowania
miataby uzupelic¢ obowigzujace przepisy Unii! w tym obszarze, tj. zakaza¢ dyskryminacji

z wyzej wymienionych wzgledow w nastgpujacych dziedzinach: ochrona socjalna, tacznie

z zabezpieczeniem spotecznym 1 opiekg zdrowotna; edukacja, a takze dostep do towardw 1 ustug,

w tym mieszkan.

! W szczego6lnosci dyrektywy Rady 79/7/EWG, 2000/43/WE, 2000/78/WE 12004/113/WE.
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W nastepstwie wejscia w zycie — 1 grudnia 2009 r. — traktatu z Lizbony wniosek podlega obecnie
art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (specjalna procedura ustawodawcza);

wymaga zatem jednomyslno$ci w Radzie, a weze$niej — zgody Parlamentu Europejskiego.

2 kwietnia 2009 r. w ramach procedury konsultacji swoja opinie? przyjat Parlament Europejski.
Rada bedzie musiata zwrdéci¢ si¢ do Parlamentu Europejskiego o zgodg¢ na ostateczne brzmienie

tekstu.

Cho¢ wniosek jest przedmiotem dyskusji od ponad siedemnastu lat i niemal kazda z prezydencji
umieszczata ten akt w porzadku obrad Rady, jak dotad nie udato si¢ osiggna¢ porozumienia.

Najnowsze sprawozdanie z postepu prac® zostato przedtozone Radzie EPSCO 19 czerwca 2025 1.

Cho¢ znaczaca wigkszo$¢ delegacji od dawna popiera dyrektywe, zgadzajac si¢ z faktem, ze

ma ona uzupetni¢ obowigzujace ramy prawne poprzez objecie wszystkich czterech przestanek
dyskryminacji podejsciem horyzontalnym, czes$¢ innych delegacji wyrazata watpliwos$ci i zwracata
si¢ o doprecyzowania dotyczace postrzeganego braku pewnosci prawa, podziatu kompetenc;ji

1 zgodno$ci z zasada pomocniczos$ci oraz skutkow wniosku, w szczegolnosci potencjalnych

skutkoéw finansowych.

Aby odpowiedzie¢ na wyrazone watpliwosci, na przestrzeni lat dokonywano istotnych zmian
redakcyjnych, w tym poprzez doprecyzowanie obowigzkéw prawnych zaréwno co do istoty,
jak 1 pod wzgledem podziatu kompetencji, a takze poprzez znaczne ograniczenie potencjalnych

skutkow finansowych projektu dyrektywy.

2 Zob. dok. A6-0149/2009. Alice Kuhnke (SE / Grupa Zielonych / Wolne Przymierze
Europejskie) jest obecnie sprawozdawczynig w Parlamencie.
3 Dok. 9573/25.
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Przypomina si¢, ze w ciggu ostatniego roku duza wiekszo$¢ panstw cztonkowskich wyraznie
1 wielokrotnie wyrazata na szczeblu ministerialnym poparcie dla porozumienia w sprawie tego

dawno zlozonego wniosku, uznajgc, ze jest on odpowiedni, konieczny i na czasie.*

Komisja opowiadata si¢ za poszukiwaniem kompromisu, podtrzymujac jednocze$nie na tym etapie

zastrzezenie weryfikacji do wszelkich zmian wprowadzonych do pierwotnego wniosku.

W swoim programie prac na 2025 r., opublikowanym 11 lutego 2025 r., Komisja oglosita zamiar
wycofania wniosku dotyczacego dyrektywy o rownym traktowaniu. Niemniej wniosek zostat
ostatecznie utrzymany i nie znalazt si¢ w wykazie wycofanych wnioskéw opublikowanym

6 pazdziernika 2025 r.’

II. PRACE RADY PROWADZONE W TRAKCIE PREZYDENCJI DUNSKIEJ

Podczas prezydencji dunskiej kontynuowano wysitki na rzecz osiggnigcia jednomys$lnosci
w sprawie wniosku. Grupa Robocza do Spraw Spotecznych omoéwita to dossier na dwoch
posiedzeniach®. Jednocze$nie prezydencja nawigzata dwustronne kontakty z delegacjami,
ktére wcigz zglaszaja nierozstrzygniete obawy, w celu okreslenia pozostatych kwestii i zbadania

mozliwych rozwigzan.

Na posiedzeniu Grupy Roboczej do Spraw Spolecznych 2 pazdziernika 2025 r. przedstawiciel
OECD (Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju) przedstawit swoje sprawozdanie

pt. ,,Combatting Discrimination in the European Union” (,,Zwalczanie dyskryminacji w Unii
Europejskiej”)’, zauwazajac, ze dyskryminacja jest bardziej rozpowszechniona w obszarach
nieobjetych jeszcze prawodawstwem UE, co przemawia za rozszerzeniem ochrony poza
zatrudnienie. W sprawozdaniu podkreslono rowniez gospodarcze i spoleczne koszty dyskryminacji,

sugerujac, ze korzysci ptynace z horyzontalnej dyrektywy w sprawie rownosci przewyzsza koszty.

4 Posiedzenia Rady EPSCO 7 maja 2024 r., 20 czerwca 2024 r., 2 grudnia 2024 .
119 czerwca 2025 r.
S Dz.U. C/2025/5423 z 6.10.2025, s. 1-4, ELI: http://data.curopa.cu/eli/dec/2025/5423/0].
6 21 30 pazdziernika 2025 r.
Combatting Discrimination in the European Union | OECD
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http://data.europa.eu/eli/C/2025/5423/oj
https://www.oecd.org/en/publications/combatting-discrimination-in-the-european-union_29c2c36a-en.html

Nastepnie grupa robocza omédwita wniosek na podstawie noty orientacyjnej prezydenc;ji®.

Panstwa cztonkowskie, ktore nie byly w stanie poprze¢ najnowszego tekstu’, zostaly poproszone

o sprecyzowanie swoich pozostalych obaw w celu znalezienia najskuteczniejszych

1 najwydajniejszych rozwigzan. Zdecydowana wigkszos$¢ panstw cztonkowskich potwierdzita

swoje poparcie dla dyrektywy, a kilka podzielito si¢ wlasnymi analizami jej skutkéw pod wzgledem

kosztow, ktore uznano za niskie lub nieznaczne w porownaniu z korzys$ciami z niej wynikajgcymi.

W oparciu o te informacje i dalsze dwustronne wymiany prezydencja okreslita szereg
nierozstrzygnigtych kwestii, ktore — zdaniem panstw cztonkowskich nadal podtrzymujacych
obawy — wcigz wymagaja rozwigzania. Zostaly one oméwione na posiedzeniu Grupy Roboczej

do Spraw Spotecznych w dniu 30 pazdziernika na podstawie noty orientacyjne;j!®:
i) Zakres stosowania

Jedna z delegacji wyrazita obawy co do zakresu dyrektywy w odniesieniu do ochrony socjalne;j

1 edukacji, w szczegolnos$ci co do potrzeby poszanowania kompetencji krajowych w tych
newralgicznych obszarach. Delegacja ta zaproponowata rowniez, aby przepis okreslajacy
dopuszczalne roznice w traktowaniu w art. 2 ust. 5a zostat rozszerzony tak, aby mial zastosowanie

do wszystkich przestanek dyskryminacji objetych dyrektywa, a nie tylko do wieku.

W tym konteks$cie prezydencja zwrdcita si¢ do panstw cztonkowskich, ktore nadal maja obawy,

o sprecyzowanie zmian zwigzanych z ochrong socjalng i edukacja, ktore bytyby potrzebne, aby
panstwa te mogly poprze¢ dyrektywe; natomiast panstwa popierajace rozszerzenie art. 2 ust. 5a na
wszystkie przestanki dyskryminacji zostaly poproszone o przedstawienie praktycznych przyktadow
1 wyjasnienie politycznych i prawnych powoddéw dopuszczenia odmiennego traktowania ze

wzgledu na orientacj¢ seksualna, religi¢ lub przekonania oraz niepetnosprawnosc.

8 Dok. 12823/25.
Najnowsza wersja tekstu jest zamieszczona w dok. 10817/24.
10 Dok. 14287/25.
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Chociaz delegacje zasadniczo byty gotowe wykaza¢ elastycznos$¢ i rozwazy¢ nowe propozycje,
kilka wyrazito zastrzezenia co do dalszego zawezenia zakresu 1 zwrdcito si¢ o konkretne propozycje
i uzasadnienia, w szczego6lnosci co do ewentualnego rozszerzenia przepisu zawartego w art. 2

ust. Sa. Niektore delegacje podkreslaly rowniez znaczenie zachowania ogo6lnej ambicji dyrektywy.
Jedna z delegacji wezwata natomiast do wylaczenia ochrony socjalnej i edukacji z zakresu
dyrektywy oraz do rozszerzenia przepisu art. 2 ust. 5a na wszystkie przestanki dyskryminacji,

a nie tylko na wiek. Inna delegacja wyrazila obawy co do jasno$ci prawa w kontekscie przepisow

dotyczacych edukacji.
ii) Wdrazanie

Jezeli chodzi o wdrazanie, pojawily si¢ pytania dotyczace skutkéw finansowych dyrektywy, w tym

w szczegblnosci kosztow zapewnienia racjonalnych usprawnien dla osob z niepetnosprawnosciami.

W tym kontekscie prezydencja zwrécila si¢ do panstw cztonkowskich o wskazanie, jakiego rodzaju
wsparcie utatwitoby sporzadzanie ich krajowych ocen kosztow i korzysci obowigzku zapewnienia
racjonalnych usprawnien, oraz o wskazanie wszelkich termindéw lub przepiséw prawnych
wymagajacych dalszego wyjasnienia, w tym wskazanie, czy w teks$cie nalezy zamiesci¢ dodatkowe

elementy, a jezeli tak, to jakie i w jakim formacie.

Czes$¢ panstw cztonkowskich podkreslita, Zze obowigzki zostaly juz wprowadzone na mocy
Konwencji ONZ o prawach 0sob niepelnosprawnych oraz ze dyrektywa nie stworzy dodatkowych
wymogow dotyczacych racjonalnych usprawnien. Jedna delegacja podkreslita rozréznienie miedzy
racjonalnymi usprawnieniami a dostgpnoscig, zauwazajac, ze brak tego ostatniego elementu

w tek$cie kompromisowym znacznie obniza koszty. Zasugerowano rowniez, ze po przyjeciu
dyrektywy Komisja bedzie mogla przedstawi¢ wytyczne dotyczace wdrazania. Inne panstwo
cztonkowskie wezwato do przeprowadzenia nowej oceny skutkow. Przedstawiciel Komisji
podkreslil, ze Komisja przeprowadzita ocene skutkéw towarzyszaca wnioskowi ustawodawczemu
oraz ze nie jest ona zobowigzana do przeprowadzenia ocen skutkéw w odniesieniu do zmian

wprowadzonych przez Rad¢ do wniosku Komisji.
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iii) Zdecentralizowane kompetencje

Niektore panstwa cztonkowskie podkreslity wyzwania zwigzane z wdrazaniem dyrektywy
w sytuacjach, w ktorych kompetencje sa wykonywane na szczeblu regionalnym lub
zdecentralizowanym, i wezwaty do wprowadzenia rozwigzan respektujacych takie struktury

zarzadzania.

W tym kontekscie prezydencja zwrdcita si¢ do panstw cztonkowskich zainteresowanych wplywem
dyrektywy na zdecentralizowane struktury polityki o sprecyzowanie obszarow polityki, ktore budza

te obawy, oraz o zaproponowanie konkretnych rozwigzan w celu rozwiania tych obaw.

Dwa panstwa cztonkowskie stwierdzity, Zze nie maja obaw co do kompetencji zdecentralizowanych,

mimo ze same posiadaja zdecentralizowane struktury zarzadzania na szczeblu krajowym.

I1I. PODSUMOWANIE

Celem prezydencji byto wypracowanie podejscia ogélnego w sprawie wniosku na posiedzenie
Rady EPSCO 1 grudnia. Podczas dyskusji na forum Grupy Roboczej do Spraw Spotecznych trzy
delegacje podtrzymaty jednak zastrzezenia og6lne, co $wiadczyto o tym, ze nadal nie uda si¢
osiggna¢ wymaganej jednomyslnosci. Niemniej bardzo duza wigkszos¢ delegacji nadal popiera

najnowszy tekst kompromisowy i cel, ktorym jest wypracowanie podejs$cia ogélnego w Radzie.

Przy braku dodatkowych sugestii lub wyjasnien ze strony panstw cztonkowskich, ktére zglosity
nierozstrzygni¢gte kwestie, prezydencja nie byta w stanie zaproponowac nowego tekstu
kompromisowego. Zanim mozliwe bedzie znalezienie potencjalnych rozwigzan, nalezy doktadniej
przeanalizowac stanowiska delegacji. Oczekuje si¢, ze pozostate problemy mozna rozwigzac

poprzez konstruktywne zaangazowanie wszystkich delegacji.

Prezydencja jest gleboko przekonana, ze w §wiecie, w ktérym prawa podstawowe i rdwnos¢
znajdujg si¢ pod coraz wigkszg presja, UE powinna by¢ dla innych wzorem. W zwigzku z tym

oczekuje si¢, ze w niedalekiej przysztosci uda si¢ osiggnag¢ w Radzie jednomys$inos¢.
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