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1.  Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta porzadek obrad zamieszczony w dok. 14489/25.

2.  Zatwierdzenie punktow A

Punkty nieustawodawcze 14602/25
Rada przyjeta wszystkie punkty A wymienione we wskazanym powyzej dokumencie, w tym
wszystkie przediozone do przyjecia dokumenty COR i REV do konkretnych wersji
jezykowych.

Obrady ustawodawcze
(obrady otwarte dla publicznos$ci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

3. Zmiana Europejskiego prawa o klimacie 14715/25
Podejscie ogolne

Rada wypracowala podejscie ogdlne w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego Europejskie

prawo o klimacie w wersji przedstawionej w dok. 14960/25 + COR 1. Czechy, Polska,

Stowacja i Wegryoswiadczyly, Ze nie sa w stanie poprze¢ podejscia ogolnego. Bulgaria

wstrzymala si¢ od glosu w sprawie podejscia ogolnego.

Austria, Niemcy, Wegry, Lotwa, Litwa, Stowacja i Komisja przedstawity os§wiadczenia

zamieszczone w zalaczniku.

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

4.  Przedlozenie przez UE aktualizacji ustalonego na poziomie 14716/25
krajowym wktadu do Ramowej konwencji ONZ w sprawie
zmian klimatu (UNFCCC)
Zatwierdzenie
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Sprawy rézne

5.  Biezace wnioski ustawodawcze (obrady otwarte dla
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)

Pilna potrzeba odroczenia i znacznego uproszczenia
rozporzgdzenia UE w sprawie wylesiania (EUDR)
Informacje przekazane przez Austrie

14736/25

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Austri¢ oraz wystuchata wystapien

innych delegacji.

@ Pierwsze czytanie

Punkt dotyczacy wniosku Komisji
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ZALACZNIK

Oswiadczenia do ustawodawczvch punktow B przedstawionvch w dok. 14489/25

Ad pkt 3
w wykazie
punktéow B:

Zmiana Europejskiego prawa o klimacie
Podejscie ogolne

OSWIADCZENIE AUSTRII

,Austria przyjmuje do wiadomosci okreslony w unijnym prawie o klimacie ambitny cel, jakim jest
ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych netto o0 90% do 2040 r. Oczywiste jest, ze tak ambitne
cele wymagaja ustanowienia solidnych i wiarygodnych ram wspomagajacych, zapewniajacych
pewno$¢ prawa, chronigcych solidng europejska bazg przemystowg i zapobiegajacych ucieczce
emisji.

Cho¢ przyznajemy, ze nie wszystkie szczegoly mozna sfinalizowa¢ w ramach obecnej wersji
unijnego prawa o klimacie oraz ze wiele aspektow zostanie uwzglednionych w przysztych
wnioskach ustawodawczych, nadal wazne jest, aby prawo o klimacie zapewnialo naszym
przedsiebiorstwom jasne i przewidywalne ramy dla zapewnienia skutecznego osiggniecia
niskoemisyjnosci w przysztosci.

Transformacja w kierunku neutralno$ci klimatycznej jest szansg na innowacje i wzrost
gospodarczy. Jednocze$nie musimy rowniez pamigta¢ o zwigzanych z nig zagrozeniach

1 wyzwaniach. Aby stworzy¢ otoczenie sprzyjajace naszemu przemystowi, musimy przywrocic
atrakcyjny klimat inwestycyjny, ktory zapewni konkurencyjnos$¢ gospodarczg, zatrudnienie

1 stabilno$¢ spoteczna.

W tym kontekscie dla Austrii nadal majg szczegdlne znaczenie nastepujace kluczowe elementy:

e Wolniejsze wycofywanie przydzialu bezplatnych uprawnien w ETS od 2028 r.:

o Austria podkresla potrzebe rozszerzenia bezptatnych uprawnien do emisji CO2 w unijnym
systemie handlu uprawnieniami do emisji (ETS) na okres po 2034 r. jako niezbednego
uzupehienia wolniejszego wycofywania bezptatnych uprawnien poczawszy od 2026 r.

o Ponadto kluczowe znaczenie ma splaszczenie $ciezki stopniowego wycofywania
bezptatnych uprawnien poczawszy od 2028 r., aby unikng¢ nadmiernego obcigzenia

przemystu w okresie przejsciowym.
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o Oba te elementy powinny zosta¢ odpowiednio odzwierciedlone w przegladzie dyrektywy

w sprawie ETS i rozporzadzenia w sprawie CBAM.

o Austria wzywa Komisj¢ Europejska do jak najszybszego przedtozenia stosownych

wnioskow.

e Wysokiej jakosci miedzynarodowe jednostki emisji zgodnie z art. 6 porozumienia
paryskiego:
o Austria popiera propozycje, by zezwoli¢ na wykorzystanie miedzynarodowych jednostek
emisji w ramach ETS przed 2036 r., przy spetlieniu rygorystycznych kryteriow

srodowiskowych i kryteriow zréwnowazonego rozwoju.

o Ewentualne wiaczenie migdzynarodowych certyfikatow nalezy doktadnie przeanalizowac
w ramach oceny skutkow, aby zapewni¢ ich zgodnos$¢ z ogdlnymi celami w zakresie
dekarbonizacji. Ewentualne wykorzystanie tych certyfikatow w ramach ETS nalezy

wszechstronnie zbadac.”

14906/1/25 REV 1 5
ZALACZNIK TREE PL



OSWIADCZENIE NIEMIEC

,Niemcy popieraja redukcje emisji netto o 90% do 2040 r., zgodnie z propozycja Komisji

Europejskiej, z zastrzezeniem trzech warunkow:

1. Wktad Niemiec musi by¢ spdjny z krajowym celem klimatycznym Niemiec na 2040 r. Nalezy
podkresli¢, ze nowy cel klimatyczny UE na 2040 r. nie moze skutkowa¢ dodatkowymi wymogami

lub obowigzkami w zakresie redukcji dla odno$nych sektoréw w Niemczech.
2. Wiaczenie statych pochtaniaczy do polityki UE.

3. Wkitad wysokiej jakosci migdzynarodowych jednostek emisji wynoszgcy maksymalnie 3 punkty

procentowe celu posredniego na 2040 r.

Nalezy zagwarantowac takze skuteczng ochrong przed ucieczka emisji, aby utrzymac nasza warto$¢

dodana.

W oparciu o te warunki przy opracowywaniu przysztego pakietu klimatycznego UE na 2040 r.,
a takze z mysla o zblizajacych si¢ rozmowach trojstronnych z Parlamentem Europejskim, nalezy

uwzgledni¢ nastepujace priorytety:

Po pierwsze, migdzynarodowe certyfikaty wydawane na podstawie art. 6 porozumienia paryskiego
powinny stuzy¢ jako ,,siatka bezpieczenstwa”, natomiast unijne ramy ochrony klimatu zostang
skalibrowane w kierunku redukcji 0 90%. Mozliwos¢ stosowania mi¢dzynarodowych certyfikatow
powinna by¢ stosowana w tych sektorach, ktore majg najwigksze trudnos$ci z osiggnigciem celow.
W tym konteks$cie nalezy rowniez uwzgledni¢ ETS, chociaz bezposrednie stosowanie

mi¢dzynarodowych certyfikatow zgodnosci w ramach ETS nie bedzie dozwolone.

Po drugie, warto$¢ odniesienia dla ograniczonej roli jednostek emisji na podstawie art. 6 powinna
bezposrednio odnosi¢ si¢ do celu posredniego na 2040 r. Nasze rozumienie art. 4 ust. 5 lit. a)
zmienionego unijnego prawa o klimacie jest nastepujace: poczawszy od 2036 r. moze mie¢ miejsce
ograniczony wktad w realizacj¢ celu klimatycznego na 2040 r. poprzez wysokiej jakosci
migdzynarodowe jednostki emisji zgodnie z art. 6 porozumienia paryskiego, osiggajace do 2040 r.

wolumen odpowiadajacy nawet 3% emisji netto z 1990 r.

14906/1/25 REV 1 6
ZALACZNIK TREE PL



Po trzecie, wlaczenie — w ograniczonym zakresie — statych ujemnych emisji do ETS musi odbywac
sie¢ w sposob, ktory zachowuje integralnos¢ systemu 1 nie prowadzi do niepowodzenia

w osiggnieciu niezbednych redukcji emisji. Ponadto nalezy zapewni¢ trwatos$¢ statych ujemnych
emisji.

Po czwarte, zgodnie z przeprowadzong przez Komisje Europejska oceng skutkow celu
klimatycznego na 2040 r. nadal oczekuje si¢ odpowiednich emisji w sektorach objetych ETS

w 2040 r. Odczytujemy motyw 8a zdanie czwarte nastepujaco: liniowy wspotczynnik redukcji

w EU ETS zostanie od 2036 r. dostosowany, aby odzwierciedli¢ emisje resztkowe w odpowiednich

sektorach zgodne z celem polegajacym na redukcji emisji 0 90% do 2040 r.

Po piate, mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglgdnieniem emisji CO2 nalezy
zaprojektowac w taki sposdb, aby byt niebiurokratyczny i skuteczny. W tym konteks$cie

z zadowoleniem przyjmujemy uproszczenia juz uzgodnione w ramach pakietu zbiorczego.
Ponadto Komisja Europejska musi niezwlocznie przedstawi¢ wnioski prawodawcze dotyczace
jednolitego dostosowania wywozu produktow objetych CBAM w catej UE i1 zgodnie z zasadami
WTO. Jezeli mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO> nie
zapewni skutecznej ochrony przed ucieczka emisji, konkurencyjno$¢ sektorow zorientowanych

na wywoz powinna by¢ nadal regulowana poprzez przydziat bezptatnych uprawnien.

Ponadto rzad Niemiec popiera rozwoj sektora rekompensat za ceny energii elektryczne;j

zaproponowany przez Komisj¢ Europejska.”
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OSWIADCZENIE WEGIER

,»Wegry nie mogg poprze¢ celu redukcji emisji netto o 90%, w zwigzku z czym nie jesteSmy

w stanie poprze¢ podejscia ogodlnego. Taki poziom ambicji nie jest zgodny z celem, jakim jest
wzmocnienie konkurencyjnosci i odpornosci gospodarczej Europy. Bez spetnienia realistycznych
i skutecznych warunkéw podstawowych istnieje powazne ryzyko, ze europejskie przedsiebiorstwa
przeniosg swoja produkcje i emisje poza Unie, co doprowadzi do deindustrializacji, utraty miejsc
pracy i wiekszej zaleznosci od podmiotéw zewnetrznych, a jednoczesnie ostabi wysitki na rzecz
redukcji emisji.

Whiosek nie jest poparty zaktualizowang oceng skutkéw, ktora odzwierciedlataby najnowsze
istotne zmiany geopolityczne i gospodarcze. Nie przedstawiono analizy na poziomie panstw
cztonkowskich, co oznacza, ze zroznicowane skutki dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich
pozostaja nieznane. Sytuacja jest zatem podobna do przyjecia pakietu ,,Gotowi na 55: europejska

gospodarka musi dostosowac si¢ do srodkdéw klimatycznych, a nie odwrotnie.

Chociaz popieramy ambitne cele klimatyczne, wzywamy do przyjecia realistycznego,
przyziemnego podejscia i uwazamy, ze rozsagdny wybor polegalby na rozpoczeciu od nizszego
poziomu docelowego, odzwierciedlajacego nasze realia gospodarcze. O naszym zaangazowaniu

w realizacj¢ ambitnych celéw $wiadcza rowniez nasze osiagnigcia — Wegry osiagnety juz redukceje
emisji 0 48% w porownaniu z 1990 r., czyli znacznie powyzej Sredniej UE. Jednocze$nie wiele
panstw cztonkowskich nie poczynito porownywalnych postepdw, co rodzi pytanie, w jaki

sposOb mozna osiggna¢ wspolny cel w sposob sprawiedliwy 1 wywazony. Wszyscy ponosimy
odpowiedzialno$¢ za naszych obywateli. W zwigzku z tym apelujemy, aby panstwa cztonkowskie,
ktore w glosowaniu zwrocily uwage Rady na niewykonalno$¢ celu 90%, nie zostaty pociagnigte
do odpowiedzialno$ci za ewentualne niepowodzenie w realizacji unijnego celu na 2040 r.

W przysztych ramach nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wczesne osiggniecia.

Ponadto, biorgc pod uwagg znaczng niepewnos¢ w sektorze LULUCEF oraz stopien wykorzystania
technologicznego usuwania dwutlenku wegla, nie nalezy opiera¢ wigzacego celu redukcji emisji
netto na zatozeniach dotyczacych pochtaniaczy.

Chociaz odnotowujemy pewne ulepszenia w tek$cie kompromisowym, w szczegdlnosci

w odniesieniu do klauzuli zmiany/przegladowej, zmiany te sg nadal niewystarczajace. Nadal

pozostaje wiele otwartych kwestii dotyczacych metodyki, wdrazania i solidnos$ci ram.
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Ponadto prawdopodobne jest, ze Srodki takie jak ETS2 pogorsza sytuacje poprzez zwigkszenie
kosztow dla gospodarstw domowych i matych przedsigbiorstw, ryzyko reakcji zwrotnej
w spoteczenstwie i zmniejszenie poparcia spoltecznego dla polityki klimatycznej, chociaz nie

prowadza do znacznej redukcji emis;ji.

Ubolewamy tez, ze negocjacje w sprawie tak fundamentalnego dossier byly prowadzone pod
znaczng presja czasu, co nie jest wlasciwe, gdy nalezy podja¢ decyzje o tak dlugoterminowym
znaczeniu strategicznym. Aby ramy na 2040 r. pozostaty realistyczne, spotecznie akceptowalne

1 spojne z europejskimi celami w zakresie konkurencyjno$ci, konieczne jest zrOwnowazone, oparte

na dowodach i1 wiarygodne podejscie.”

OSWIADCZENIE LOTWY
,,Cho¢ Lotwa popiera tekst podejscia ogdlnego do Europejskiego prawa o klimacie, pragnie
podkresli¢ ponizsze aspekty, ktore beda miaty kluczowe znaczenie dla pomys$lnej realizacji

transformacji w kierunku neutralno$ci emisyjnej w naszym kraju.

Podczas opracowywania przysztych ram prawnych i podejmowania decyzji w ich sprawie
potrzebna jest szczegdtowa ocena skutkow, aby zapewni¢ sprawiedliwy podziat obcigzen
zwigzanych z redukcja emisji i mozliwos¢ ich wyegzekwowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich, biorac pod uwage ich r6zng sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza, strukture emisji

1 potencjal redukceji emisji w kazdym sektorze, zwlaszcza aspekty LULUCF, w tym ztozony
charakter i wysoki potencjal nieodtacznych emisji z gleb organicznych, oraz wyzwania
geopolityczne.

Rozumiemy, ze zrownowazona bioenergia pozostaje cz¢scig portfela energetycznego ze zrodet
odnawialnych, 1 nie beda tworzone dodatkowe obcigzenia i1 ograniczenia w jej wykorzystaniu,
zwlaszcza w odniesieniu do zasobow pozyskiwanych w UE, gdzie stosuje si¢ zrdwnowazone
podejscie do gospodarki lesne;.

Klauzule przegladowa zapisang w Europejskim prawie o klimacie rozumiemy jako mechanizm
przegladu ogdlnego celu, jezeli dane wskazuja, ze rzeczywiste osiggni¢cia w zakresie wdrazania

odbiegaja od pozadanej trajektorii prowadzacej do osiaggnigcia celu na 2040 r.”
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OSWIADCZENIE LITWY

,Litwa popiera zatwierdzenie podejscia ogdlnego w sprawie zmiany Europejskiego prawa

o klimacie.

Litwa uwaza jednak, ze wazne jest zapewnienie wszystkim panstwom cztonkowskim
wystarczajgcych ram wspomagajacych i elastycznosci, aby osiggna¢ cel klimatyczny na 2040 r.,
w tym wyrazne odniesienie do srodkéw unijnych majacych na celu sprostanie wyzwaniom
spoleczno-gospodarczym i zapewnienie publicznego poparcia po 2032 r., po wygasnieciu
Spotecznego Funduszu Klimatycznego, oraz dostgpnosci i przystepnych cen innowacyjnych

technologii we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Ponadto Litwa podkresla znaczenie wielorakich celow w sektorze rolnictwa 1 uzytkowania gruntow,
odnotowujac ich ograniczony potencjat tagodzenia zmiany klimatu i wrazliwo$¢ na zjawiska
naturalne. Nalezy rowniez zapewni¢ spdjno$¢ migdzy bezpieczenstwem zywnosciowym Unii,
konkurencyjnoscia sektora i bardzo ambitnymi celami klimatycznymi.

Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie, aby pakiet legislacyjny dotyczacy celow klimatycznych UE
na 2040 r., ktéry ma zosta¢ przedstawiony w 2026 r., obejmowat racjonalne pod wzgledem kosztow
cele w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w sektorach rolnictwa i uzytkowania gruntow.
Bez odpowiednich zabezpieczen i skutecznych §rodkow wsparcia, zwlaszcza instrumentéw
finansowych, ambitne zobowigzania Unii Europejskiej w zakresie redukcji emisji gazoéw
cieplarnianych mogg prowadzi¢ do wyzszych kosztow produkcji i cen zywnosci oraz wigkszych

zagrozenh dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

Nieréwne warunki dziatania dla unijnych rolnikéw, ze wzgledu na to, Ze nie jest zagwarantowane
ujednolicenie wsparcia bezposredniego, jeszcze bardziej zwigkszaja ryzyko zaktocenia zasady
uczciwej konkurencji w sektorze rolnym. W zwigzku z tym Litwa zwraca si¢ do Komisji

o przeanalizowanie najlepszych sposobow zapewnienia skutecznych technologii 1 narzedzi na
rzecz konkurencyjnego, odpornego 1 zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa, przy jednoczesnej
optymalizacji wkiadu tego sektora w redukcj¢ emisji 1 pochtanianie gazow cieplarnianych,

w tym poprzez zrownowazone uzytkowanie gruntdéw i ponowne zalesianie.”
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OSWIADCZENIE SLOWACJI

,Republika Stowacka jest zaangazowana w dekarbonizacj¢ i w realizacj¢ unijnego celu, jakim jest
osiggniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r. Republika Stowacka juz osiggneta swoj cel

w zakresie dekarbonizacji na 2030 r. Po wycofaniu wegla nasz koszyk energetyczny jest wolny od
emisji. Majac na uwadze konkurencyjnos$¢ europejskiego przemyshu, uwazamy, ze cele w zakresie
redukcji emisji powinny by¢ bardziej realistyczne, a nie bardziej rygorystyczne. Diugoterminowe
cele w zakresie dekarbonizacji nalezy wyznaczy¢ we wlasciwy sposob, przy silnej
odpowiedzialnosci politycznej i solidnych ramach wspomagajacych. Proces ustalania celu
klimatycznego na 2040 r. ma znaczenie strategiczne. W odpowiedzi na wyrazny apel panstw
cztonkowskich, w tym Republiki Stowackiej, w pazdzierniku 2025 r. Rada Europejska
przeprowadzita dyskusje polityczng i przedstawila swoje wytyczne. Nie osiggnigto jednak
porozumienia w sprawie konkretnego poziomu celu klimatycznego na 2040 r., co odzwierciedla
ztozono$¢ tej kwestii.

Republika Stowacka uwaza, ze proponowany poziom docelowy wynoszacy 90% jest zbyt ambitny.
Biorac pod uwagg obecny kontekst geopolityczny, spadek liczby naturalnych pochtaniaczy
dwutlenku wegla oraz tempo postgpu technologicznego, osiggnigcie takiego poziomu docelowego
budzi uzasadnione obawy. Z tego powodu Republika Stowacka nie moze zgodzi¢ si¢ z podejsciem
og6lnym w sprawie Europejskiego prawa o klimacie.

Zasada neutralnosci technologicznej musi zosta¢ utrzymana i odzwierciedlona we wszystkich
przysztych wnioskach ustawodawczych i nieustawodawczych. Zgodnie z konkluzjami Rady
Europejskiej z pazdziernika 2025 r. wzywamy do dekarbonizacji przemystu w sposéb neutralny
technologicznie. Niedawno opublikowany program prac Komisji na 2026 r., ktory obejmuje
jedynie nowe ramy dotyczace energii ze Zrédel odnawialnych, budzi pod tym wzgledem
zastrzezenia. Chociaz w petni popieramy dazenie do przyspieszenia transformacji energetycznej,
Republika Stowacka nie uwaza, ze kontynuacja ram okreslonych w dyrektywie w sprawie
odnawialnych Zrodet energii 1 dyrektywie w sprawie efektywnosci energetycznej po 2030 r. jest
konieczna ani zgodna z proponowanym brzmieniem art. 4 ust. 5 zmienionego Europejskiego prawa
o klimacie. Republika Stowacka uwaza, ze ramy na okres po 2030 r. powinny by¢ zaprojektowane
w sposob odzwierciedlajacy zréwnowazone 1 inkluzywne podejscie do dekarbonizacji wspierajace
wdrazanie wszystkich rozwigzan bezemisyjnych i niskoemisyjnych bez ograniczania prawa panstw

cztonkowskich do wyboru ich wtasnego koszyka energetycznego.
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Republika Stowacka popiera wigkszg elastyczno$¢ w ramach sektorow i instrumentow oraz
pomiegdzy nimi, ktérg zaproponowano w art. 4 ust. 5 lit. ¢). W naszym rozumieniu panstwa
cztonkowskie moga mie¢ mozliwos$¢ odstapienia od niektorych celow czastkowych (np. celow

w zakresie energii ze zrodel odnawialnych lub efektywnosci energetycznej), pod warunkiem ze ich
ogolne cele w zakresie dekarbonizacji zostang osiggni¢te. Podejscie to wspiera lepiej dostosowang
do potrzeb i racjonalng pod wzgledem kosztow $ciezkg prowadzacg ku neutralnos$ci klimatycznej,
odzwierciedlajgcg prawa panstw cztonkowskich zapisane w Traktatach, krajowg specyfike

1 zdolnosci.

Republika Stowacka uwaza, Ze obecne ramy prawne stanowig starannie wywazony kompromis
miegdzy solidarno$cig a racjonalnoscig pod wzgledem kosztow. Gwarantuje on, ze przyczyniajace
sie do realizacji wspolnych ambitnych celéw klimatycznych wysitki wszystkich panstw
cztonkowskich sg proporcjonalne do ich zdolnos$ci gospodarczych. W ramach na okres po

2030 r. nalezy uznaé, ze podstawowe warunki, ktore uzasadniaty obecng rownowage miedzy
wspomnianymi zasadami, nie ulegty zmianie. Utrzymuja si¢ znaczne rdznice gospodarcze

mig¢dzy panstwami cztonkowskimi, podobnie jak roznice w energochtonnosci, zdolnosciach
technologicznych i dostepie do finansowania. W przypadku panstw o nizszym PKB wzgledne
koszty transformacji energetycznej s nadal znacznie wyzsze. W tym kontekscie wysitki panstw
cztonkowskich muszg opiera¢ si¢ na PKB na mieszkanca i na zasadzie solidarno$ci, aby unikna¢
przeniesienia ci¢zaru transformacji na panstwa cztonkowskie o nizszych dochodach i bardziej
ograniczonych zdolno$ciach budzetowych i inwestycyjnych. Nieproporcjonalny podziat wysitkow
grozi zwigkszeniem poziomu ubdstwa energetycznego 1 ostabieniem konkurencyjnos$ci, zwlaszcza

w regionach zaleznych od tradycyjnych sektorow przemystu.

Kluczowym elementem naszych wysitkow na rzecz dekarbonizacji pozostaja naturalne
pochlaniacze. Wkiad naturalnych pochtaniaczy zalezy jednak od réznych elementow, na ktore
panstwa czlonkowskie nie maja wptywu, takich jak skutki zmiany klimatu i katastrof naturalnych.
Ponadto kazde panstwo cztonkowskie ma wlasne uwarunkowania krajowe, ktore wptywajg na
mozliwosci naturalnych pochtaniaczy, takie jak struktura wiekowa laséw 1 potrzeba prowadzenia
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Republika Stowacka podkresla potrzebe uwzglednienia synergii
z roznorodnoscia biologiczng 1 zapewnienia, aby nasze wysitki na rzecz dekarbonizacji nie byty
jawnie sprzeczne z celami prawa o odbudowie zasobow przyrodniczych oraz z celem polegajacym

na przywroceniu 1 zachowaniu naszej réznorodnosci biologiczne;.
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Roéwnie wazne pozostaje finansowanie transformacji. W ramach na okres po 2030 r. Komisja
wzmocni zarowno instrumenty finansowe objete wieloletnimi ramami finansowymi, jak

i niewchodzace w ich zakres, w tym kontynuacje funduszu modernizacyjnego, funduszu
innowacyjnego, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Spotecznego Funduszu

Klimatycznego.

Obawy Republiki Stowackiej nadal budzi nowy system handlu uprawnieniami do emis;ji dla sektora
budowlanego, sektora transportu drogowego 1 sektoréw dodatkowych (ETS2). Skutki spoteczne
znacznie przewyzszaja korzysci dla srodowiska wynikajace z nowego systemu, ktore w poréwnaniu
ze skutkami sg znikome. Rezolucja Rady Narodowej Republiki Stowackiej z dnia 28 pazdziernika
2025 r. zacheca Komisj¢ do przedstawienia przegladu systemu ETS2 w celu ograniczenia jego
regresywnych skutkdw. Ponadto, zgodnie z art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), ktory wymaga, aby dziatania UE w zakresie ochrony §rodowiska uwzgledniaty
réznorodno$¢ sytuacji w poszczegolnych panstwach cztonkowskich i zapewniaty, aby srodki nie
byly nadmiernie ucigzliwe, Republika Stowacka zdecydowanie sprzeciwia si¢ uruchomieniu

systemu w 2027 r.

Republika Stowacka wzywa Komisje do szybkiego przegladu rozporzadzen w sprawie norm emisji
CO; dla samochoddéw osobowych, dostawczych 1 pojazdow cigzkich. Potrzebne jest bardziej
elastyczne, neutralne technologicznie i pragmatyczne podejscie, aby osiagnac rzeczywista redukcje
emisji, chroni¢ konkurencyjnos$¢ 1 zachowac spdjnos¢ spoteczng. Ze wzgledu na to, ze obecne cele
nie odzwierciedlaja w petni zasady neutralnosci technologicznej, Republika Stowacka wzywa
Komisje¢ do rozwazenia roli paliw bezemisyjnych i niskoemisyjnych, w tym e-paliw

1 zrbwnowazonych biopaliw, w przechodzeniu na bezemisyjny transport drogowy po 2030 .,

to jest poprzez wprowadzenie wspotczynnika korygujacego emisje dwutlenku wegla. Jednoczesnie
upowszechnienie pojazdow elektrycznych o napgdzie akumulatorowym (BEV) pozostaje w wielu
panstwach cztonkowskich na niskim poziomie, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej producenci
samochodoéw bedg mieli trudnos$ci z osiggnieciem wyznaczonych celow, a ostatecznie do
zagrozenia nalozeniem na nich kar. W zwigzku z tym Republika Stowacka wzywa Komisje do
przedstawienia mechanizmu $redniej zgodnos$ci rowniez w odniesieniu do celéw na lata 2030

12035.”
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OSWIADCZENIA KOMISJI

Oswiadczenie 1

,,Przygotowujac oceny skutkow ram polityki klimatycznej na okres po 2030 r.,
a w szczeg6lnosci wszelkich celow i wysitkow panstw cztonkowskich na okres po 2030 .,
Komisja bedzie przestrzegac zasad lepszego stanowienia prawa i Porozumienia

miegdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.

Komisja w szczegdlnosci zamierza zapewni¢ podobny poziom szczegdtowosci jak w ocenach
skutkow pakietu ,,Gotowi na 55 1 jest gotowa do sprawnej wymiany informacji z panstwami
cztonkowskimi na temat metod i danych ilo§ciowych w celu wsparcia ich w przeprowadzaniu

wlasnych analiz dotyczacych poszczegolnych krajow.

Przygotowujac te cele i dziatania, Komisja zamierza rowniez odpowiednio uwzgledni¢ zarowno
efektywnos¢ kosztowa, jak i solidarnos¢, aby umozliwi¢ wspotprawodawcom omowienie

1 osiggnigcie rownowagi miedzy tymi zasadami przy uzgadnianiu celow.”

Oswiadczenie 2

,Jak stwierdzono w pisSmie przewodniczacej Ursuli von der Leyen do Rady Europejskiej,

ETS2 powinien by¢ wprowadzany stopniowo i sprawnie. Komisja potwierdza, ze zamierza
zaproponowac przeglad podstawowych elementow strategii wdrazania ETS2, aby utatwi¢ jego
wejscie w zycie, zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 47 konkluzji Rady Europejskie;.
Odpowiednie wnioski zostang przyjete jeszcze w tym roku i pozwolg rozwigzaé problem zbyt
wysokich lub niestabilnych cen, zapewnig uporzadkowane uruchomienie rynku i przewidywalng

trajektori¢ cen dzigki solidniejszemu systemowi stabilizacji cen.

Komisja zaproponuje bardziej niezawodny system stabilizacji cen, w szczego6lno$ci poprzez
zwigkszenie roli rezerwy stabilnosci rynkowej ETS2, a obecnie bada ona rowniez mozliwos¢
koncentracji na wstepie dochodow z ETS2 przez panstwa cztonkowskie we wspotpracy z EBI

w celu wspierania gospodarstw domowych o niskich i §rednich dochodach dzigki zmniejszaniu
rachunkéw za ogrzewanie lub mobilno$¢ na wezesnym etapie. Ponadto dochody generowane
dzigki ustalaniu optat za emisje gazow cieplarnianych, przekazywane za posrednictwem
Spotecznego Funduszu Klimatycznego, pomoga w czterech wyraznie wyodrebnionych obszarach:
przezwycig¢zania ubdstwa energetycznego i transportowego, wdrazania czystych technologii
wyprodukowanych w UE, zmniejszania naszej zaleznos$ci od paliw kopalnych i osiggania unijnych

celéow klimatycznych.

Transformacja musi by¢ sprawiedliwa 1 uczciwa, a chronione 1 wspierane muszg by¢ zwtaszcza
gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, mate przedsigbiorstwa oraz regiony

najbardziej narazone na zmiany strukturalne.”
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