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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 1053/2013' w sprawie
ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku
Schengen. Na podstawie tego rozporzadzenia Komisja ustanowita wieloletni program ocen na
lata 2014-20192 i roczny program ocen na 2019 r.%, zawierajacy szczegdtowe plany dotyczace
kontroli na miejscu w ocenianych panstwach cztonkowskich, dziedzin podlegajacych ocenie
1 miejsc, gdzie zostang przeprowadzone kontrole.

Dziedziny podlegajace ocenie obejmuja wszystkie aspekty dorobku Schengen: zarzadzanie
granicami zewng¢trznymi, polityke wizowa, system informacyjny Schengen (SIS), ochrong
danych osobowych, wspodlprace policyjna, wspotprace wymiardw sprawiedliwosci
w sprawach karnych oraz brak kontroli granicznej na granicach wewnetrznych. Ponadto we
wszelkich ocenach brane s3 pod uwage kwestie zwigzane z prawami podstawowymi
1 funkcjonowaniem organow, ktore stosuja poszczegélne czgsci dorobku Schengen.

W oparciu o programy wieloletnie iroczne zespot skladajacy sie z ekspertow z panstw
cztonkowskich i1 Komisji przeprowadzil w dniach od 3 do 8 marca 2019 r. ocen¢ stosowania
przez Polsk¢ przepisow prawa Unii w dziedzinie ochrony danych osobowych.
W sprawozdaniu z oceny* zespdl przedstawit swoje ustalenia iopinie, atakze wskazat
najlepsze praktyki oraz wszelkie niedociggni¢cia stwierdzone w toku oceny.

Wraz ze sprawozdaniem zespot przygotowal zalecenia w sprawie dzialan naprawczych
majacych na celu wyeliminowanie tych niedociggni¢¢. Niniejszy wniosek uwzglednia te
zalecenia.

W tym kontekScie celem biezacego wniosku dotyczacego decyzji wykonawczej Rady
ustanawiajacej zalecenie jest zapewnienie prawidtowego i skutecznego stosowania przez
Polsk¢ wszystkich przepisoéw dorobku Schengen w dziedzinie ochrony danych osobowych.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki
Zalecenia te stuzg wdrozeniu przepisOw obowigzujacych w tym obszarze polityki.
. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Zalecenia te nie sg powigzane z innymi kluczowymi obszarami polityki Unii.

! Dz.U.L295z6.11.2013, s. 27.

Decyzja wykonawcza Komisji C(2014)3683 z dnia 18 czerwca 2014 r. ustanawiajaca wieloletni
program oceny na lata 2014-2019 zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7
pazdziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji
stosowania dorobku Schengen.

Decyzja wykonawcza Komisji C(2018)7115 z dnia 31 pazdziernika 2018 r. ustanawiajgca pierwsza
czg$¢ rocznego programu ocen na 2019 r. zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013
w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku
Schengen.

4 C(2021)9100

PL



PL

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 zdnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie
ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku
Schengen.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

W art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013 naktada si¢ na Komisje obowigzek
przedtozenia Radzie wniosku w sprawie przyjecia zalecen dotyczacych dziatan naprawczych
majacych na celu wyeliminowanie wszelkich niedociggnie¢ stwierdzonych w toku oceny.
Dziatania na poziomie Unii s3 niezbedne, by zwickszy¢ wzajemne zaufanie migdzy
panstwami cztonkowskimi oraz zapewni¢ lepsza koordynacj¢ na szczeblu UE i w ten sposob
zagwarantowac, ze wszystkie przepisy dorobku Schengen beda skutecznie stosowane przez
panstwa czlonkowskie.

. Proporcjonalnos¢

Art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013 jest odzwierciedleniem uprawnien
szczegblnych nadanych Radzie w zakresie wzajemnej oceny wprowadzania w zycie polityk
Unii w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowigzujacego prawodawstwa

nie dotyczy

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Zgodnie zart. 14 ust. 5 iart. 21 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013 panstwa
cztonkowskie wyrazity pozytywna opini¢ na temat tego sprawozdania zoceny w dniu 6
sierpnia 2021 r. (w drodze procedury pisemnej).

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

nie dotyczy

. Ocena skutkow

nie dotyczy

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

nie dotyczy

. Prawa podstawowe

W procesie oceny wzigto pod uwage ochrone praw podstawowych podczas stosowania
dorobku Schengen.

4. WPLYW NA BUDZET
nie dotyczy
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5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
nie dotyczy
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2021/0392 (NLE)
Whniosek

DECYZJA WYKONAWCZA RADY

ustanawiajaca zalecenie w sprawie wyeliminowania niedociagni¢¢ stwierdzonych w toku

oceny z 2019 r. dotyczacej stosowania przez Polske dorobku Schengen w dziedzinie

ochrony danych

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) nr 1053/2013 zdnia 7 pazdziernika 2013 r.
W sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania
dorobku Schengen oraz uchylenia decyzji komitetu wykonawczego z dnia 16 wrzesnia 1998 r.
dotyczacej utworzenia Stalego Komitetu ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie Dorobku
Schengen®, w szczegolnosci z jego art. 15,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

2)

€)

(4)

Zgodnie zrozporzadzeniem (UE) nr 1053/2013 w2019 r. przeprowadzono oceng
w celu weryfikacji stosowania w Polsce dorobku Schengen w dziedzinie ochrony
danych osobowych. W wyniku przeprowadzonej oceny decyzja wykonawcza Komisji
C(2021)9100 przyjeto sprawozdanie zawierajace ustalenia 1iopinie, wskazujace
najlepsze praktyki oraz niedociagni¢cia stwierdzone w toku tej oceny.

W Swietle wynikéw oceny nalezy zaleci¢ Polsce podjecie pewnych dziatan
naprawczych w celu wyeliminowania stwierdzonych niedociggnig¢.

Jako dobra praktyke odnotowano w szczegdlnosci: krajowe ramy prawne, ktore
umozliwiajg Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) niezalezne
powotywanie zastepcoOw, atakze czlonkow Rady do Spraw Ochrony Danych
Osobowych; fakt, ze kandydaci na stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych musza wziag¢ udzial w wystuchaniu publicznym w Sejmie, ktore jest
roOwniez transmitowane za posrednictwem oficjalnego kanatu Seyjmu w internecie;
czeste dzialania kontrolne w odniesieniu do ustugodawcoéw zewngtrznych, z udziatem
inspektora ochrony danych, oraz czeste kontrole konsulatow; zaangazowanie
w szkolenie 1rozwd] personelu, obejmujace m.in. kwestie ochrony danych, dla
uzytkownikéw koncowych krajowego Systemu Informacyjnego Schengen (N.SIS)
i personelu Biura SIRENE; $rodki bezpieczenstwa wprowadzone w obu osrodkach
przetwarzania danych $wiadczacych ustugi hostingu systemu N.SIS i krajowego
wizowego systemu informacyjnego (N.VIS).

W s$wietle znaczenia, jakie ma przestrzeganie dorobku Schengen w dziedzinie ochrony
danych osobowych w odniesieniu do wizowego systemu informacyjnego (VIS)
1 Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), priorytetowo nalezy potraktowac
wdrozenie zalecen 11, 12, 13, 20, 21 1 22 okreslonych w niniejszej decyzji.

Dz.U.L295z6.11.2013, s. 27.
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(%) Zgodnie zrozporzadzeniem (UE) nr 1053/2013 niniejsza decyzj¢ nalezy przekazac
Parlamentowi Europejskiemu i parlamentom panstw cztonkowskich, a Polska powinna
w terminie trzech miesiecy od jej przyjecia opracowaé plan dziatania zawierajacy
wszystkie zalecenia majace na celu wyeliminowanie niedociagni¢¢ wymienionych
w sprawozdaniu z oceny, i przekaza¢ ten plan Komisji i Radzie,

ZALECA:

Polska powinna:

Prawodawstwo

1. jednoznaczne  wyjasni¢  kwestie  zastosowania  rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych — RODO) w kontekscie przetwarzania danych osobowych, w stosownych

przypadkach, w odniesieniu do N.VIS i N.SIS;
Urzad Ochrony Danych Osobowych

2. zapewnic¢, aby art. 174 ustawy z 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz art. 106
ustawy z 2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci, w ktorych okreslono maksymalny limit wydatkéw na dany rok,
nie ograniczaly budzetu UODO do kwot nizszych niz kwoty przyznane w budzecie panstwa

na dany rok;

3. zapewni¢, by UODO lepiej planowal 1 organizowal liczne kontrole N.SIS II w sposob
zapewniajacy uwzglednienie wszystkich operacji przetwarzania danych N.SIS II 1 wszystkich
wlasciwych podmiotow oraz aby wynikiem kontroli byl kompleksowy audyt N.SIS II, jak
przewidziano w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006;

4. zapewni¢, by UODO przeprowadzat kompleksowe kontrole N.VIS w celu petnego
wypetnienia swoich zadan zgodnie z art. 41 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 767/2008;

Prawa osob, ktorych dane dotycza

5. zapewni¢ poprawe danych statystycznych UODO dotyczacych wykonywania praw
osob, ktorych dane dotycza, oraz by rozrdzniano w nich skargi od wnioskow, system, do

ktorego si¢ odnoszg (SIS lub VIS), przedmiot oraz rodzaju wniosku (korekta, usunigcie,

dostep);

6. zapewni¢, by administrator danych przyjat aktywniejsze podejscie do udzielania

informacji na temat praw osob, ktorych dane dotycza, w odniesieniu do danych VIS;
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7. zapewni¢, by administrator danych SIS 1 VIS (Centralny Organ Techniczny
Krajowego Systemu Informatycznego — Komendant Gtoéwny Policji (COT KSI)) publikowat

standardowe formularze wnioskdw o wykonanie praw osob, ktorych dane dotycza;
Wizowy system informacyjny

8. zapewni¢, by rejestry dostepu do VIS zawieraly rowniez informacje na temat

uzasadnienia takiego dostepu;

0. dokona¢ przegladu wykazu organdw majacych dostep do VIS oraz ich praw dostepu
do danych VIS pod katem ich uprawnien i wykorzystywania takich danych w praktyce;

10. z uwagi na duza liczb¢ administratorow danych VIS ustanowionych na mocy
przepisow krajowych ipostanowien umownych oraz duza liczbe zaangazowanych
podmiotoéw, wyjasni¢ stosunki miedzy organami uczestniczacymi w procesie wydawania wiz
iorganami przetwarzajacymi dane VIS, atakze obowiazki tych organéw w zakresie

przetwarzania danych;

11.  zapewnié, by — w celu petnego wykorzystania przechowywanych rejestrow — logi VIS

byly poddawane regularnej analizie do celow monitorowania ochrony danych;

12.  przyja¢ plan bezpieczenstwa VIS obejmujacy bezpieczenstwo fizyczne drugiego
osrodka przetwarzania danych, atakze inne aspekty bezpieczenstwa informatycznego

krajowego systemu informatycznego, w tym systemu N.VIS;

13. dostosowac okres przechowywania logow dotyczacych wnioskow zwigzanych z VIS
(w szczegdlnosci w aplikacjach ,,Pobyt” 1 ,,ZSE 6”) do terminéw okre§lonych w art. 34 ust. 2

rozporzadzenia (WE) nr 767/2008 1 art. 16 decyzji Rady 2008/633/WSiSW;
System informacyjny Schengen 11

14.  zapewni¢, by administrator N.SIS II ustanowit centralny system zarzadzania
uzytkownikami, ktory umozliwialby skuteczne monitorowanie wilasnej dzialalno$ci bez
koniecznosci przegladania logéw w instytucjach bedacych uzytkownikami koncowymi
systemu N.SIS II;

15. zapewni¢, by — w celu pelnego wykorzystania przechowywanych logéw — logi SIS
byly poddawane regularnej analizie do celow monitorowania ochrony danych;

16.  zapewni¢ automatyczne powiadamianie o zdarzeniach zwigzanych z bezpieczenstwem

IT oraz o dziataniach administratora danych w zakresie monitorowania wtasnej dziatalnosci

w celu dalszej poprawy bezpieczenstwa;
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17. zapewni¢, by S$rodki techniczne obejmowaty réwniez blokowanie korzystania
zurzadzen USB Ilub pamigci USB przez zablokowanie wszystkich portow USB na

stanowiskach pracy SIS;

18. rozwazy¢ aktywny iregularny udziat inspektora ochrony danych z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w monitorowaniu przetwarzania danych SIS 1 VIS przy pomocy logow

audytu;

19.  zapewni¢, by administrator danych SIS udostgpniat UODO profile personelu
wszystkich organow majacych dostep do SIS;

20. dostosowac¢ okres przechowywania logéw w aplikacjach umozliwiajacych dostep do
danych SIS do przepiséw art. 12 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 i art. 12 ust. 4
decyzji Rady 2007/533/WSiSW;

21. zapewni¢, by — zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 i art. 10 decyzji
Rady 2007/533/WSiSW — administrator danych SIS przyjal plan bezpieczenstwa SIS;

22.  zapewni¢ przeglad szerokiego kregu instytucji majacych dostgp do danych SIS II, tak
aby zagwarantowaé, by dostgp do tych danych mialy wylacznie instytucje, ktore go

potrzebuja ze wzgledu na swoje uprawnienia i praktyczne potrzeby;
Informowanie spoleczenstwa

23. zapewnic, by strony internetowe UODO 1 policji dostarczaly informacji na temat praw

osob, ktorych dane dotyczg, w odniesieniu do danych VIS.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgca
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