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I. INTRODUCERE

1.  La23 aprilie 2018, Comisia a publicat propunerea legislativa sus-mentionata?. Propunerea de
directiva urmareste sa stabileasca standarde minime in statele membre pentru protectia

,,avertizorilor™

care, intr-un context de natura profesionald, raporteaza sau divulga informatii
cu privire la nereguli referitoare la dreptul Uniunii. Prin aceasta propunere Comisia raspunde
solicitarilor repetate ale Parlamentului European* vizand o initiativa legislativa orizontala

privind protectia avertizorilor in sectoarele public si privat din Intreaga UE.

2. Pana in prezent, legiuitorul Uniunii a ales sa actioneze pe sectoare, prin introducerea intr-o
serie de acte ale Uniunii specifice anumitor sectoare a unor norme specifice privind raportarea
incalcarilor. Actele respective sunt enumerate in partea II din anexa la propunerea de
directiva. Propunerea vizeaza sa recurga la o abordare mai orizontala si va completa acele
dispozitii specifice care se vor aplica in continuare [a se vedea articolul 1 alineatul (2) din
propunerea de directiva]. Prin urmare, normele minime orizontale prevazute in propunerea de
directiva nu vor implica o modificare formala a actelor Uniunii care contin deja norme privind

raportarea ncalcarilor.

3. Pana in prezent, propunerea a fost examinata in cadrul unor reuniuni ale FREMP, in cursul
lunilor septembrie, octombrie si noiembrie 2018. O serie de delegatii au solicitat avizul
Serviciului juridic cu privire la temeiurile juridice multiple propuse (saptesprezece in total®).
In cadrul reuniunii FREMP din 5 noiembrie 2018, presedintele grupului de lucru a solicitat in
mod formal avizul Serviciului juridic cu privire la temeiul juridic al propunerii. Prezentul aviz

constituie rdspunsul la respectiva solicitare.

2 Documentele 8713/18 si 8713/18 ADD 1.

Partea dispozitivd a propunerii nu utilizeaza termenul ,,avertizori”, insd foloseste urmatoarea
definitie descriptiva: persoane ,,care lucreaza in sectorul privat sau public si au obtinut
informatiile privind incdlcdrile respective Intr-un context profesional (...)”. A se vedea, de
exemplu, articolul 2 alineatul (1). In prezentul aviz va fi utilizata prescurtarea ,,avertizori”.
A se vedea expunerea de motive a propunerii Comisiei, p. 2.

Comisia a propus urmatoarele temeiuri juridice: articolele 16, 33, 43, 50, articolul 53
alineatul (1), articolele 62, 91, 100, 103, 109, 114, 168, 169, 192, 207 si articolul 325
alineatul (4) din TFUE, precum si articolul 31 din CEEA (,,Tratatul Euratom”). In opinia
acesteia, toate temeiurile juridice sus-mentionate sunt necesare pentru a acoperi domeniile
de politica ale Uniunii selectate de catre Comisie: piata unica, siguranta produselor,
siguranta transporturilor, protectia mediului, securitatea nucleara, siguranta alimentelor si a
hranei pentru animale, sanatatea si bundstarea animala, sanatatea publicd, protectia
consumatorilor, protectia vietii private si a datelor cu caracter personal, securitatea retelelor
si a sistemelor informatice, concurenta si interesele financiare ale Uniunii.
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II. ABORDAREA COMISIEI

4.  Comisia a adoptat o abordare sectoriala cumulativa sau o abordare de tipul ,,omnibus”,
considerand protectia avertizorilor ca parte a ,,setului de instrumente de asigurare a
respectarii” dreptului Uniunii in anumite domenii de politica ale UE®. Temeiurile juridice
multiple propuse sunt rezultatul analizei temeiurilor juridice pe care Comisia a efectuat-o cu

privire la toate actele si/sau domeniile de politica ale UE mentionate in propunere’.

5. Pentru selectarea anumitor domenii de politica ale Uniunii, Comisia a utilizat trei criterii:

,»1) este necesar s se consolideze asigurarea respectarii legii;

i1) subraportarea de catre avertizori este un factor esential care afecteaza asigurarea
respectarii legii

si

ii1) incalcarile pot cauza prejudicii grave interesului public®.

2

6. Domeniile de politica care au fost astfel selectate sunt prevazute la articolul 1 din propunere,

intitulat ,,Sfera de aplicare materiala”. Acest articol trebuie inteles partial in coroborare cu

anexa la propunere si cuprinde patru categorii distincte: literele (a), (b), (c) si (d).

A se vedea expunerea de motive, p. 2 sip. 5; a se vedea, de asemenea: considerentul 81,
articolul 1 alineatul (1), articolul 3 alineatele (1) si (2) din propunere, pe langa explicatiile
orale furnizate de Comisie in cadrul FREMP.

Aceastd abordare se reflecta 1n special in considerentul 81 al propunerii. Cu toate acestea,
dupd cum reiese din cele mentionate mai jos, Comisia nu a utilizat toate temeiurile juridice
mentionate in diferitele acte vizate. De exemplu, nu au fost mentionate articolele 113 si 115
din TFUE si nici articolul 106a din CEEA (,,Tratatul Euratom™).

A se vedea expunerea de motive, p. 2-3 si considerentul 5 din propunere.
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In ceea ce priveste prima categorie, litera (a) de la articolul 1 alineatul (1) din propunerea

Comisiei enumera 10 domenii de politica diferite, fard a mentiona un titlu general sau o tema.

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) are urmatorul cuprins:

,»incdlcari care intrd in sfera de aplicare a actelor Uniunii prevazute in anexa (partea I si
partea II) in ceea ce priveste urmatoarele domenii:

(i)
(ii)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)
(viii)
(ix)
(x)

achizitiile publice;

serviciile financiare, prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului;
siguranta produselor;

siguranta transporturilor;

protectia mediului;

securitatea nucleara;

siguranta alimentelor si a hranei pentru animale, sdnatatea si bundstarea animala;
sdnatatea publica;

protectia consumatorilor;

protectia vietii private si a datelor cu caracter personal si securitatea retelelor si a
sistemelor informatice.”

Cele zece domenii de politicd mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (a) trebuie sa fie

intelese in coroborare cu lista detaliatd si cuprinzatoare a legislatiei secundare prevazute in

anexa. Numai incalcarile care intrd Tn domeniul de aplicare al unuia dintre actele enumerate in

anexa vor conduce la activarea normelor prevazute in propunere.’ In plus, actele Uniunii

enumerate Tn anexa se incadreaza in doua categorii: partea [ enumera actele care in prezent nu

contin norme de protectie a avertizorilor, in timp ce partea Il enumera actele care contin deja

norme de protectie a avertizorilor. Prin urmare, in ceea ce priveste actele Uniunii enumerate

in partea I, propunerea ar urma sa introduca norme noi, care sd completeze actele enumerate,

in vreme ce, in legatura cu actele Uniunii enumerate in partea Il, propunerea vizeaza

completarea normelor existente enumerate privind protectia avertizorilor!®,

10

A se vedea, de asemenea, articolul 3 alineatele (1) si (2) din propunerea de directiva, in care
incalcdrile sunt definite dupa cum urmeaza: ,,(...) activitati ilegale reale sau potentiale sau
abuzuri de drept referitoare la actele Uniunii si la domeniile ce intra in sfera de aplicare
mentionata la articolul 1 si in anexa”.

A se vedea, de asemenea, articolul 1 alineatul (2) din propunerea Comisiei.
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10.

1.

In ceea ce priveste cea de a doua categorie, articolul 1 alineatul (1) litera (b)din propunerea
Comisiei se refera la incalcari ale dispozitiilor de drept primar in domeniul de politica al
dreptului concurentei si al ajutorului de stat, precum si la Incélcari care intrd in domeniul de
aplicare al principalului regulament al Consiliului privind normele de concurenta si, respectiv,
al principalului regulament al Consiliului privind ajutorul de stat. Articolul 1 alineatul (1)

litera (b) are urmatorul cuprins:

»incdlcari ale articolelor 101, 102, 106, 107 si 108 din TFUE si incalcari care se
incadreaza in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului si
al Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului”.

In ceea ce priveste cea de a treia categorie, articolul 1 alineatul (1) litera (c) din propunerea

Comisiei se refera la:

,»incdlcari care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, astfel cum sunt definite
la articolul 325 din TFUE si, in special, in Directiva (UE) 2017/1371 si in Regulamentul
(UE, Euratom) nr. 883/2013”.

In ceea ce priveste cea de a patra categorie, articolul 1 alineatul (1) litera (d) din propunerea

Comisiei are urmatorul cuprins:

»incalcari referitoare la piata interna, astfel cum sunt mentionate la articolul 26
alineatul (2) din TFUE, referitoare la acte care incalca normele privind impozitarea
societatilor sau la mecanismele al caror scop este obtinerea unui avantaj fiscal ce
contravine obiectului sau scopului legislatiei in vigoare privind impozitarea
societatilor”.
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12.

I11.

13.

Spre deosebire de literele (a), (b) si (c), propunerea nu face trimitere la niciun act de legislatie

secundara corespunzator textului dispozitiv al domeniului de politica descris la articolul 1

alineatul (1) litera (d). Cu toate acestea, Comisia clarifica, in expunerea de motive!! si in

trimiterile din notele de subsol de la considerentul 17 al propunerii, faptul ca a vizat doua

directive specifice ale UE, precum si doud proiecte de directiva pe care le-a propus:

- Directiva 2011/16/UE din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in
domeniul fiscal'?;

- Directiva (UE) 2016/1164 din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor

de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta directd asupra functionarii pietei

interne'3;

- Propunere de directiva a Consiliului privind o baza fiscala consolidatd comuna a
societatilor!'4;
- Propunere de directiva a Consiliului privind o baza fiscald comuna a societatilor!s.

ANALIZA
Principii care decurg din jurisprudenta constanta

In conformitate cu jurisprudenta constanta, temeiul juridic al unui act al Uniunii nu depinde
de convingerea unei institutii in ceea ce priveste obiectivul urmadrit, ci trebuie sa fie
determinat conform unor factori obiectivi care pot fi supusi controlului jurisdictional, printre

care figureaza in special scopul si continutul actului.!®

11
12

13

14

15

16

Expunere de motive, p. 3.

JOL 64, 11.3.2011, p. 1-12; procedura legislativa speciald, in temeiul articolelor 113 s1 115
din TFUE.

JOL 193, 19.7.2016, p. 1-14; procedura legislativa speciald, in temeiul articolului 115 din
TFUE.

COM(2016) 0683 final — 2016/0336; documentul 13731/2016 al Consiliului; procedura
legislativa speciald, in temeiul articolului 115 din TFUE.

COM(2016) 0685 final — 2016/0337; documentul 13730/2016 al Consiliului; procedura
legislativa speciald, in temeiul articolului 115 din TFUE.

A se vedea cauza C-300/89, Comisia/Consiliul (,,Dioxidul de titan”), EU:C:1991:244,
punctul 10 din hotarare; cauza C-147/13, Spania/Consiliul, EU:C:2015:299, punctul 68 si
jurisprudenta citatd. Aceasta jurisprudenta este in mod constant amintita in avizele
Serviciului juridic. A se consulta, de asemenea: avizul Serviciului juridic din

26 septembrie 2018, documentul 12004/18 al Consiliului, punctele 9 si 10 si jurisprudenta
mentionata la notele de subsol 4 si 5 din acest aviz si avizul Serviciului juridic din

26 martie 2018, documentul 7502/18 al Consiliului, punctul 6, precum si jurisprudenta citata
la nota de subsol 11 din acest aviz.

14620/18 Ic/AA/pp 6

JUR LIMITE RO



14. Mai mult, potrivit aceleiasi jurisprudente, procedurile implicate in diferitele temeiuri juridice
rezultd dintr-o alegere efectuata de autorii tratatelor si nu ar trebui sa determine alegerea

temeiului juridic!”.

15. Inplus, avand in vedere ci propunerea Comisiei are 17 temeiuri juridice, ar trebui remarcat
faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta, temeiurile juridice multiple pot fi
justificate numai in circumstante exceptionale, care presupun demonstrarea faptului ca actul
urmireste simultan mai multe obiective juridice diferite de importanta egala. In special,

Curtea a sustinut in mod constant ca:

,Dacd, prin analizarea unui act comunitar, se dovedeste ca acesta din urma urmareste o
dubla finalitate sau ca are doua componente si dacad una dintre aceste finalitati sau
componente poate fi identificata ca fiind principala, iar cealaltd nu este decat accesorie,
actul trebuie sa aiba un temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de
componenta principald ori preponderenta (...).

In schimb, daca, in mod exceptional, se stabileste ca actul in cauza urmareste simultan
mai multe obiective sau cd are mai multe componente ce sunt legate 1n mod indisolubil,
fara ca vreuna sa fie accesorie si indirectd in raport cu cealalta, un astfel de act trebuie
sa fie adoptat pe baza diferitelor temeiuri juridice corespunzitoare (...).”!8

17 A se vedea cauza C-130/10, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene,
EU:C:2012:472, punctele 80-82.

18 Cauza C-300/89, Comisia/Consiliul (,,Dioxidul de titan), EU:C:1991:244, punctele 17-21;
cauza C-36/98, Spania/Consiliul, EU:C:2001:64, punctul 59; cauza C-211/01,
Comisia/Consiliul, punctul 39; cauza C-336/00, Huber, EU:C:2002:509, punctul 31; cauza
C-338/01, Comisia/Consiliul, EU:C:2004:253, punctul 55 si urmatoarele; cauza C-411/06,
Comisia/Parlamentul si Consiliul, EU:C:2009:518, punctele 46 si 47; C-155/07,
Parlamentul/Consiliul, EU:C:2008:605, punctul 36 si urmatoarele.
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16. De asemenea, Curtea a sustinut in mod constant ca se exclude utilizarea unui temei juridic
dublu atunci cand procedurile prevazute pentru fiecare dintre temeiurile juridice sunt
incompatibile!® sau atunci cand utilizarea a doud temeiuri juridice ar fi de natura sa aduca

atingere drepturilor Parlamentului?®.

17.  Prin urmare, potrivit unei jurisprudente constante, un act legislativ poate sd se intemeieze pe

doud sau mai multe temeiuri juridice numai in cazul in care sunt Indeplinite trei conditii:

- In primul rand, actul urmareste doud sau mai multe obiective, fard ca vreunul sa fie

obiectivul principal sau predominant in raport cu celelalte.

- In al doilea rand, obiectivele stabilite in actul legislativ trebuie s fie legate in mod

indisolubil.
- In al treilea rand, temeiurile juridice prevad proceduri compatibile.2!
B. Analiza scopului si continutului propunerii

18. Avand in vedere jurisprudenta citatd mai sus, trebuie mai Intai sa fie analizate scopul si

continutul propunerii pentru a stabili care este obiectivul (principal al) propunerii.

19 Cauza C-300/89, Comisia/Consiliul (Dioxidul de titan), EU:C:1991:244, punctele 17-21.
procedurile legislative si procedurile fara caracter legislativ. Exista, de asemenea, o
incompatibilitate intre procedura legislativa ordinard, in cazul céreia principala regula de vot
in cadrul Consiliului este cea a majoritatii calificate, si o procedura legislativa speciala care
necesitd unanimitatea in cadrul Consiliului.

20 Cauzele conexate C-164/97 si 165/97, Parlamentul/Consiliul, EU:C:1999:99, punctul 14;

cauza C-338/01, Comisia/Consiliul, EU:C:2004:253, punctul 55 si urmatoarele; cauza C-

178/03, Comisia/Parlamentul si Consiliul, EU:C:2006:4, punctul 57.

A se vedea si: avizul Serviciului juridic din 24 aprilie 2018, documentul 8268/18 al

Consiliului, punctul 16 si jurisprudenta la care se face trimitere la nota de subsol 6 din avizul

mentionat.

21
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19. Dupa cum s-a mentionat deja mai sus, obiectivul principal al propunerii Comisiei — pe baza
textului prezentat Consiliului, astfel cum a fost modificat ca urmare a discutiilor desfasurate
in cadrul FREMP pana in prezent — este de a imbunatati asigurarea respectarii dreptului
Uniunii prin adoptarea de norme menite sa asigure protectia persoanelor care ajuta la
detectarea, cercetarea si urmarirea penald a incalcarilor dreptului Uniunii Tn domenii de
politica specifice. Articolul 1 alineatul (1) din propunere confirma faptul ca acesta este, intr-

adevar, obiectivul principal al propunerii:

,,Cu scopul de a imbunatati asigurarea respectarii dreptului si a politicilor Uniunii in
domenii specifice [...]”.

Acest obiectiv principal se reflectd si intr-o serie de formulari relevante cuprinse in

considerentele 2, 19, 25, 48 si 84, dupa cum urmeaza:

,»La nivelul Uniunii, raportarile avertizorilor reprezintd o componenta In amonte pentru
asigurarea respectarii dreptului Uniunii: acestea alimenteaza sistemele nationale si
europene de asigurare a respectdrii legislatiei cu informatii care permit detectarea,
cercetarea si urmarirea penala eficace a Incalcarilor dreptului Uniunii.”

,De fiecare data cand este adoptat un nou act al Uniunii pentru care protectia
avertizorilor este relevanta si poate contribui la asigurarea mai eficace a respectarii legii,
ar trebui sa se aiba 1n vedere posibilitatea de a modifica anexa la prezenta directiva
pentru a include actul respectiv in domeniul sau de aplicare.”

,LPentru a asigura efectiv respectarea dreptului Uniunii, trebuie acordata protectie unei
game cat mai largi cu putintd de categorii de persoane (...)”

,Pentru a detecta si a preveni in mod eficace incélcarile dreptului Uniunii este necesar
sa se asigure faptul ca potentialii avertizori pot cu usurinta si in deplind confidentialitate
sa aduca informatiile pe care le detin la cunostinta autoritatilor competente relevante
care sunt in masura sa investigheze si s remedieze problema, dupa caz.”

,»Obiectivul prezentei directive, si anume acela de a consolida asigurarea respectarii
legii in anumite domenii de politica si acte legislative in care incélcarea dreptului
Uniunii poate aduce prejudicii grave interesului public prin protejarea eficace a
avertizorilor (...).”

14620/18 Ic/AA/pp 9
JUR LIMITE RO



20.

21.

22.

Continutul propunerii este prezentat pe larg in capitolele II, III si IV. Aceste capitole contin
normele propuse de Comisie care vizeaza sa prevada standarde minime pentru armonizarea in
ceea ce priveste protectia avertizorilor (,,persoanele care efectueaza raportarea”), care apartin,
in temeiul articolului 2, domeniului de aplicare personal al directivei, si care lucreaza in

sectorul public sau privat, conform definitiei cuprinse in directiva.

Capitolul II stabileste standardele pentru raportarea interna si pentru adoptarea unor actiuni
subsecvente raportarilor. In special, articolele 4 si 5 din acest capitol previd obligatia statelor
membre de a se asigura ca entitdtile juridice din sectorul privat si din sectorul public stabilesc
canale si proceduri interne de raportare adecvate pentru a primi raportari si a adopta actiuni

subsecvente acestora.

Capitolul III stabileste standardele pentru raportarea externa si adoptarea unor actiuni
subsecvente raportarilor. In temeiul articolelor 6-12 din acest capitol, statele membre au
obligatia de a se asigura ca autoritatile competente dispun de canale si proceduri externe de
raportare pentru a primi raportari si a adopta actiuni subsecvente acestora; de asemenea, acest

capitol instituie standarde minime aplicabile acestor canale si proceduri.
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23.

24.

25.

Capitolul IV stabileste standarde minime pentru protectia persoanelor care efectueaza
raportarea si a ,,persoanelor vizate?2. In special, articolul 13 defineste conditiile in care
persoanele care efectueaza raportarea pot beneficia de protectie in temeiul directivei. De
exemplu, acesta prevede ca persoanele care efectueaza raportarea trebuie sa aiba motive
intemeiate sa creada ca informatiile raportate sunt adevirate la momentul raportirii. in plus, in
general, persoanelor care efectueaza raportarea li se cere sa utilizeze mai Intai canalele
interne. Articolele 14 si 15 reglementeaza aspecte legate de interdictia represaliilor.
Articolul 16 clarifica faptul ca persoanele vizate de raportari beneficiaza pe deplin de
drepturile lor In temeiul Cartei drepturilor fundamentale a UE, inclusiv de prezumtia de
nevinovatie, de dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, precum si de
dreptul la aparare. Articolul 17 impune statelor membre sa prevada sanctiuni eficace,

proportionale si disuasive.

In cele din urma, ar trebui remarcat faptul ca normele propuse de directiva sunt norme
minime. Acest lucru rezulta in mod clar din articolul 1, care prevede ca directiva are drept
obiectiv sa prevada standarde comune minime pentru protectia avertizorilor in domenii
specifice de politici ale Uniunii, si din articolul 19, care permite statelor membre sa introduca
sau sd mentind dispozitii mai favorabile pentru drepturile persoanelor care efectueaza
raportarea??. In plus, nimic nu impiedica statele membre si mentina in vigoare sau sa
introduca acte legislative nationale pentru protectia avertizorilor, pentru sectoarele de politica

neincluse in propunerea Comisiei.

Din cele de mai sus rezulta ca propunerea are ca scop principal sau predominant

imbundtdtirea asigurarii respectarii legislatiei Uniunii din anumite domenii prin intermediul

unor norme privind protectia avertizorilor.

22
23

Pentru definitia ,,persoanelor vizate”, a se vedea: articolul 3 alineatul (11) din propunere.

A se vedea si: expunerea de motive, p. 6, unde propunerea este calificata drept ,,directiva
E 9

care asigurd o armonizare minima”.
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26.

27.

Identificarea temeiului juridic

Serviciul juridic remarca faptul ca nu existd un unic temei juridic 1n tratate care sa confere
Uniunii competenta de a legifera Tn mod specific cu privire la imbunatatirea asigurarii
respectdrii dreptului Uniunii prin protectia avertizorilor Tn mai multe sectoare ale dreptului si
ale politicilor Uniunii.?* Abordarea Comisiei, care constd in a actiona pe sectoare, este, prin
urmare, abordarea corecta din punct de vedere juridic. Dupa cum s-a mentionat la punctul 2
de mai sus, legiuitorul Uniunii a adoptat deja in trecut aceasta abordare prin introducerea intr-
o serie de acte legislative specifice anumitor sectoare a unor norme specifice privind protectia
avertizorilor, actiondnd pe baza temeiului juridic al fiecdruia dintre actele respective. Pe baza
acestei abordari, Serviciul juridic considera ca directiva urmareste simultan obiective
separate, avand o importantd egala, care sunt, de asemenea, interconectate in mod indisolubil.
In special, directiva urmareste, astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (1) din propunere,
imbunatatirea asigurdrii respectdrii dreptului si a politicilor Uniunii apartinand fiecdruia dintre
domeniile de politica specifice enumerate, aceastd imbunatatire fiind in fiecare caz un obiectiv

distinct.

Cu toate acestea, astfel cum se arata in continuare, Serviciul juridic considera, de asemenea,
cd o parte dintre temeiurile juridice sectoriale propuse de Comisie nu sunt necesare si ca
exista anumite temeiuri juridice care prevad proceduri incompatibile si, prin urmare, vor

trebui adoptate intr-un act separat (in cele mai multe cazuri prin impartirea propunerii).

24

Ar trebui remarcat faptul ca in tratate existd anumite dispozitii care obliga statele membre sa
se asigure ca dreptul Uniunii este aplicat in mod corespunzator. Articolul 4 alineatul (3) din
TUE prevede ca ,,[s]tatele membre adopta orice masurd generala sau speciald pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele
institutiilor Uniunii” (al doilea paragraf). In plus, articolul 197 alineatul (1) din TFUE
prevede ca ,,[pJunerea in aplicare efectiva a dreptului Uniunii de catre statele membre, care
este esentiala pentru buna functionare a Uniunii, constituie o chestiune de interes comun” si
contine un temei juridic care abiliteaza legiuitorul Uniunii s adopte masuri de sprijinire a
capacitatii administrative a statelor membre. De asemenea, articolul 291 alineatul (1) din
TFUE prevede ca ,,[s]tatele membre iau toate masurile de drept intern necesare pentru a
pune in aplicare actele obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii”.
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28. Unul dintre principalele temeiuri juridice propuse de Comisie este articolul 114 din TFUE?,

Dupa cum a sustinut Curtea de Justitie In mod consecvent, o masurd adoptata in temeiul

articolului 114 din TFUE;:

»trebuie, pe de o parte, sa cuprinda masuri privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre si, pe de alta parte, sd aiba ca scop
instituirea si functionarea pietei interne.”26

masurile mentionate in dispozitia respectiva sunt menite sd imbunatateasca conditiile de
instituire si functionare a pietei interne si trebuie sd vizeze in mod real obiectivul
respectiv, contribuind efectiv la eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a
marfurilor sau a libertatii de a furniza servicii, sau la eliminarea denaturarilor
concurentei.

chiar daca invocarea articolului 95 din TCE [actualul articol 114 din TFUE] ca temei
juridic este posibila atunci cand se urmareste prevenirea aparitiei unor viitoare obstacole
in calea schimburilor comerciale, care rezultd din evolutia eterogena a legislatiilor
nationale, aparitia unor astfel de obstacole trebuie sa fie probabild, iar méasura in cauza
trebuie sa vizeze prevenirea lor.?’

29. Exista formulari in propunerea Comisiei care justifica utilizarea articolului 114 din TFUE ca
temei juridic principal. In special, considerentul 4 din propunere se refer la fragmentarea
protectiei avertizorilor in legislatia statelor membre si la repartizarea In mod inegal intre domeniile
de politica ale UE. In plus, considerentul 6 se referi la denaturarile concurentei si considerentul 10
la efecte care s-ar putea repercuta dincolo de frontierele nationale in ceea ce priveste infractiunile
ecologice. Existd, de asemenea, trimiteri in text la functionarea eficace a pietei interne si/sau la
articolul 114 din TFUE in considerentele legate de sandtatea publica si protectia consumatorilor
(considerentul 13), viata privatd, datele cu caracter personal, securitatea retelelor si a sistemelor

informatice (considerentul 14), precum si in considerentul 81.

25 A se vedea considerentul 81 din propunerea Comisiei.

26 Cauza C-270/12, Regatul Unit/Parlamentul European si Consiliul, EU:C:2014:18, punctul
100.

2 Cauza C-491/01, R/Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco,
EU:C:2002:741, punctul 60. A se vedea, de asemenea, cauza C-376/98,
Germania/Parlamentul European si Consiliul, EU:C:2000:544, punctul 84.
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30.

31.

32.

Cu toate acestea, din motivele expuse in continuare, articolul 114 din TFUE nu ar constitui un
temei juridic suficient pentru intreaga propunere. In special, articolul 114 din TFUE nu poate
fi invocat pentru Tmbunédtatirea asigurarii respectarii acelor dispozitii ale dreptului Uniunii
care nu pot fi direct asociate pietei interne si nici in cazul 1n care existd un temei juridic mai

specific in tratate. In plus, articolul 114 din TFUE prevede procedura legislativa ordinari, care

eqge vy

Domeniile mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (a)

In ceea ce priveste prima categorie de domenii, mentionate la articolul 1 alineatul (1)

litera (a), Serviciul juridic considera ca masurile de imbunatatire a asigurarii respectarii
actelor Uniunii care figureaza in anexa si care se referd la urmatoarele domenii de politica
sectoriald pot avea drept temei juridic articolul 114 din TFUE: achizitiile publice?®; serviciile
financiare, prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului?®; siguranta produselor’?;
siguranta alimentelor si a hranei pentru animale3!; protectia consumatorilor®?, precum si
protectia vietii private si a datelor cu caracter personal si securitatea retelelor si a sistemelor

informatice3.

Cu toate acestea, anexa cuprinde un act legat de domeniul ,,sigurantei produselor” care trebuie
sa fie eliminat: Regulamentul (UE) nr. 258/2012 cu privire la fabricarea si traficul ilegale de
arme de foc, mentionat in anexa, partea I, sectiunea C punctul 2 subpunctul (ii1), care are ca
scop punerea in aplicare a Protocolului ONU privind armele de foc. Regulamentul mentionat
nu poate fi inclus, deoarece este legat de un act legislativ in temeiul articolului 207

alineatul (2) din TFUE cu privire la politica comerciald comuna, care permite adoptarea

legislatiei numai prin intermediul regulamentelor, nu si al directivelor. In cazul in care doreste

sa adopte norme privind protectia avertizorilor in legaturd cu acest act al Uniunii, legiuitorul
Uniunii va trebui sa adopte un regulament separat, in temeiul articolului 207 alineatul (2) din

TFUE 1n acest sens (prin impartirea propunerii).

28
29
30
31
32
33

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (1).
Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (ii).
Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (iii).
Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (vii).
Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (ix).
Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (x).
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33.

34.

35.

In plus, exista o serie de domenii enumerate in prima categorie, care nu pot fi acoperite in
temeiul articolului 114 din TFUE, intrucat imbunatatirea asigurarii respectarii acelor dispozitii
din dreptul Uniunii care apartin acestor domenii reflecta un obiectiv juridic sectorial separat,

care necesita un temei juridic propriu.

Printre acestea se numara sandatatea publicd, domeniu de care sunt legate acte din legislatia

actuald a Uniunii care au la baza exclusiv articolul 168 alineatul (4) din TFUE3*. Aceste acte
vizeaza exclusiv protectia sanatatii umane si nu prezinta o legatura suficientd cu instituirea sau
functionarea pietei interne. Pentru ca aceste acte s fie acoperite, va fi necesara un temei juridic
separat, cu o justificare corespunzdtoare. Obiectivul de a Tmbunatati asigurarea respectarii
dreptului Uniunii n domeniul sanatatii publice trebuie sa fie considerat ca un obiectiv separat al
directivei, care justificd invocarea articolului 168 alineatul (4) din TFUE ca temei juridic

distinct, legat In mod indisolubil de celelalte obiective identificate in prezentul aviz.

In ceea ce priveste actele referitoare la sectorul sanatatii publice enumerate in partea I
sectiunea H din anexa, pot fi cuprinse in propunerea de directiva numai cele intemeiate pe o
dispozitie care permite armonizarea. Aceasta inseamna ca pe lista pot figura actele adoptate n
temeiul articolului 168 alineatul (4) din TFUE, dar nu si cele Intemeiate pe articolul 168
alineatul (5) din TFUE, intrucat acesta din urma permite Uniunii sa adopte masuri de
incurajare, dar exclude in mod explicit armonizarea. In consecinti, Decizia nr. 1082/2013/UE
inclusd la punctul I sectiunea H punctul 3 referitoare la amenintarile transfrontaliere grave
pentru sandtatea umana nu poate fi inclusa, intrucét aceastd decizie a fost adoptatd in temeiul

articolului 168 alineatul (5) din TFUE?3S.

34
35

A se vedea, in special, actele UE mentionate in partea I, sectiunea H, punctul 1.
Comisia a recunoscut pe cale orald in cadrul FREMP ca includerea acesteia a fost o eroare si
a fost de acord ca acest act ar trebui eliminat din anexa.
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36.

37.

Al doilea domeniu de politica din prima categorie vizeaza acte referitoare la politica comuna a

UE in domeniul transporturilor, care, in conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta Curtii de

Justitie, prezinta caracteristici distincte si necesita un temei juridic separat in materie de
transporturi®. In consecinti, incalcarile actelor Uniunii enumerate in anexa referitoare la
politica in domeniul sigurantei transporturilor®” nu pot fi reglementate de articolul 114 din
TFUE. Includerea incélcarilor actelor din acest domeniu de politica necesitd un temei juridic
corespunzator separat (articolele 91 si 100 din TFUE), diferit de temeiul juridic aferent pietei

interne.

In plus, articolul 114 din TFUE nu poate fi utilizat in legatura cu actele Uniunii previzute in

anexa care vizeaza protectia bundstirii animalelor.3® Multe dintre actele in cauzi sunt

intemeiate, in prezent, numai articolul 43 alineatul (2) din TFUE (agricultura si pescuit) si
orice legdtura directa cu piata interna pare sa lipseasca in intregime. Obiectivul de a
imbunatati asigurarea respectarii dreptului si a politicilor Uniunii in domeniul bunastarii
animalelor trebuie sa fie considerat ca un obiectiv separat al directivei, care justificd invocarea
articolului 43 alineatul (2) din TFUE, legat, in mod indisolubil, de celelalte obiective

identificate in prezentul aviz.

36

37

38

A se vedea articolul 58 alineatul (1), articolul 91 si articolul 207 alineatul (5) din TFUE;
cauza C-97/78, Schumalla, EU:C:1978:211, punctul 4; cauzele conexate C-248/95 si C-
249/95, SAM Schiffahrt si Stapf, EU:C:1997:377, punctul 23; cauza C-176/09,
Luxemburg/Parlamentul si Consiliul, EU:C:2011:290, punctul 34; cauza C-344/04, IATA si
ELFAA, EU:C:2006:10, punctul 80; cauzele conexate C-27/00 si C-122/00, Omega Air si
altii, EU:C:2002:161, punctul 63; cauza C-440/05, Comisia/Consiliul, EU:C:2007:625,
punctul 58; cauza C-338/09, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, EU:C:2010:814, punctul 30;
cauzele conexate C-184/02 si C-223/02, Regatul Spaniei si Republica Finlanda/Parlamentul
European si Consiliul, EU:C:2004:497, punctul 29 si urmatoarele.

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (iv) si actele enumerate 1n partea I sectiunea D si
partea II sectiunea B din anexa.

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (vii) si partea I, sectiunea G, punctul 4 din anexa.
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38.

39.

In mod similar, Serviciul juridic considera ca nici imbunatatirea asigurarii respectarii

dreptului Uniunii privind protectia mediului nu prezinta o legatura juridica evidentd cu

functionarea pietei interne. In orice caz, legitura cu piata internd nu existd pentru actele

enumerate Tn anexa care sunt, in mare parte, destinate punerii in aplicare a politicii de mediu

internationale a UE.4? Pentru acest sector, va trebui sa fie addugat articolul 192 alineatul (1)
din TFUE ca temei juridic separat, cu o justificare juridica separatd. Obiectivul de a
imbundtdti asigurarea respectarii dreptului si a politicilor Uniunii In domeniul protectiei
mediului trebuie sa fie considerat ca un obiectiv separat al directivei, care justifica utilizarea
articolului 192 alineatul (1) din TFUE ca temei juridic distinct, legat n mod indisolubil de

celelalte obiective identificate in prezentul aviz.

Toate temeiurile juridice mentionate pana aici [articolul 43 alineatul (2), articolele 91, 100 si
114, articolul 168 alineatul (4) si articolul 192 alineatul (1) din TFUE] sunt compatibile din

punct de vedere juridic intrucat toate prevad procedura legislativa ordinara.

39

40

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (v), precum si partea I, sectiunea E si partea 11,
sectiunea C din anexa.

A se vedea, de exemplu, Regulamentul (UE) nr. 649/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 iulie 2012 privind exportul si importul de produse chimice care prezinta
risc (JO L 201, 27.7.2012, p. 60), mentionat in partea I, sectiunea E punctul (vii). Acest
regulament se intemeiaza, in prezent, pe articolul 192 alineatul (1) si pe articolul 207 din
TFUE. De asemenea, Directiva 2013/30/UE, mentionata in partea II, sectiunea C punctul |
are doar un obiectiv legat de mediu.
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40.

Observatia mentionata anterior nu se aplicd in cazul actelor din sfera Tratatului Euratom*! in

domeniul de politica al securitatii nucleare mentionat la articolul 1 alineatul (1) litera (a) si

partea corespunzatoare din anexd, care enumera cinci acte*?. Aceste acte au fost adoptate in
temeiul articolului 31 din Tratatul Euratom, unde se prevede o procedura specifica, fara
caracter legislativ si care nu este inclusa in TFUE®. In plus, aceastd procedura Euratom
impune Comisiei sa consulte experti din domeniul sanatatii publice numiti de Comitetul
stiintific si tehnic in temeiul Tratatului Euratom, precum si din partea Comitetului Economic
si Social European si sd transmita avizele acestora cdtre Consiliu**. Aceastd deficientd nu
poate fi remediatd de catre Consiliu intrucat Comitetul stiintific si tehnic prevazut la

articolul 31 din Tratatul Euratom este instituit pe langd Comisie.

41

42
43

44

Versiunea consolidatd a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice,
JO C 327,26.10.2012, p. 1-107.

A se vedea articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) si partea I sectiunea F din anexa.
Articolul 31 din Tratatul Euratom are urmatorul continut: ,,Normele de baza sunt elaborate
de Comisie dupa obtinerea avizului unui grup de personalititi desemnate de Comitetul
Stiintific si Tehnic dintre expertii stiintifici ai statelor membre, in special dintre expertii din
domeniul sanatatii publice. Comisia cere avizul Comitetului Economic si Social pentru
normele de bazd astfel elaborate. Dupa consultarea Parlamentului European, Consiliul
stabileste normele de baza cu majoritate calificata la propunerea Comisiei, care ii transmite
punctele de vedere ale comitetelor solicitate de aceasta. ”

Articolul 134 din Tratatul Euratom are urmatorul continut: ,,(1) Se instituie pe langa
Comisie un Comitet Stiintific si Tehnic cu caracter consultativ. Comitetul este obligatoriu
consultat n cazurile prevazute in prezentul tratat. Acesta poate fi consultat in toate cazurile
considerate oportune de catre Comisie. (2) Comitetul este alcatuit din patruzeci si doi de
membri, numiti de Consiliu dupa consultarea Comisiei. Membrii Comitetului sunt numiti cu
titlu personal pentru o perioada de cinci ani. Functiile lor pot fi reinnoite. Acestia nu pot fi
tinuti de nici un mandat imperativ. Comitetul Stiintific si Tehnic isi desemneaza anual
presedintele si prezidiul dintre membrii sdi.” (sublinierea noastra).
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41.

42.

In plus, ar trebui remarcat faptul ca articolul 31 din Tratatul Euratom este o procedura fara
caracter legislativ. Serviciul juridic a avut deja ocazia s explice motivele pentru care nu ar
trebui combinate in unul si acelasi act al Uniunii temeiuri juridice legislative si temeiuri fara
caracter legislativ. Motivele sunt legate de diversele norme privind publicitatea si privind
obligativitatea transmiterii proiectelor de acte legislative cétre parlamentele nationale; de
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii si de rolul parlamentelor nationale; de
diversele norme referitoare la transparenta sedintelor Consiliului si la criteriile pentru locus
standi (calitatea procesuald activd) In ceea ce priveste controlul judiciar al actelor Uniunii,
toate acestea variind in functie de existenta sau nu a caracterului legislativ al actului

contestat.4s

Aceasta Tnseamna ca, pentru adoptarea de norme privind protectia avertizorilor in legatura cu
aceste acte din sfera Tratatului Euratom, la care se face trimitere ca domeniul de politica al
»securitdtii nucleare”, va fi necesar un act separat al Uniunii, in conformitate cu articolul 31
din Tratatul Euratom, care sa impund Comisiei sd transmita Consiliului avizele necesare

obtinute de la Comitetul stiintific si tehnic si de la Comitetul Economic si Social European.

45

Pentru informatii suplimentare, a se vedea: documentul 9303/13 al Consiliului, avizul
Serviciului juridic din 6 mai 2013, punctele 28-39; a se vedea, de asemenea, documentul
6138/11 al Consiliului, avizul Serviciului juridic din 9 februarie 2011, punctele 20 si 23, in
care s-a sustinut cd actele hibride, care combina o masura legislativa (articolul 352 din
TFUE) si o masura de punere in aplicare (articolul 291 din TFUE), nu sunt compatibile cu
tratatele.
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43.

44,

45.

Domeniile mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b)

Articolul 1 alineatul (1) litera (b) din propunere se referd la imbunatatirea asigurarii

respectarii dreptului Uniunii in domeniile de politica privind concurenta si ajutorul de stat.

Acest obiectiv sectorial nu se poate intemeia nici pe articolul 114 din TFUE, nici pe orice alt
temei juridic sectorial retinut pana aici. Motivul este ca temeiurile juridice pentru adoptarea
de masuri in aceste domenii de politicd — articolele 103 si 109 din TFUE — chiar daca sunt
legate de piata internd, constituie proceduri fara caracter legislativ. Dupa cum s-a mentionat
mai sus, Serviciul juridic a explicat deja motivul pentru care, de la intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, ar trebui evitata utilizarea simultana a actelor legislative si a celor

fara caracter legislativ4,

Domeniile mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (c)

Dispozitia propusa este formulatd dupa cum urmeaza:

,»incdlcari care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, astfel cum sunt definite
la articolul 325 din TFUE si, in special, in Directiva (UE) 2017/1371 si in Regulamentul
(UE, Euratom) nr. 883/2013 .

Articolul 114 din TFUE nu poate fi utilizat pentru a acoperi incélcarile masurilor care vizeaza

protectia intereselor financiare ale Uniunii. De asemenea, acestea nu pot fi acoperite de niciun

alt temei juridic sectorial retinut pana aici. Prin urmare, masurile in cauza vor necesita
propriul lor temei juridic [articolul 325 alineatul (4) din TFUE]. Obiectivul de a imbunatati
asigurarea respectarii a legislatiei si a politicilor Uniunii in domeniul protectiei intereselor
financiare ale Uniunii, astfel cum este definit la articolul 325 din TFUE, trebuie sa fie
considerat ca un obiectiv separat al directivei, legat in mod indisolubil de celelalte obiective
mentionate anterior. Intrucat acest temei juridic este compatibil cu celelalte temeiuri juridice
mentionate anterior, care fac trimitere, de asemenea, la procedura legislativa ordinara,

articolul 325 din TFUE poate fi addugat la aceste alte temeiuri juridice.

46

Va fi necesar un schimb de opinii intre cele trei institutii cu privire la schimbarea temeiului
juridic. A se vedea punctul 25 din Acordul interinstitutional dintre Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana din 13 aprilie 2016 privind o mai buna
legiferare (JO, 12.5.2016, L 123/1): ,,Daca se va avea in vedere o modificare a temeiului
juridic care va duce la o transformare a procedurii legislative ordinare intr-o procedura
legislativa speciald sau intr-o procedura fard caracter legislativ, cele trei institutii vor avea un
schimb de opinii cu privire la aceasta.”
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46.

47.

Cu toate acestea, trimiterea la Directiva (UE) 2017/1371 trebuie sa fie eliminata. Aceasta
directiva a fost adoptata in temeiul articolului 83 alineatul (2) din TFUE, introdus prin
Tratatul de la Lisabona, pentru a permite Uniunii sa apropie legislatiile si reglementérile din
domeniul penal ale statelor membre prin intermediul unor ,,norme minime referitoare la
definirea infractiunilor si a sanctiunilor” intr-un anumit domeniu al politicii Uniunii in care o
astfel de apropiere ,,se dovedeste indispensabild pentru a asigura punerea 1n aplicare eficienta
a unei politici a Uniunii intr-un domeniu care a facut obiectul unor masuri de armonizare”.4’
In consecinti, scopul temeiului juridic constituit de articolul 83 alineatul (2) din TFUE este de
a sprijini, prin dispozitii de drept penal, alte politici ale Uniunii. Mai precis, Directiva (UE)
2017/1371 sprijind Regulamentul (UE, Euratom) nr. 833/2013, dar trateazd o tema mai
restransa. Nu este necesara trimiterea la Directiva (UE) 2017/1371 in cadrul articolului 1

alineatul (1) litera (c)*.

In sfarsit, spre deosebire de cazul actelor din sfera Tratatului Euratom privind securitatea
nucleard, nu exista nicio problema de incompatibilitate referitoare la Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 883/2013. Acest lucru se datoreaza faptului ca articolul 106a din Tratatul
Euratom* asigura aplicabilitatea articolului 325 din TFUE in cazul Tratatului Euratom. Cu
toate acestea, ar trebui sa fie adaugat temeiul juridic reprezentat de articolul 106a din Tratatul

Euratom.

47

48

49

A se vedea documentul 15309/12 al Consiliului, avizul Serviciului juridic din

22 octombrie 2012, punctele 6 si 7.

Ar trebui reamintit, de asemenea, faptul ca articolul 83 alineatul (2) din TFUE este cuprins
in partea a treia titlul V din TFUE si implica aplicarea Protocoalelor nr. 21 si 22 privind
pozitia Regatului Unit, a Irlandei si a Danemarcei. In plus, articolul 83 alineatul (3) din
TFUE confera unui membru al Consiliului care considera ca un proiect de directiva ar aduce
atingere aspectelor fundamentale ale sistemului sau de justitie penala dreptul de a solicita ca
proiectul de directiva sa fie Tnaintat Consiliului European, suspendand astfel procedura
legislativa ordinara. In schimb, in cazul unui dezacord si in cazul in care cel putin noua state
membre doresc stabilirea unei cooperari consolidate pe baza proiectului de directiva
respectiv, acestea pot proceda pe aceasta baza.

Articolul 106a din Tratatul Euratom prevede dupa cum urmeaza: ,,(1) Articolul 7,

articolele 13-19, articolul 48 alineatele (2)-(5) si articolele 49 si 50 din Tratatul privind
Uniunea Europeanad, articolul 15, articolele 223-236, articolele 237-244, articolul 245,
articolele 246-270, articolele 272, 273 si 274, articolele 277-281, articolele 285-304,
articolele 310-320, articolele 322-325 si articolele 336, 342 si 344 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, precum si Protocolul privind dispozitiile tranzitorii se aplica
prezentului tratat.”
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48.

Domeniile mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (d)

Serviciul juridic reaminteste ca articolul 114 din TFUE nu poate fi utilizat in scopul
imbunatatirii asigurarii respectarii dreptului Uniunii care urmareste consolidarea luptei

impotriva evitarii obligatiilor fiscale/evaziunii fiscale de catre intreprinderi, care trebuie sa se

intemeieze pe articolul 115 din TFUE®. Temeiul juridic pentru actele legislative sau
propunerile de acte legislative ale Uniunii la care se face referire In mod implicit la articolul 1
alineatul (1) litera (d) si in mod explicit in notele de subsol de la considerentul 17 din
propunerea Comisiei constd in procedurile prevazute la articolul 113 si/sau articolul 115 din
TFUE. Ambele articole prevad o procedura legislativa speciala care impune unanimitatea in
cadrul Consiliului si consultarea Parlamentului European. Acest domeniu de politica [la care
se face trimitere la articolul 1 alineatul (1) litera (d)] va trebui, prin urmare, sa fie eliminat din
proiectul de propunere, prin impartirea acesteia, si tratat in paralel, deoarece nu este posibil sa
se combine Intr-un singur act al UE o procedura legislativa ordinara si o procedura legislativa

speciala care necesitd unanimitatea’!.

50

51

A se vedea, de asemenea, avizul Serviciului juridic din 11 noiembrie 2016, documentul
14384/16 al Consiliului.

A se vedea cauza C-300/89, Comisia/Consiliul (,,Dioxidul de titan”), EU:C:1991:244,
punctele 17-21. Curtea a constatat ca ,,procedura de codecizie” (si ,,procedura de cooperare”
anterioard) din cadrul fostului articol 251 din TCE este incompatibild (sunt incompatibile)
cu un temei juridic care necesita unanimitatea in cadrul Consiliului. A se vedea si: nota de
informare a Serviciului juridic catre Coreper cu privire la Hotararea Curtii de Justitie in
cauza C-130/10, Parlamentul/Consiliul: punctul 9 din documentul 15826/12 al Consiliului.
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IV. CONCLUZII

49. Pentru motivele de mai sus, Serviciul juridic al Consiliului este de parere ca:

1)  propunerea de directiva necesita urmatoarele temeiuri juridice: articolul 43 alineatul (2),
articolele 91, 100, 114, articolul 168 alineatul (4), articolul 192 alineatul (1) si
articolul 325 din TFUE, coroborate cu articolul 106a din Tratatul Euratom; aceste
temeiuri juridice pot acoperi toate sectoarele din dreptul Uniunii mentionate la articolul 1
alineatul (1) literele (a) si (c) din propunerea Comisiei, cu exceptia securitatii nucleare;

2)  vafinecesard crearea, prin impartirea propunerii de directiva, de acte separate, fiecare
cu propriul sau temei juridic separat, corespunzdtoare urmatoarelor sectoare si acte ale
Uniunii, care pot fi examinate in paralel cu cele corespunzatoare propunerii de directiva
si pot fi considerate drept un pachet:

a) actele Uniunii referitoare la securitatea nucleara, mentionate la articolul 1
alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din propunerea Comisiei, Intrucat va trebui ca
un act distinct sa se intemeieze pe procedura fara caracter legislativ specifica
prevazuta la articolul 31 din Tratatul Euratom;

b)  actele Uniunii referitoare la dreptul concurentei si ajutorul de stat, mentionate la
articolul 1 alineatul (1) litera (b) din propunerea Comisiei, Intrucat va trebui ca un
act distinct sd se intemeieze pe procedura fara caracter legislativ prevazuta la
articolele 103 si 109 din TFUE;

c)  normele privind impozitul pe profit sau vizand imbunétatirea asigurarii respectarii
unor masuri impotriva intelegerilor care urmaresc obtinerea unui avantaj fiscal,
mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (c), Intrucat va trebui ca un act distinct sa
se intemeieze pe procedura legislativa speciala prevazuta la articolul 115 din TFUE;

d)  Regulamentul (UE) nr. 258/2012 (armele de foc), mentionat in partea I sectiunea
C punctul 2 subpunctul (iii) din anexa la propunerea Comisiei, intrucat va trebui
sa fie adoptat un act distinct sub forma unui regulament in temeiul articolului 207
alineatul (2) din TFUE;
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3)  vor trebui eliminate trimiterile la urmatoarele acte ale Uniunii:

a) trimiterea la Directiva (UE) 2017/1371 de la articolul 1 alineatul (1) litera (c) din

propunerea Comisiei;

b)  trimiterea la Decizia nr. 1082/2013/UE inclusa in partea I sectiunea H punctul 3
din anexa, referitoare la amenintarile transfrontaliere grave la adresa sanatatii

umanc.
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