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A JOGI SZOLGALAT VELEMENYE'

Kaldi: Jogi Szolgalat

Cimzett: az alapvet6 és az uniés polgarsagi jogokkal, valamint a személyek szabad

mozgasaval foglalkozé munkacsoport (FREMP)
Targy: A Bizottsag javaslata — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az

unios jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl (a visszaélést

bejelentd személyekre vonatkozé javaslat)
— Jogalap

Ez a dokumentum olyan jogi véleményt tartalmaz, amely az Eurdpai Parlament, a Tandcs és

a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol sz616, 2001. majus 30-1i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
védett, €s amelyet az Eurdpai Uni6 Tandcsa nem hoz nyilvanossagra. Jogosulatlan

kozzététel esetén a Tanacs minden jogot fenntart.
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I. BEVEZETES

1. A Bizottsag 2018. aprilis 23-4n kozzétette a fenti jogalkotasi javaslatot.? A javasolt irAnyelv
célja minimumszabalyokat felallitani a tagallamokban az olyan személyek? védelmére, akik a
munkajukkal 0sszefiiggésben az unios joggal kapcsolatos vétségekrol tesznek bejelentést vagy
ilyen vétségekkel kapcsolatban hoznak nyilvanosséagra informaciokat. A Bizottsag e
javaslataval annak az Eurdpai Parlament altal tobbszor megfogalmazott kérésnek tesz eleget?,
hogy késziiljon olyan horizontélis jogalkotési kezdeményezés, amely EU-szerte védelmet
nyujt a visszaéléseket bejelentd személyeknek a magan- €s a kozszféraban.

2. Eddig az unios jogalkoto ugy dontott, hogy agazatonként jar el: tobb agazatspecifikus unios
jogi aktusba illesztett be a jogsértések bejelentésére vonatkozé kiilonos szabalyokat. Ezek a
jogi aktusok a javasolt iranyelv mellékletének II. részében vannak felsorolva. A javaslat célja
egy horizontalisabb megkdzelitésre valo attérés, és az ki fogja egésziteni az emlitett kiilonos
rendelkezéseket, amelyek tovabbra is alkalmazandok lesznek (14sd a javasolt iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdését). A javasolt iranyelvben meghatarozott horizontélis
minimumszabdalyok tehat nem jelentik a jogsértések bejelentésére vonatkozé szabalyokat mar
tartalmazd unios jogszabalyok formalis modositasat.

3. Ajavaslatot a FREMP munkacsoport eddig 2018 szeptemberében, oktdberében és
novemberében vizsgalta. Tobb delegacid kérte a Jogi Szolgalat véleményét a javasolt tobb
(Osszesen tizenhét®) jogalappal kapcsolatban. A FREMP munkacsoport elndke a
munkacsoport 2018. november 5-i {ilésén hivatalosan is felkérte a Jogi Szolgalatot, hogy
nyilvanitson véleményt a javaslat jogalapjarol. Ez a vélemény e felkérésnek tesz eleget.

2 8713/18 ¢és 8713/18 ADD 1.

A javaslat rendelkez6 részében a ,,visszaélést bejelento személyek” kifejezés helyett e
személyek leird jellegli, kovetkezé meghatarozéasa szerepel: ,, olyan magan vagy allami
szektorban dolgozo bejelento személy (...), aki munkakornyezetben jutott a jogsértésre
vonatkozo informacio birtokadba (...)”. Lasd példaul a 2. cikk (1) bekezdését. E véleményben
roviden ,,visszaéléseket bejelento személyekként” hivatkozunk rajuk.

Lasd a bizottsagi javaslat indokolésat a 2. oldalon.

Az Eurdpai Bizottsag a kovetkez0 jogalapokat javasolja: az EUMSZ 16., 33., 43. és 50.
cikke, 53. cikkének (1) bekezdése, 62.,91., 100., 103., 109., 114., 168., 169., 192. és 207.
cikke, valamint 325. cikkének (4) bekezdése, tovabba az Europai Atomenergia-kozosséget
létrehozo szerzédés (Euratom-Szerzddés) 31. cikke. Véleménye szerint ezek a jogalapok
mind sziikségesek a Bizottsag altal kivalasztott unios szakpolitikai teriiletek (az egységes
piac, a termékek biztonsaga, a kozlekedésbiztonsag, a kornyezetvédelem, a nuklearis
biztonsag, az ¢lelmiszer- és takarmanybiztonsag, az allategészségiigy ¢€s allatjolét, a
kozegészségiigy, a fogyasztovédelem, a maganélet €s a személyes adatok védelme, valamint
a halozati és informacids rendszerek biztonsaga, a verseny és az Unid pénziigyi érdekei)
lefedéséhez.
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II.

A BIZOTTSAG MEGKOZELITESE:

A Bizottsag egy kumulativ dgazati megkozelitést, mas néven ,,salatamegkdzelitést” kovet,
azaz a visszaéléseket bejelentd személyek védelmére a kivalasztott unios szakpolitikai
teriiletekre vonatkozd unids jog érvényesitésére iranyuld eszkoztar részeként tekint.b A
Bizottsag a javaslatban emlitett minden unios jogi aktusra és/vagy szakpolitikai teriiletre

vonatkozoan attekintette a jogalapokat, ennek eredményeként javasolta a tobb jogalapot.”

Az egyes unios szakpolitikai teriiletek kivalasztasakor a Bizottsag a kovetkezd harom

kritériumot hasznalta:

. Szlikség van a jogérvényesités erositésere;

ii. visszaélést bejelent6 személyek bejelentésének elmaradasa a jogérvényesitésre hato
kulcsfontossagu tényezo;

valamint

iii. a jogsértés sulyos karokat okozhat a kozérdek szamdra.®”

Az igy kivalasztott szakpolitikai teriileteket a javaslat 1. cikke (,,Targyi hataly”) tartalmazza.

Ezt a cikket részben a javaslat mellékletével egyitt kell értelmezni. A cikk négy kiilén
kategoriat fed le: a), b), ¢) és d).

Lasd az indokolast a 2. és az 5. oldalon. Lasd még a javaslat (81) preambulumbekezdését, 1.
cikkének (1) bekezdését, 3. cikkének (1) €s (2) bekezdését, valamint a Bizottsag altal a
FREMP munkacsoportnak adott szobeli magyarazatokat.

Ezt a megkozelitést mindenekeldtt a javaslat (81) preambulumbekezdése tiikrozi.
Mindazonaltal, ahogy azt lentebb megallapitjuk, ugy tlinik, hogy a Bizottsag nem sorolta fel
az érintett kiilonb6z0 jogi aktusokban emlitett Gsszes jogalapot. Példdul nincs megemlitve az
EUMSZ 113. és 115. cikke, sem az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzddés
(Euratom-Szerzddés) 106a. cikke.

Lasd a javaslat indokolasat a 2—3. oldalon és az (5) preambulumbekezdését.
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7.

A bizottsagi javaslat 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett elsd kategoéridba 10
kiilonb6z6 szakpolitikai teriilet tartozik, &m ezt a Bizottsdg nem rendezte atfogd cim vagy
témakor ald. Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szovege a kovetkezo:

,»a mellékletben (annak 1. és II. részében) felsorolt unios jogi aktusok hatdlya ala tartozo
jogsértések a kovetkezo teriileteken:

i. kozbeszerzes;

ii.  penziigyi szolgaltatasok, a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak
megakaddalyozasa;,

iii. termékbiztonsag;

iv.  kozlekedésbiztonsag;

v.  kornyezetvédelem;

vi.  nukledris biztonsag;

vii.  élelmiszer- és takarmanybiztonsag, valamint allategészségiigy és adllatjolét;

viii. kbzegészségiigy;

ix. fogyasztovédelem;

x.  magadnélet és személyes adatok védelme, valamint a hdlozat- és
informaciobiztonsag.”

Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett 10 szakpolitikai teriiletet tovabba a
masodlagos jogszabdlyoknak a mellékletben szerepld részletes és kimeritd listajaval
Osszefliggésben kell értelmezni. Csak a mellékletben felsorolt jogi aktusok egyikének hatalya
ala tartozo jogsértések vezetnek a javaslatban szerepl6 szabalyok aktivalasahoz.” A
mellékletben felsorolt uniods jogi aktusok tovabba két kategoriaba tartoznak: az 1. rész azokat a
jogi aktusokat tartalmazza, amelyekben jelenleg nincsenek szabalyok a visszaéléseket
bejelentd személyek védelmére, mig a Il. rész azokat, amelyekben mar vannak. Az 1. részben
felsorolt unios jogi aktusok vonatkozaséban a javaslat kovetkezésképpen 1) szabalyokat
vezetne be, amelyek kiegészitik a felsorolt jogi aktusokat, mig a II. részben felsorolt unios
jogi aktusok vonatkozéasaban a javaslat célja a visszaéléseket bejelentd személyek védelmére

vonatkozoan felsorolt 1étezd szabalyok kiegészitése.!?

10

Lasd még a javasolt irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, amely a kovetkezOképpen
hatarozza meg a jogsértés fogalmat: ,, (...) az 1. cikkben és a mellékletben foglaltak hatalya
ala tartozo unios jogi aktusokkal és teriiletekkel kapcsolatos tényleges vagy lehetséges
jogellenes tevékenységek vagy joggal valo visszaélés™.

Lasd a bizottsagi javaslat 1. cikkének (2) bekezdését is.
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10.

1.

A masodik kategoériat illetden a bizottsagi javaslat 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja a

versenyjog és az allami timogatasok szakpolitikai teriiletéhez tartozo elsdédleges jog
rendelkezéseit érintd jogsértésekre hivatkozik, valamint a versenyszabalyokra vonatkozo f6
tanacsi rendelet, illetve az allami tAmogatasokra vonatkoz6 f6 tanacsi rendelet hatalya ala

tartozo jogsértésekre. Az 1. cikk (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezokre vonatkozik:

,az EUMSZ 101., 102., 106., 107. és 108. cikkének megsértése, valamint az 1/2003/EK
tandcsi rendeleté és az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet hatalya ala tartozo
jogsértések.”

A harmadik kategdriat illetden a bizottsagi javaslat 1. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja a

kovetkez6kre vonatkozik:

,az EUMSZ 325. cikkben meghatdrozott, az Unio pénziigyi érdekeit sérté és kiilonosen
az (EU) 2017/1371 iranyelvben és a 883/2013/EU, Euratom rendeletben részletesebben
meghatarozott jogsértések.”

A negyedik kategoriat illetden a bizottsagi javaslat 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja a

kovetkezoket érinti:

,az EUMSZ 26. cikkének (2) bekezdésében emlitett belsé piaccal kapcsolatos
jogsértések olyan jogi aktusok tekintetében, amelyek sértik a tarsasagi adoszabalyokat,
vagy olyan szabdlyozasok tekintetében, amelyek célja az alkalmazando tarsasdagiado-
torvény targyat vagy céljat meghiusito adoelony szerzése.”
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12.

I11.

13.

Az a), b) és c¢) ponttal ellentétben a javaslat rendelkez6 része nem tartalmaz semmilyen

hivatkozast az 1. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban bemutatott szakpolitikai teriiletre

vonatkoz6 masodlagos jogszabélyokra. Az indokolas!!, valamint a javaslat (17)

preambulumbekezdéséhez fiizott 1abjegyzetekben szerepld hivatkozasok azonban vilagossa

teszik, hogy a Bizottsag két konkrét unids iranyelvre gondol, valamint két fiiggében 1évo,

altala javasolt iranyelvtervezetre:

— A 2011. februar 15-1 2011/16/EU iradnyelv az ad6zas teriiletén torténd kozigazgatasi
egyiittmiikodésrol1?,

— A 2016. julius 12-1 (EU) 2016/1164 iranyelv a belso piac miikddését kdzvetleniil érintd
adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol'3,

— Javaslat — A Tandcs iranyelve a kozds Osszevont tarsasagiado-alaprol'4,
—  Javaslat — A Tandcs iranyelve a kozos tarsasagiado-alaprol's.

ELEMZES
Az allando itélkezési gyakorlatbdl eredo elvek

Az allando itélkezési gyakorlat szerint egy unios jogi aktus jogalapja nem attél fiigg, hogy
valamely intézmény meggy6zddése szerint a jogi aktus milyen célt szolgal, hanem a jogalapot
birdsagi feliilvizsgalatra alkalmas, objektiv tényezdk — kiilondsen az intézkedés célja és

tartalma — alapjan kell meghatarozni.

11
12

13
14

15

16

Indokolas, 3. o.

HL L 64.,2011.3.11., 1. 0.; az EUMSZ 113. és 115. cikkén alapul¢ kiilonleges jogalkotési
eljaras.

HL L 193.,2016.7.19., 1. 0.; az EUMSZ 115. cikkén alapul6 kiilonleges jogalkotasi eljaras.
COM(2016) 0683 final — 2016/0336; 13731/2016 tanacsi dokumentum, az EUMSZ 115.
cikkén alapul6 kiilonleges jogalkotasi eljaras.

COM(2016) 0685 final — 2016/0337; 13730/2016 tanacsi dokumentum, az EUMSZ 115.
cikkén alapul6 kiilonleges jogalkotasi eljaras.

Lasd a C-300/89. sz., Bizottsag kontra Tandcs (titan-dioxid) igyben hozott itélet
(EU:C:1991:244) 10. pontjat; a C-147/13. sz., Spanyolorszag kontra Tanécs tigyben hozott
itélet (EU:C:2015:299) 68. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A Jogi
Szolgalat véleményeiben kovetkezetesen emlékeztet erre a joggyakorlatra. Lasd még: a Jogi
Szolgalat 2018. szeptember 26-1 véleménye, a 12004/18 tanacsi dokumentum 9. és 10.
pontja és a vélemény 4. és 5. labjegyzetében emlitett itélkezési gyakorlat, valamint a Jogi
Szolgalat 2018. marcius 26-1 véleménye, a 7502/18 tanacsi dokumentum 6. pontja és a
vélemény 11. labjegyzetében idézett itélkezési gyakorlat.
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14. Egyes itélkezési gyakorlatok szerint tovabba a kiilonb6zo jogalapokkal kapcsolatos eljarasok
a Szerz6dések megalkotoinak valasztasabol erednek, és nem szabadna ezek alapjan

meghatarozni egy jogalapot.!”

15. Emellett, mivel a Bizottsag 17 jogalapot javasolt, meg kell jegyezni, hogy az allando
itélkezési gyakorlat értelmében tobb jogalap csak kivételes koriilmények mellett lehet
indokolt, és ehhez igazolni kell, hogy az intézkedés egyszerre tobb kiillonbdzd, azonos sulyt

jogi célkitlizést kivan elérni. A Birosag allando itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy:

~Ha a kézosségi jogi aktus vizsgalatabol az deriil ki, hogy az kettds célkitiizést kovet,
vagy két osszetevobdl dll, és ezek egyike elsodlegeskent vagy donto jellegiiként
azonosithato, mig a mdsik csak jarulékos jellegii, a jogi aktust egyetlen jogalapra, azaz
az elsodleges, illetve donté jellegii célkitiizés vagy dsszetevo altal megkovetelt jogalapra
kell alapitani (...).

Kivételesen, amennyiben megdallapitast nyer, hogy a jogi aktus egyszerre tobb olyan
celkitiizest is kovet vagy tobb olyan dsszetevobol all, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolodnak egymadshoz anélkiil, hogy az egyik a masikhoz képest mdsodlagos vagy
kozvetett lenne, e jogi aktus a kiilonbozé megfeleld jogalapokra alapithaté (...)."18

17 Lasd a C-130/10. sz., Eurdpai Parlament kontra az Eurdpai Unié Tanacsa tigyben hozott

itélet (EU:C:2012:472) 80-82. pontjat.

18 A C-300/89. sz., Bizottsag kontra Tanacs (titan-dioxid) ligyben hozott itélet
(EU:C:1991:244) 17-21. pontja; a C-36/98. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs ligyben hozott
itélet (EU:C:2001:64) 59. pontja; a C-211/01. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 39. pontja; a C-336/00. sz., Huber ligyben hozott itélet (EU:C:2002:509) 31. pontja; a
C338/01. sz., Bizottsag kontra Tanécs ligyben hozott itélet (EU:C:2004:253) 55. és azt
kdvetd pontjai; a C-411/06 sz., Bizottsag kontra Parlament és Tanécs ligyben hozott itélet
(EU:C:2009:518) 46. ¢és 47. pontja; a C-155/07. sz., Parlament kontra Tandacs ligyben hozott
itélet (EU:C:2008:605) 36. és azt kdvetd pontjai.
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16.

17.

18.

A Birosag allando itélkezési gyakorlatabodl az is kdvetkezik, hogy a kettds jogalap
alkalmazasa kizart, amennyiben az azokra kiilon-kiilon eldirt eljarasok egymassal
osszeegyeztethetetlenek!®, vagy ha a két kiilonboz6 jogalap alkalmazésa sérthetné a Parlament

jogait??,

Ebbdl kovetkezik, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely jogalkotasi

aktus akkor rendelkezhet két vagy tobb jogalappal, ha a kovetkezd harom feltétel teljesiil:

— Eldszor az, hogy az aktus két vagy tobb célkitlizés megvalositasara iranyul, s ezek koziil

egyik célkitlizés sem szamit f6 vagy meghatarozo célkitlizésnek.

— Maisodszor, hogy a jogi aktusban meghatarozott céloknak elvalaszthatatlanoknak kell

lennitiik.
— Harmadszor, a jogalapokban meghatarozott eljarasok 6sszeegyeztethetdk.?!
A javaslat céljanak és tartalmanak vizsgalata

A fent idézett alland¢ itélkezési gyakorlat fényében elészor meg kell vizsgalni a javaslat céljat

¢s tartalmat, hogy meg lehessen allapitani, mi a javaslat (f6) célkitiizése.

19

20

21

Lasd a C-300/89. sz., Bizottsag kontra Tandcs (titan-dioxid) tigyben hozott itélet (EU:C
1991:244) 17-21. pontjat. Ahogy késébb latni fogjuk, ilyen dsszeegyeztethetetlenségek
meriilnek fel példaul jogalkotasi eljardsok €s nem jogalkotasi eljarasok kozott.
Osszeegyeztethetetlenség all fenn a rendes jogalkotasi eljaras (ahol a Tanacsban a mindsitett
tobbségi szavazas az elsOdleges szavazasi szabaly) és a Tanacsban egyhangusagot igényld
kiilonleges jogalkotasi eljaras kozott is.

A C-164/97. és C-165/97. sz., Parlament kontra Tanacs egyesitett tigyekben hozott itélet
(EU:C:1999:99) 14. pontja, a C-338/01. sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben hozott itélet
(EU:C:2004:253) 55. és azt kovetd pontjai, a C-178/03. sz., Bizottsag kontra Parlament és
Tanacs tigyben hozott itélet (EU:C:2006:4) 57. pontja.

Lasd még: a Jogi Szolgalat 2018. aprilis 24-1 véleménye, a 8268/18 tanacsi dokumentum 16.
pontja €s a vélemény 6. labjegyzetében emlitett itélkezési gyakorlat.
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19. Mint fentebb mar emlitettiik, a bizottsagi javaslat f6 célja — a Tanacs elé terjesztett szoveg

alapjan, mivel azt a FREMP munkacsoport megbeszéléseinek nyoman modositottdk — az

unios jog érvényesitésének fokozéasa azon személyek védelmét célzo szabalyok bevezetésével,

akik segitenek konkrét szakpolitikai teriileteken az unios jog megsértéseinek felderitésében,

kivizsgalasaban ¢€s az elkdvetok blintetdeljaras ala vonasaban. A javaslat 1. cikkének (1)

bekezdése megerdsiti, hogy valdban ez a javaslat f6 célja:

., Az unios jog és a szakpolitikak konkreét teriileteken torténo érvényesitésének fokozdasa
érdekében...”

Ez a6 céla (2), (19), (25), (48) és (84) preambulumbekezdésben is tliikr6zodik, amelyek

vonatkozo részei a kovetkezok:

,, Unios szinten a visszaélést bejelento személyek jelentései irant nagy a kereslet az unios
jogérvényesités terén: az unios jogsertések hatékony felderitését, kivizsgalasat valamint
az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasat lehetove tevd informacioval latjak el a
nemzeti és unios jogerveényesitési rendszereket.”

,,Minden olyan esetben, amikor olyan uj unios aktust fogadnak el, amely a visszaélést
bejelentd személyek védelmére vonatkozoan relevins és hozzdjarulhat a hatékonyabb
Jjogérvényesitéshez, fontolora kell venni, hogy sziikség van-e a jelen iranyelv
mellékletének modositasara annak érdekében, hogy az az aktus a hatdlya ala keriiljon.”

., Az unios jog hatékony érvényesitése megkoveteli, hogy azon személyek leheto

crer

., Az unios jogsértések hatékony felderitése és megelozése megkoveteli, hogy a
visszaélést bejelento személyek kénnyen és teljes titoktartas mellett hozhassdk a
birtokukban lévo informdciot a relevans illetékes hatosagok tudomdasdra, akiknek
képeseknek kell lenniiik arra, hogy — amennyiben az lehetséges — a problémat
kivizsgaljak és orvosoljak.”

A jelen iranyelv célkitiizését — nevezetesen a visszaélést bejelentd személyek hatékony
védelmén keresztiil a jogérvényesités megerositését bizonyos olyan szakpolitikakat és
aktusokat illetéen, ahol az unios jogsértés sulyos karokat okozhat a kézérdeknek — (...).”
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20. A javaslat tartalmat részletesen bemutatja a II., III. és IV. fejezet. Ezek a fejezetek
tartalmazzak a Bizottsag altal javasolt azon szabalyokat, amelyek célja
minimumkovetelményeket bevezetni a visszaéléseket bejelentd olyan személyek védelmének
harmonizalasara, akik a 2. cikknek megfelelden az iranyelv személyi hatalya ala tartoznak, és

akik az irdnyelv meghatarozasa szerint a magan- vagy a kozszféraban dolgoznak.

21. AL fejezet a belso jelentésekre és a jelentések nyomon kovetésére vonatkozé szabalyokat
tartalmazza. E fejezet 4. és 5. cikke rendelkezik a tagallamok arra vonatkozo
kotelezettségérol, mely szerint biztositaniuk kell, hogy a magan- és kdzszféra jogalanyai
megfeleld belsd bejelentési csatorndkat és eljarasokat hozzanak 1étre a jelentések atvételére és

nyomon kovetésére.

22.  AIL fejezet a kiilso jelentéstételre és a jelentések nyomon kdvetésére vonatkozo szabalyokat
hatarozza meg. E fejezet 6-12. cikke értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy az
illetékes hatosagok kiilsd bejelentési csatornakat, valamint a jelentések kézhezvételére és
nyomon kovetésére eljarasokat hozzanak létre. Ez a fejezet tovabba meghatarozza az ilyen

csatornakra ¢€s eljarasokra alkalmazandé minimumkdvetelményeket.
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23.

24.

25.

A 1V. fejezet a bejelentd és az , érintett” személyek?? védelmére vonatkozo
minimumkovetelményeket hatdrozza meg. A 13. cikk irja el6 azokat a feltételeket, amelyek
alapjan a bejelentd személy az iranyelv szerint védelemre jogosult. Példaul a bejelentd
személynek alapos okkal kell feltételeznie, hogy a bejelentett informacidk a bejelentés
id6pontjaban igazak voltak. Ezenkiviil a bejelentd személyek altaldban kotelesek elészor
belsd csatorndkat hasznélni. A 14. és a 15. cikk a megtorlas tilalmaval foglalkozik. A 16. cikk
egyértelmiivé teszi, hogy az érintettek teljeskortien gyakorolhatjdk az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaban lefektetett jogaikat, ami magaban foglalja az artatlansag vélelmét, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint a védelemhez valo jogot. A
17. cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony, ardnyos €s visszatarto erejii szankciokat

alkalmazzanak.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy az iranyelvben javasolt szabalyok minimumszabalyok. Ez

egyértelmiien kovetkezik az 1. cikkbdl, amely kimondja, hogy az irdnyelv célja kozos
minimumszabalyokat meghatarozni a visszaé¢léseket bejelentd személyek védelmére konkrét
szakpolitikai teriileteken, valamint a 19. cikkbdl, amely lehetdvé teszi a tagallamoknak, hogy
a bejelentést tevd személyek jogai szempontjabdl kedvezébb rendelkezéseket vezessenek be
vagy tartsanak meg.2* Semmi nem akadalyozza meg tovabba a tagallamokat abban, hogy a
bizottsagi javaslatban nem emlitett szakpolitikai teriileteken a visszaéléseket bejelentd

személyek védelmét célzo nemzeti jogszabalyokat tartsanak meg vagy hozzanak 1étre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a javaslat f6 vagy elsédleges célja, hogy a visszaéléseket

bejelentd személyek védelmére vonatkozd szabalyokkal fokozza az unids jog érvényesitését

egyes teriileteken.

22

23

Az ,Crintett személyek™ fogalmanak meghatarozasat lasd a javaslat 3. cikkének 11.
pontjaban.

Lasd még: indokolas, 6. 0., amely a javaslatra mint ,,minimalis harmonizécidra iranyuld
iranyelvre” utal.
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26.

27.

A jogalap megjelolése

A Jogi Szolgalat megallapitja, hogy a Szerz6désekben nem all rendelkezésre olyan egyetlen
jogalap, amely az Unidra arra vonatkozo hataskort ruhdzna, hogy a visszaéléseket bejelentd
személyek védelmét tobb unios jogi és szakpolitikai teriileten biztositva kifejezetten az unids
jog érvényesitésének javitasarol alkosson jogszabalyt.24 Eppen ezért jogi szempontbol
megfeleld a Bizottsag azon megkozelitése, hogy dgazatonként jar el. Ahogyan a fenti 2.
pontban ramutattunk, az uni6s jogalkoté mar kordbban is alkalmazta ezt a megkozelitést
azaltal, hogy agazatspecifikus jogalkotési aktusokba a visszaé¢léseket bejelentd személyek
védelmére vonatkozo6 kiilonds rendelkezéseket illesztett be az egyes ilyen aktusok jogalapjara
hivatkozva. E megkdzelités alapjan a Jogi Szolgalat ugy véli, hogy az iranyelv egyidejiileg
tobb kiilonbdzo, azonos sulyu célkitlizést kivan elérni, amelyek tovabba elvalaszthatatlanul
kapcsolodnak egymashoz. A javaslat 1. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint az
iranyelv célja, hogy az egyes felsorolt konkrét szakpolitikai teriileteken fokozza az unios jog

¢s szakpolitikak érvényesitését, és e fokozas mindegyik esetben kiilon célkitiizésnek mindsiil.

Mindazonaltal a Jogi Szolgélatnak, ahogyan lentebb kifejtjiik, egyuttal az a véleménye, hogy
a Bizottsag altal javasolt 4gazati jogalapok koziil tobb felesleges, és hogy vannak olyan
jogalapok, amelyek egymassal 6sszeegyeztethetetlen eljarasokat irnak eld, ezért ezeket kiilon

jogi aktusban kell majd elfogadni (az esetek tobbségében a javaslat részekre bontasaval).

24

Meg kell jegyezni, hogy a Szerz8dések tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek
értelmében a tagallamok kotelesek gondoskodni az unids jog megfeleld alkalmazasarol. Az
EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése értelmében ,,a tagallamok a Szerzodésekbdl, illetve az
Unio intézményeinek intézkedéseibol eredo kotelezettségek teljesitésének biztositdasa
erdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonos intézkedéseket” (masodik
albekezdés). Emellett az EUMSZ 197. cikkének (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ,,az
unios jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unio megfelelo miikédése
szempontjabol elengedhetetlen — kozos érdekii iigynek kell tekinteni”, és tartalmaz egy olyan
jogalapot, amely az unios jogalkotot a tagallamok kozigazgatasi kapacitasat tdimogato
intézkedések elfogadédsara hatalmazza fel. Tovabba az EUMSZ 291. cikkének (1) bekezdése
szerint ,,a tagallamok nemzeti jogukban elfogadjak a kételezo erejii unios jogi aktusok
végrehajtdasahoz sziikséges intézkedéseket”.
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28.

29.

A Bizottsag 4ltal javasolt egyik legfontosabb jogalap az EUMSZ 114. cikke.?S A Birosag
alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 114. cikke alapjan elfogadott intézkedésnek:

»~egyreészrol a tagallamok torvényi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezéseinek

kozelitésére vonatkozo intézkedéseket kell tartalmaznia, masrészrol a targyanak a belso
piac megteremtésének és mitkodésének kell lennie.”

»(...) a szoban forgo rendelkezésben emlitett intézkedések célja a belso piac
megteremtése és miikodese feltételeinek javitasa, és ténylegesen e céllal kell
rendelkezniiik, hozzdjarulva az aruk szabad mozgasat, illetve a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat akadalyozo, valamint a versenyt torzito tényezok felszamolasahoz.”

»(...) ha az EK 95. cikkre [jelenleg az EUMSZ 114. cikke] mint jogalapra valo
hivatkozas lehetséges a kereskedelmi forgalom azon jovobeli akadalyainak
megelozésére, amelyek a nemzeti jogok heterogén fejlodeésének kovetkezményei, ezeknek
az akadalyoknak valosziniieknek kell lenniiik, és a szoban forgo intézkedés targydanak
ezek megeldzésének kell lennie™’.

A bizottsagi javaslatban van olyan szovegrész, amely miatt indokolt az EUMSZ 114.
cikkének {6 jogalapként torténd alkalmazéasa. Mindenekel6tt a javaslat (4)
preambulumbekezdésében hivatkozas torténik arra, hogy a visszaéléseket bejelentd személyek
védelmének jogi szabalyozéasa széttagolt a tagallamokban és az unids szakpolitikai teriileteket
tekintve egyenetlen. Ezenkiviil a (6) preambulumbekezdés a verseny torzuldsara, a (10)
preambulumbekezdés pedig a kdrnyezeti blindzéssel dsszefliggésben a nemzeti hatarokon
tovabbgylir(izd hatasokra hivatkozik. A szovegben taldlhatok még hivatkozasok a belsd piac
hatékony miikodésére és/vagy az EUMSZ 114. cikkére a kdzegészségiigyre €s a
fogyasztovédelemre vonatkozo (13) preambulumbekezdésben, a maganélet €s a személyes
adatok védelmére, valamint a halozati és informacids rendszerek biztonsadgara vonatkoz6 (14)

preambulumbekezdésben, tovabba a (81) preambulumbekezdésben.

25
26

27

Lasd a bizottsagi javaslat (81) preambulumbekezdését.

A C-270/12. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Eurdpai Parlament és Tandcs ligyben hozott
itélet (EU:C:2014:18) 100. pontja.

A C-491/01. sz., Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco ligyben
hozott itélet (EU:C:2002:741) 60. pontja. Lasd még a C-376/98. sz., Németorszag kontra
Europai Parlament és Tandcs ligyben hozott itélet (EU:C 2000:544) 84. pontjat.
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30.

31.

32.

Az alabb kifejtett okokbol azonban az EUMSZ 114. cikke a javaslat egészéhez nem nyujtana
elégséges jogalapot. Az EUMSZ 114. cikke ugyanis nem alkalmazhatd az unios jog
érvényesitésének fokozasara, ha az nem kothetd kdzvetleniil a bels6 piachoz, és akkor sem
hasznalhato, ha a Szerz6dések konkrétabb jogalapot tartalmaznak. Az EUMSZ 114. cikke
emellett rendes jogalkotasi eljarast ir eld, ami 6sszeegyeztethetetlenséget keletkeztet a

Bizottsag altal hivatkozott egyéb jogalapokkal.

Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett tirgykorok

Ami a targykoroknek az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett elsé kategoridjat illeti,
a Jogi Szolgalat véleménye szerint a mellékletben foglalt azon uniods jogi aktusok
érvényesitésének javitasat célzo intézkedések meghozhatok az EUMSZ 114. cikke alapjan,
amelyek a kovetkez6 agazati szakpolitikai teriiletekkel kapcsolatosak: kozbeszerzés?®,
pénziigyi szolgaltatisok, a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megakadalyozasa?’;
termékbiztonsag’?; élelmiszer- és takarmanybiztonsag®!; fogyasztovédelem3? tovabba a

maganélet és a személyes adatok védelme, valamint a halozat- és informaciobiztonsag.3?

A mellékletben szerepel azonban egy, a termékbiztonsag targykoréhez tartozd olyan jogi
aktus, amelyet el kell hagyni: a melléklet I. része C. 2. pontjanak iii. alpontjaban emlitett, a
tlizfegyverek tiltott gyartasarol és kereskedelmérdl szolo 258/2012/EU rendelet, amelynek
célja az ENSZ tlizfegyverekrol szol6 jegyzokonyveének végrehajtasa. Az iranyelv hatalya nem
terjedhet ki erre a rendeletre, mivel az olyan jogalkotasi aktus, amely az EUMSZ k6z6s
kereskedelempolitikdra vonatkozo 207. cikke (2) bekezdésének hatélya ala tartozik, és e
rendelkezés értelmében jogszabalyok kizardlag rendeletek utjan fogadhatok el, iranyelv
formajaban nem. Amennyiben az unios jogalkot6 ehhez az unios jogi aktushoz kapcsoloddan
a visszaéléseket bejelentd személyek védelmére vonatkozo szabalyokat kivan elfogadni,
akkor ennek érdekében az EUMSZ 207. cikkének (2) bekezdése alapjan kiilon rendeletet kell

majd elfogadnia (részekre bontva a javaslatot).

28
29
30
31
32
33

Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak 1. alpontja.
Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja.
Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak iii. alpontja.
Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak vii. alpontja.
Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak ix. alpontja.
Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak x. alpontja.
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33. Emellett az els6 kategoriaban tobb olyan targykor is fel van sorolva, amelyek az EUMSZ 114.
cikke alapjan nem tartozhatnak az iranyelv hatalya ala, mert az unios jogérvényesités javitasa
e targykorok esetében kiilon dgazati jogi célkitlizést tar fel, amelyhez sajat jogalap
sziikségeltetik.

34. Az egyik ilyen targykor a kdzegészségiigy, amelybe olyan hatalyos unids jogi aktusok

tartoznak, amelyek egyediil az EUMSZ 168. cikkének (4) bekezdésén alapulnak.’* Ezek a jogi
aktusok kizarolag az emberi egészség védelmére iranyulnak és nem kapcsolddnak kellden
szorosan a belsO piac megteremtéséhez ¢s miikodéséhez. Ahhoz, hogy az irdnyelv
kiterjedhessen ezekre a jogi aktusokra, megfeleld indokolassal egyiitt kiilon jogalapra lesz
sziikség. A kozegészségiigy teriiletére vonatkozd unios jog érvényesitése javitasanak céljat az
iranyelv egyik kiilon célkittizésének kell tekinteni, ami indokolja az EUMSZ 168. cikke (4)
bekezdésének kiilon jogalapként valo alkalmazésat, és e célkitlizés elvalaszthatatlanul

kapcsolodik az e véleményben azonositott tobbi célkitlizéshez.

35. A melléklet L. részének H. pontjaban felsorolt, a kozegészségiigyi agazatot érintd jogi aktusok
koziil a javasolt iranyelv kizarolag azokra terjedhet ki, amelyek harmonizéaciot megengedd
rendelkezésen alapulnak. Ennélfogva a mellékletben felsorolhatok az EUMSZ 168. cikkének
(4) bekezdése alapjan elfogadott jogi aktusok, az EUMSZ 168. cikkének (5) bekezdése
alapjan elfogadott jogi aktusok azonban nem, mivel az utdbbi rendelkezés az Unid szamara
0sztonzo intézkedések elfogadasat teszi lehetdve, a harmonizaciot viszont kifejezetten kizarja.
Kovetkezésképpen az I. rész H. 3. pontjaban feltiintetett, az emberi egészséget fenyegetd,
hatarokon atterjedd sulyos veszélyekrdl sz6l6 1082/2013/EU hatarozat nem tartozhat az
iranyelv hatalya al4, mivel ezt a hatarozatot az EUMSZ 168. cikkének (5) bekezdése alapjan
fogadtak el.33

34
35

Lasd kiilondsen az I. rész H. 1. pontjaban emlitett unios jogi aktusokat.
A Bizottsag a FREMP munkacsoportban szoban elismerte e tévedést, €s egyetértett azzal,
hogy ezt a jogi aktust el kell hagyni a mellékletbdl.
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36.

37.

Az els6 kategoridhoz tartozd masodik szakpolitikai teriileten olyan jogi aktusokra torténik

hivatkozas, amelyek a kdzos unids kdzlekedéspolitikara vonatkoznak, amely az EUMSZ és a

Birosag itélkezési gyakorlata szerint sajatossagokkal bir és kiilon kozlekedési jogalapot kivan

meg.3® Kovetkezésképpen a mellékletben felsorolt, a kozlekedésbiztonsagi szakpolitikai

teriilettel3” kapcsolatos unids jogi aktusok megsértése nem tartozhat az EUMSZ 114. cikkének

hatalya ald. Ahhoz, hogy az irdnyelv tartalmazza az e szakpolitikai teriilethez tartozo jogi
aktusok megsértését, a belso piaccal kapcsolatos jogalaptdl eltérd, megfeleld kiillon

jogalapokra (az EUMSZ 91. és 100. cikke) van sziikség.

Ezenfeliil az EUMSZ 114. cikke nem alkalmazhat6 a mellékletben foglalt, az allatjolét
védelmét szolgalo uniods jogi aktusok?® tekintetében. A szoban forgd jogi aktusok koziil
jelenleg tobb is csak az EUMSZ 43. cikkének (2) bekezdésén (MezOogazdasag és halaszat)
alapul és a jelek szerint nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a belsd piaccal. Az allatjolét
terliletére vonatkozd unios jog €s szakpolitikak érvényesitése javitdsanak céljat az iranyelv

egyik kiilon célkitizésének kell tekinteni, ami indokolja az EUMSZ 43. cikke (2)

bekezdésének alkalmazasat, és e célkitlizés elvalaszthatatlanul kapcsolodik az e véleményben

azonositott tobbi célkitizéshez.

36

37

38

Lasd az EUMSZ 58. cikkének (1) bekezdését, 91. cikkét és 207. cikkének (5) bekezdését; a
C-97/78. sz., Schumalla-tigyben hozott itélet (EU:C:1978:211) 4. pontjat; a C-248/95. és C-
249/95. sz., SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett ligyekben hozott itélet (EU:C:1997:377) 23.
pontjat; a C-176/09. sz., Luxemburg kontra Parlament és Tanacs ligyben hozott itélet
(EU:C:2011:290) 34. pontjat; a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben hozott itélet
(EU:C:2006:10) 80. pontjat; a C- 27/00. és C-122/00. sz., Omega Air és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet (EU:C:2002:161) 63. pontjat; a C-440/05. sz., Bizottsag kontra
Tandcs ligyben hozott itélet (EU:C:2007:625) 58. pontjat; a C-338/09. sz., Yellow Cab
Verkehrsbetrieb tigyben hozott itélet (EU:C:2010:814) 30. pontjat; a C-184/02. és C-223/02.
sz., Spanyol Kiralysag és Finn Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és Tanacs egyesitett
iigyekben hozott itélet (EU:C:2004:497) 29. és azt kdvetd pontjait.

Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak iv. alpontja és a melléklet I. részének D. pontjaban,
illetve II. részének B. pontjdban felsorolt jogi aktusok.

Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak vii. alpontja és a melléklet I. részének G. 4. pontja.
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38. Hasonldképpen, a Jogi Szolgalat ugy véli, hogy a kdrnyezetvédelemre vonatkozo unios jog

érvényesitésének javitdsa sem mutat egyértelmii jogi kapcsolatot a belsé piac mitkodésével.?*
Mindenesetre a belsd piaccal valo kapcsolat nem all fenn a mellékletben felsorolt

intézkedések esetében, amelyek jelentds részben az Unié nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi

politikdjanak végrehajtasara iranyulnak.4? Ezt az dgazatot illetden a javaslatot egy kiilon
jogalappal —az EUMSZ 192. cikkének (1) bekezdésével — és kiilon jogi indokolassal kell
majd kiegésziteni. A kornyezetvédelemre vonatkozo6 unids jog és szakpolitikdk érvényesitése
javitasanak céljat az irdnyelv egyik kiilon célkitiizésének kell tekinteni, ami indokolja az
EUMSZ 192. cikke (1) bekezdésének kiilon jogalapként valo alkalmazésat, és e célkitlizés

elvalaszthatatlanul kapcsolodik az e véleményben azonositott tobbi célkitiizéshez.

39. Az eddigiekben emlitett Gsszes jogalap (az EUMSZ 43. cikkének (2) bekezdése, 91. cikke,
100. cikke, 114. cikke, 168. cikkének (4) bekezdése ¢és 192. cikkének (1) bekezdése) jogi

szempontbol 0sszeegyeztethetd, mivel valamennyien rendes jogalkotasi eljarast irnak eld.

39 Az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak v. alpontja és a melléklet I. részének E. pontjaban,

illetve II. részének C. pontjdban felsorolt jogi aktusok.

Lasd példaul az 1. rész E. pontjanak vii. alpontjaban emlitett, a veszélyes vegyi anyagok
kivitelérdl és behozatalarol szolo, 2012. jalius 4-1 649/2012/EU europai parlamenti €s
tanacsi rendeletet (HL L 201., 2012.7.27., 60. o.). Ez a rendelet jelenleg az EUMSZ 192.
cikkének (1) bekezdésén és 207. cikkén alapul. A I1. rész C. pontjanak i. alpontjaban
emlitett 2013/30/EU iranyelvnek is csak kdrnyezetvédelmi célkitlizése van.

40
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40.

A fenti megallapitas nem 4allja meg a helyét az Euratomnak*! a nukleéris biztonsagra

vonatkozo, az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett szakpolitikai teriileten elfogadott
jogi aktusai és a melléklet ot jogi aktust felsorolo, idevagd része*? esetében. Az emlitett jogi
aktusokat az Euratom-Szerzddés 31. cikke alapjan fogadtak el, amely olyan kiilon eljarast
hozott 1étre, amely az EUMSZ hatalyan kiviil es6, nem jogalkotasi eljaras.*® Emellett az
Euratom-eljaras értelmében a Bizottsdgnak konzultalnia kell a Tudoményos és Miiszaki
Bizottsag altal az Euratom-Szerz0dés alapjan kinevezett népegészségligyi szakeértokkel,
valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal, véleményeiket pedig el kell juttatnia a
Tanacshoz.** Ezt a hibat a Tanacs nem tudja orvosolni, mivel az Euratom-Szerzddés 31.

cikkében emlitett Tudomanyos és Miszaki Bizottsag a Bizottsaghoz tartozik.

41

42
43

44

Az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozd szerzddeés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata, HL C 327.,2012.10.26., 1. o.

Lasd az 1. cikk (1) bekezdése a) pontjanak vi. alpontjat €s a melléklet I. részének F. pontjat.
Az Euratom-Szerz6dés 31. cikkének szovege a kovetkezd: ,, Az alapveté eldirasokat a
Tudomanyos és Miiszaki Bizottsag daltal kinevezett, a tagallamok tudomanyos szakértoibol,
igy kiilonosen népegészségiigyi szakértokbol allo szakértocsoport véleményének kikérését
kovetden a Bizottsag dolgozza ki. A Bizottsag az alapveté eldirdasokra vonatkozoan koteles
kikérni a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményét. Az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kévetéen a Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, miutan az eljuttatta hozza e
bizottsagok véleményét, mindsitett tobbséggel elfogadja az alapveto eldirdsokat.

Az Euratom-Szerzddés 134. cikkének szovege a kovetkezo: ,, (1) A Bizottsag mellett létrejon
a Tudomdnyos és Miiszaki Bizottsag, amely tandcsadoi jogkorrel rendelkezik. Az e
szerzodésben meghatdarozott esetekben konzultalni kell a bizottsaggal. A Bizottsag minden
olyan esetben konzultalhat a bizottsaggal, amikor azt indokoltnak tartja. 2. A bizottsag
negyvenkét tagbol dall, akiket a Bizottsaggal folytatott konzultdciot kovetéen a Tandcs nevez
ki. A bizottsag tagjait személyiikben nevezik ki ot évre. Megbizatasuk megujithato. A
bizottsag tagjai nem utasithatok. A Tudomanyos és Miiszaki Bizottsag tagjai koziil évente
megvalasztja elndket és tisztségviseloit” (utdlagos kiemelés).
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41.

42.

Tovabba meg kell allapitani, hogy az Euratom-Szerzddés 31. cikke nem jogalkotasi eljaras. A
Jogi Szolgalat kordbban mar kifejtette, hogy a jogalkotasi €s a nem jogalkotasi jogalapok
miért nem tarsithatok egymassal egy és ugyanazon unids jogi aktusban. Ennek okai egyrészt
abban keresenddk, hogy eltérd szabalyok vonatkoznak a nyilvanossagra és a jogalkotasi
aktusok tervezetének a nemzeti parlamentek részére valod kotelezd tovabbitasara, masrészt
abban, hogy hogyan érvényesiil a szubszidiaritds és az aranyossag elve, valamint a nemzeti
parlamentek szerepe, harmadrészt abban, hogy kiilonboznek a tandcsi iilések atlathatdosagara
vonatkoz6 szabalyok és az unios jogi aktusok jogszertiségének vizsgalatara vonatkozo
kereshetdségi jogot (locus standi) illetd kritériumok attol fliggden, hogy az adott jogi aktus
jogalkotasi vagy nem jogalkotasi jelleg(i.4

Ennélfogva az Euratomnak a nuklearis biztonsag szakpolitikai teriiletén hatalyos, emlitett jogi
aktusaival kapcsolatos, a visszaéléseket bejelentd személyek védelmére vonatkozd
szabalyokat kiilon unios jogi aktusban kell majd elfogadni az Euratom-Szerzédés 31. cikke
alapjan, és ennek soran a Bizottsagnak el kell majd juttatnia a Tanacshoz a Tudoményos ¢€s
Muszaki Bizottsagtol, illetve a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagtol kikért, sziikséges

véleményeket.

45

Tovébbi részletekért lasd: 9303/13 tanacsi dokumentum, a Jogi Szolgalat 2013. méjus 6-1
véleménye, 28-39. pont. Lasd még: 6138/11 tanacsi dokumentum, a Jogi Szolgalat 2011.
februar 9-1 véleménye, 20. és 23. pont, amelyben a Jogi Szolgéalat megallapitotta, hogy a
jogalkotési intézkedést (az EUMSZ 352. cikke) végrehajtasi intézkedéssel (az EUMSZ 291.
cikke) 6tvozo hibrid jellegli jogszabalyok nem egyeztethetk 6ssze a Szerzddésekkel.
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43.

44,

45.

Az 1. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett targykorok

A javaslat 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja arra irdnyul, hogy a versenyjogra, illetve az

allami tamogatdsokra vonatkozé szakpolitikai teriileten javuljon az uniods jog érvényesitése.

Ez az agazati célkitlizés nem alapulhat sem az EUMSZ 114. cikkén, sem pedig az eddig
felvetett egyéb agazati jogalapokon. Ennek oka, hogy az intézkedések e szakpolitikai
terlileteken torténd elfogadasahoz alkalmazott jogalapok — az EUMSZ 103. és 109. cikke —,
még ha a bels6 piaccal kapcsolatosak is, nem jogalkotasi eljarasokat irnak eld. Ahogyan
fentebb emlitettiik, a Jogi Szolgalat mar kifejtette, hogy a Lisszaboni Szerzodés
hatalybalépése ota miért keriilend6 a jogalkotasi és a nem jogalkotési aktusok egyidejii

alkalmazasa.4®

Az 1. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjdban emlitett tirgykorok

A javasolt rendelkezés szovege a kovetkezo:

»az EUMSZ 325. cikkben meghatarozott, az Unio pénziigyi érdekeit sérto és kiilondsen
az (EU) 2017/1371 iranyelvben és a 883/2013/EU, Euratom rendeletben részletesebben
meghatarozott jogsértések. >

Az EUMSZ 114. cikkének alkalmazasaval az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét célzo

intézkedések megsértése nem vonhato az irdnyelv hatalya ald. Erre az eddig felvetett egyéb
agazati jogalapok alkalmazasaval sincs mod. Ennek az intézkedésnek ezért a sajat jogalapjara
lesz sziliksége (az EUMSZ 325. cikkének (4) bekezdése). Azt a célt, hogy javuljon az unids
jog ¢és szakpolitikdk €rvényesitése az Unid pénziigyi érdekeinek az EUMSZ 325. cikke
szerinti védelme érdekében, az irdnyelv egyik kiilon célkitlizésének kell tekinteni, amely
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a mar emlitett tobbi célkitlizéshez. Mivel ez a jogalap
Osszeegyeztethetd a fent emlitett tobbi jogalappal, amelyek szintén rendes jogalkotasi eljarast

irnak el0, az iranyelv e jogalapjai kiegésziilhetnek az EUMSZ 325. cikkével.

46

A harom intézménynek eszmecserét kell majd folytatnia a jogalap modositasarol. Lasd a
Parlament, az Eur6pai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag kozotti, a jogalkotas
mindségének javitasarol szolo 2016. aprilis 13-1 intézménykodzi megallapodas (HL L 123.,
2016.5.12., 1. 0.) 25. pontjat: ,,Amennyiben a jogalap olyan modositasa meriil fel, ami a
rendes jogalkotasi eljaras helyett kiilonleges jogalkotasi eljaras vagy nem jogalkotdsi
eljaras alkalmazasat vonna maga utdan, a harom intézmény errdl eszmecserét folytat.”
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46.

47.

Az (EU) 2017/1371 iranyelvre torténd hivatkozast azonban el kell hagyni. Ezt az iranyelvet a
Lisszaboni Szerzddéssel bevezetett, az EUMSZ 83. cikkének (2) bekezdése alapjan fogadtak
el, amely az Uni6 szamara lehetové teszi a tagallamok biintetdligyekre vonatkoz6 torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését oly modon, hogy egy adott unios
szakpolitikai teriileten ,,szabdlyozdasi minimumokat lehet megdallapitani (...) a biincselekményi
tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan”, ,,ha valamely
harmonizdcios intézkedések hatalya ala tartozo teriileten az Unio politikajanak eredményes
végrehajtasahoz elengedhetetlen” az emlitett kozelités.4” Kovetkezésképpen az EUMSZ 83.
cikkének (2) bekezdése szerinti jogalap célja, hogy biintetdjogi rendelkezések révén
tdmogasson mas unios szakpolitikakat. Konkrétabban az (EU) 2017/1371 iranyelv a
883/2013/EU, Euratom rendeletet tamogatja, de a targyi hatalya sziikebb. Az 1. cikk (1)

bekezdésének ¢) pontjaban nem sziikséges hivatkozni az (EU) 2017/1371 iranyelvre.*®

Végezetiil, az Euratom nukledaris biztonsagra vonatkozé jogi aktusaitdl eltérden a
883/2013/EU, Euratom rendelet kapcsan nem meriil fel 6sszeegyeztethetetlenséggel
kapcsolatos probléma. Ez annak koszonhet6, hogy az Euratom-Szerz6dés 106a. cikke*
értelmében az EUMSZ 325. cikkét alkalmazni kell az Euratom-Szerzddésre. Az Euratom-

Szerzddés 106a. cikkével mindazonaltal ki kellene egésziteni a javaslat jogalapjait.

47

48

49

Lasd: 15309/12 tanécsi dokumentum, a Jogi Szolgélat 2012. oktober 22-i véleménye, 6. és
7. pont.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az EUMSZ §3. cikkének (2) bekezdése az EUMSZ harmadik
részének V. cime ald tartozik és maga utan vonja az Egyesiilt Kiralysag és frorszag
helyzetérdl szolo 21. jegyz6konyv, valamint a Déania helyzetérdl szolo 22. jegyz8konyv
alkalmazasat. Emellett az EUMSZ 83. cikkének (3) bekezdése feljogositja a Tanécs tagjait,
hogy amennyiben megitélésiik szerint valamely irdnyelvtervezet biintetd igazsagiigyi
rendszeriik alapvetd vonatkozasait érintené, kérhessék, hogy az iranyelvtervezetet terjesszeék
az Europai Tanécs elé. Ebben az esetben a rendes jogalkotasi eljarast fel kell fliggeszteni.
Ehhez hasonloan egyet nem értés esetén, €s ha legalabb kilenc tagallam megerdsitett
egyiittmiikddést kivan létrehozni az adott irdnyelvtervezet alapjan, ezen az alapon
megvaldsithatjak azt.

Az Euratom-Szerzédés 106a. cikkének szovege a kovetkezo: ,, (1) Az Eurdpai Uniorol szolo
szerzodés 7. cikket, 13—19. cikkeét, 48. cikkének (2) és (5) bekezdését, tovabba a 49. és 50.
cikket, valamint az Europai Unio miikodéserol szolo szerzodeés 15. cikkeét, 223-236. cikket,
237-244. cikkeét., 245. cikkét, 246-270. cikkeét, 272., 273. és 274. cikkeét, 277-281. cikket,
285-304. cikket, 310-320. cikkét, 322—325. cikkeét, tovabba 336., 342. és 344. cikket,
csakugy, mint az dtmeneti rendelkezésekrol szolo jegyzokonyvet alkalmazni kell e
szerzodésre.”
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48.

Az 1. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett targykorok

A Jogi Szolgélat megallapitja, hogy az EUMSZ 114. cikke nem alkalmazhato a tarsasdgi adod
kikeriilése/kijatszasa elleni kiizdelem megerdsitésére iranyuld unids jog érvényesitésének

fokozasara, amelynek az EUMSZ 115. cikkén kell alapulnia®. Az 1. cikk (1) bekezdésének d)

pontjaban hallgatélagosan, a bizottsagi javaslat (17) preambulumbekezdéséhez flizott
labjegyzetekben pedig konkrétan hivatkozott unids jogszabalyok, illetve javasolt jogszabalyok
jogalapjat az EUMSZ 113. és/vagy 115. cikkében el6irt eljarasok képezik. Mindkét cikk
kiilonleges jogalkotasi eljarast ir elo, amelynek értelmében a Tanacsnak az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden egyhangulag kell hatdroznia. Ezt az (1. cikk (1)
bekezdésének d) pontjaban emlitett) szakpolitikai tertiletet ezért ki kell venni a
javaslattervezetbdl annak részekre bontasaval és azt parhuzamosan kell kezelni, mivel egy
unids jogi aktuson beliil nem 6tvozhetd egymassal a rendes jogalkotasi eljaras €s az

egyhangusagot igényld kiilonleges jogalkotasi eljaras’!.

50

51

Lasd tovabba a Jogi Szolgalat 2016. november 11-1 véleményét, 14384/16 tanacsi
dokumentum.

Lasd a C-300/89. sz., Bizottsag kontra Tandacs (,.titan-dioxid”) ligyben hozott itélet (EU:C
1991:244) 17-21. pontjat. A Birdsdg megallapitotta, hogy az EKSZ korabbi 251. cikke
szerinti ,,egylittdontési eljaras” (és azt megeldzden az ,,egyiittmiikddési eljaras™) nem
egyeztethetd 6ssze a Tandcsban egyhanglsagot igényld jogalappal. Lasd még: a Jogi
Szolgalat tajékoztatdja a Coreper részére a Birdsag C-130/10. sz., Parlament kontra Tanacs
ligyben hozott itéletérdl: 15826/12 tanacsi dokumentum, 9. pont.
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IV. OSSZEGZES

49. A fenti okokbol a Tanacs Jogi Szolgalatanak véleménye a kovetkezo:

1)  ajavasolt irdnyelvhez a kovetkezd jogalapok sziikségesek: az EUMSZ 43. cikkének (2)
bekezdése, 91., 100., 114. cikke, 168. cikkének (4) bekezdése, 192. cikkének (1)
bekezdése és az Euratom-Szerzddés 106a. cikkével egyiitt értelmezett 325. cikke; ezek a
jogalapok a nuklearis biztonsag kivételével az unios jognak a bizottsagi javaslat 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban ¢€s 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett dsszes
teriiletét lefedhetik;

2)  kiilon jogi aktusokra lesz sziikség, mindegyik esetében sajat kiilon jogalappal, oly
modon, hogy részekre kell bontani a javaslatot a kovetkezd dgazatok és unids jogi
aktusok mentén; e jogi aktusok vizsgélata a javasolt irdnyelvével egyidejiileg,
csomagként kezelve is torténhet:

a)  anuklearis biztonsagra vonatkozo, a bizottsagi javaslat 1. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak vi. alpontjaban emlitett uniés jogi aktusok esetében, mivel a kiilon jogi
aktusnak az Euratom-Szerzddés 31. cikkében meghatarozott egyedi, nem
jogalkotasi eljarason kell majd alapulnia;

b) aversenyjogra és az allami timogatasokra vonatkozo, a bizottsagi javaslat 1.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett unids jogi aktusok esetében, mivel a
kiilon jogi aktusnak az EUMSZ 103. és 109. cikkében meghatarozott nem
jogalkotési eljarason kell majd alapulnia;

c) atarsasagi adora vonatkozé szabalyok és az 1. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett, adoeldny szerzését célzo szabalyozasok ellen iranyuld intézkedések
érvényesitésének javitasa esetében, mivel a kiilon jogi aktusnak az EUMSZ 115.
cikkében meghatarozott kiilonleges jogalkotasi eljarason kell majd alapulnia;

d) abizottsagi javaslat melléklete I. része C. 2. pontjdnak iii. alpontjaban emlitett
258/2012/EU rendelet (tlzfegyverek) esetében, mivel a kiilon jogi aktust az
EUMSZ 207. cikkének (2) bekezdése alapjan rendelet formajaban kell majd
elfogadni;
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3)

a kovetkezd unids jogi aktusokra torténd hivatkozasokat el kell hagyni a javaslatbol:

a)  abizottsagi javaslat 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett (EU)
2017/1371 irényelv;

b) amelléklet I. részének H. 3. pontjaban feltiintetett, az emberi egészséget

fenyegetd, hatarokon atterjedd stlyos veszélyekrol szold 1082/2013/EU hatarozat.
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