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STANOVISKO PRAVNI SLUZBY"

Odesilatel: Pravni sluzba

Pfijemce: Pracovni skupina pro zakladni prava, obanska prava a volny pohyb osob

(FREMP)
Predmét: Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob

oznamujicich poruSeni prava Unie (dale jen ,navrh o ochrané
oznamovatell“), pfedlozeny Komisi

— pravni zaklad

1 Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4 odst.
2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
pfistupu veiejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise a které¢ Rada
Evropské unie nezpftistupnila vetejnosti. Rada si vyhrazuje veSkera prava podle zakona
ohledné jakéhokoli nepovoleného zveiejnéni.
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I. UVOD

1. Dne 23. dubna 2018 Komise zveiejnila vyse uvedeny legislativni navrh.? Cilem navrhované
smérnice je stanovit minimalni normy v €lenskych statech na ochranu oznamovateld?, ktefi
v pracovnim kontextu ozndmi nebo zpfistupni informace o protipravnim jednéani tykajicim se
prava EU. Timto navrhem Komise reaguje na opakované zadosti Evropského parlamentu*
o horizontélni legislativni iniciativu k zaru€eni ochrany oznamovatelii v soukromém

1 vefejném sektoru v celé¢ EU.

2. Normotviirce Unie doposud postupoval po jednotlivych odvétvich, a to tak, Ze do n€kolika
odvétvovych aktl Unie vlozil zvlastni pravidla tykajici se oznamovani ptipadli poruseni. Tyto
akty jsou uvedeny v ¢asti 2 ptilohy navrhované smérnice. Cilem navrhu je zavést
horizontalné&jsi ptistup a doplnit tato zvlastni pravidla, ktera se budou i nadale pouzivat (viz
¢l. 1 odst. 2 navrhované smérnice). Horizontalni minimalni pravidla stanovena v navrhované
smérnici proto nepovedou k formalni zméné akth Unie, které jiz obsahuji pravidla tykajici se

oznamovani pfipadi poruseni.

3. Navrh byl zatim pfezkouman na zasedanich Pracovni skupiny pro zékladni prava, ob¢anska
prava a volny pohyb osob (FREMP) v priibéhu mésicii zafi, fijen a listopad 2018. Rada
delegaci pozadala o stanovisko pravni sluzby ohledné navrhovanych vice pravnich zéklada
(celkem sedmnact®). Na zasedani konaném dne 5. listopadu 2018 piedseda pracovni skupiny
FREMP formaln¢ pozadal pravni sluzbu, aby poskytla stanovisko k pravnimu zékladu navrhu.

Toto stanovisko je reakci na uvedenou zadost.

2 Dokumenty 8713/18 a 8713/18 ADD 1.

V normativni ¢asti navrhu neni pouZit vyraz ,,oznamovatel*, nybrz tato popisna definice:

,080by pracujici v soukromém nebo verejném sektoru, které ziskaly informace o porusovani

predpisii v pracovnim kontextu (...)*: viz naptiklad ¢l. 2 odst. 1. V tomto stanovisku se

pouzije zkracené oznaceni “oznamovatelé*.

Viz diivodova zprava k navrhu Komise, s. 2.

s Komise navrhuje tyto pravni zaklady: Clénky 16, 33, 43, 50, ¢l. 53 odst. 1, ¢lanky 62, 91,
100, 103, 109, 114, 168, 169, 192, 207 a €l. 325 odst. 4 SFEU a ¢lanek 31 ESAE
(,,Euratom®). Podle jejiho ndzoru jsou vSechny tyto pravni zaklady nezbytné k pokryti téchto
oblasti politiky Unie vybranych Komisi: jednotny trh, bezpec¢nost vyrobkt, bezpecnosti
dopravy, ochrana zivotniho prostfedi, jaderna bezpecnost, bezpecnost potravin a krmiv,
zdravi a dobré zivotni podminky zvifat, vefejné zdravi, ochrana spotiebitele, ochrana
soukromi a osobnich idajii a bezpec¢nost siti a informacnich systémt, hospodaiska soutéz
a finan¢ni zajmy Unie.
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II. PRISTUP KOMISE

4.  Komise pfijala kumulativni odvétvovy pfistup, nebo ,,souhrnny* pfistup, v jehoz rdmci
povazuje ochranu oznamovateld za soucast souboru néstrojii prosazovani prava Unie
ve vybranych oblastech politiky Unie.® Pravni zaklady navrhované Komisi jsou vysledkem

jejiho provéteni pravnich zakladd vSech aktl nebo oblasti politik EU uvedenych v navrhu.”

5. Komise pfi vybéru konkrétnich oblasti politiky Unie pouzila tii kritéria:

i) je nutné posilit prosazovani;

ii) klicovym faktorem, ktery negativné ovliviiuje prosazovani, je nedostatecné
oznamovani ze strany oznamovatelu

a

v v . o o v , ’ rv r v , v e 7 ,e 8 ¢«
iii) porusovani predpisii muze mit za nasledek vazné poskozeni verejného zajmu® .

6.  Oblasti politiky, které byly takto vybrany, jsou uvedeny v ¢lanku 1 navrhu s nazvem ,,Vécna

pusobnost®. Tento ¢lanek je tieba z¢asti vykladat ve spojeni s pfilohou ndvrhu a vztahuje se

na Ctyfi samostatné kategorie: a), b), ¢) a d).

Viz divodova zprava, s. 2 a 5; viz také: 81. bod odiivodnéni, ¢l. 1 odst. 1 a¢l. 3 odst. 1 a2
navrhu, jakoz 1 Gstni vysvétleni poskytnutd Komisi v pracovni skupiné FREMP.

Tento pfistup se odrazi zejména v 81. bod¢ odiivodnéni ndvrhu. Jak je vSak uvedeno niZe,
zda se, ze Komise neuvedla v§echny pravni zédklady uvedené v jednotlivych dotéenych
aktech. Neuvedla naptiklad ¢lanky 113 a 115 SFEU ani ¢lanek 106a ESAE (,,Smlouva

o Euratomu®).

Viz divodova zprava, s. 2-3, a 5. bod odiivodnéni navrhu.
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7.

Pokud jde o prvni kategorii, obsahuje €l. 1 odst. 1 pism. a) ndvrhu Komise vycet 10 riznych

oblasti politiky, aniz by uvadél souhrnné oznageni ¢i téma. Clanek 1 odst. 1 pism. a) zni takto:

Lwporuseni spadajici do oblasti piisobnosti aktit Unie uvedenych v priloze (cast 1
a cast Il), pokud jde o tyto oblasti:

i)  zadavani verejnych zakazek;

ii)  financni sluzby, predchdazeni prani penéz a financovani terorismu,

iii)  bezpecnost vyrobkii;

iv)  bezpecnost dopravy;

v)  ochrana zivotniho prostredi;

vi)  jaderna bezpecnost,

vii) bezpecnost potravin a krmiv, zdravi a dobré Zivotni podminky zvirat,

viii) verejné zdravi;

ix)  ochrana spotiebitele;

Xx)  ochrana soukromi a osobnich udajii a bezpecnost siti a informacnich systémii*.

Téchto 10 oblasti politiky uvedenych v €l. 1 odst. 1 pism. a) musi byt vykladano i ve spojeni
s podrobnym a rozsahlym seznamem sekundarnich pravnich ptedpisi stanovenych v pftiloze.
Pouze poruseni, kterd spadaji do oblasti plisobnosti jednoho z aktii uvedenych v pfiloze,
povedou k aktivaci pravidel stanovenych v navrhu.? Akty Unie uvedené v piiloze jsou kromég
toho rozdéleny do dvou kategorii: Cést I obsahuje seznam akti, jeZ v sou¢asnosti neobsahuji
zadna pravidla na ochranu oznamovatelll, zatimco ¢ast II obsahuje seznam aktt, které jiz
obsahuji pravidla ochrany oznamovateli. V souvislosti s akty Unie uvedenymi v ¢asti I by
navrh proto zavedl nova pravidla, jeZ by uvedené akty doplnila, zatimco v souvislosti s akty
Unie uvedenymi v ¢asti II se navrh zaméfuje na doplnéni stavajicich pravidel tykajicich se

ochrany oznamovatel.!?

10

Viz také €l. 3 odst. 1 a 2 navrhované smérnice, ktery definuje poruseni takto: ,,(...) skutecné
nebo potencidlni protipravni cinnosti ¢i zneuZiti prava tykajici se aktit Unie a oblasti
spadajicich do oblasti pusobnosti uvedené v clanku 1 a v priloze®.

Viz také ¢l. 1 odst. 2 ndvrhu Komise.
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10.

1.

Pokud jde o druhou kategorii, odkazuje ¢l. 1 odst. 1 pism. b) navrhu Komise na poruseni

ustanoveni primarniho prava v oblasti politiky prava hospodaiské soutéze a statnich podpor,
jakoz 1 na poruseni spadajici do oblasti piisobnosti hlavniho natfizeni Rady o pravidlech
hospodaiské soutéZe a hlavniho nafizeni Rady o statni podpote. Clanek 1 odst. 1 pism. b) zni

takto:

,porusent clankii 101, 102, 106, 107 a 108 SFEU a poruseni spadajici do oblasti
pusobnosti narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 a narizeni Rady (EU) 2015/1589 .

Pokud jde o tieti kategorii, odkazuje ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) ndvrhu Komise na:

,,poruSeni ohrozujici financni zajmy Unie, jak jsou vymezeny v clanku 325 SFEU a blize
upresnény zejména ve smernici (EU) 2017/1371 a narizeni (EU, Euratom)
¢. 883/2013*.

Pokud jde o ¢tvrtou kategorii, odkazuje €l. 1 odst. 1 pism. d) ndvrhu Komise na:

,,porusent tykajici se vnitiniho trhu, na néjz se odkazuje v ¢l. 26 odst. 2 SFEU, pokud
Jjde o jednani, které porusuje pravidla tykajici se dané z prijmii pravnickych osob, nebo
mechanismy, jejichz ucelem je ziskani danové vyhody, ktera mari predmét nebo ucel
prislusného prava v oblasti dané z prijmi pravnickych osob *.
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12.

I11.

13.

Na rozdil od pismen a), b) a ¢) se v normativni ¢asti navrhu neuvadéji zadné sekundarni
pravni ptedpisy pro politické oblasti popsané v €l. 1 odst. 1 pism. d). Nicmén¢ z divodové
zpravy!! a odkazi v poznamkach pod ¢arou k 17. bodu odtvodnéni navrhu vyplyva,

ze Komise ma na mysli dvé konkrétni smérnice EU, jakoz i1 dva projednédvané navrhy

smérnic, které piedlozila:

— smérnice 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani'?;

— smérnice (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti
praktikdm vyhybani se danovym povinnostem, které maji ptimy vliv na fungovani
vnitfniho trhu'?;

— navrh smérnice Rady o spolecném konsolidovaném zakladu dan¢ z ptijmi pravnickych

osob (CCCTB)'4;
— navrh smérice Rady o spoleéném zakladu dané z ptijmu pravnickych osob!s.

ANALYZA
Zasady vyplyvajici z ustalené judikatury

Podle ustalené judikatury nezavisi pravni zéklad aktu Unie na piesvédéeni organu ohledné

sledovaného cile, nybrz musi byt ur¢en podle objektivnich faktord, které mohou byt

predmétem soudniho pfezkumu, a to zejména véetné cile a obsahu opatieni.!6

11
12

13
14

15

16

Dtlivodova zprava, s. 3.

Uf. vést. L 64, 11.3.2011, s. 1-12; zvlastni legislativni postup na zakladé¢ ¢lanku 113 a 115
SFEU.

Ut. vést. L 193, 19.7.2016, s.1-14; zv1astni legislativni postup na zakladé ¢lanku 115 SFEU.
COM (2016) 0683 final, 2016/0336; dokument Rady 13731/2016; zv1astni legislativni
postup na zaklad¢ ¢lanku 115 SFEU.

COM (2016) 0685 final, 2016/0337; dokument Rady 13730/2016; zvlastni legislativni
postup na zaklad¢ ¢lanku 115 SFEU.

Viz véc C-300/89, Komise v. Rada (,,Oxid titanicity*), EU:C:1991:244, bod 10 rozsudku;
véc C-147/13, Spanélsko v. Rada, EU:C:2015:299, bod 68 a citovana judikatura. Tato
judikatura je ve stanoviscich pravni sluzby stale pfipominana. Viz také: stanovisko pravni
sluzby ze dne 26. zaii 2018 v dokumentu Rady 12004/18, body 9 a 10, a judikatura uvedena
v poznamkéch pod ¢arou 4 a 5 tohoto stanoviska, jakoZz i stanovisko pravni sluzby ze dne
26. biezna 2018 v dokumentu Rady 7502/18, bod 6, a judikatura citovand v poznamce

pod carou 11 tohoto stanoviska.
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14.

15.

Krome¢ toho jsou podle téze judikatury postupy, jez jsou soucasti jednotlivych pravnich

zéklad, vysledkem volby autortt Smluv a nemély by uréovat volbu pravniho zakladu.!”

Navic je vzhledem ke skute¢nosti, ze Komise navrhla 17 pravnich zakladi, tteba
piipomenout, Ze podle ustalené judikatury mize byt vice pravnich zakladt odivodnéno pouze
za vyjimecnych okolnosti, jez vyzaduji prokazani toho, ze opatfeni soucasné sleduje nékolik
raznych pravnich cild, jez maji stejnou vahu. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva

zejména toto:

., Pokud prezkum aktu Spolecenstvi ukazuje, Ze tento akt sleduje dvoji ucel nebo zZe ma
dvé slozky, a pokud jeden z téchto ucelit nebo jednu z téchto slozek je mozno
identifikovat jako hlavni nebo prevazujici, zatimco druhy nebo druha je pouze vedlejsi,
musi byt akt zaloZen na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery si vyzaduje hlavni
nebo prevazujici ucel nebo slozka (...).

Vyjimecneé, je-li naopak prokdzano, Ze dotceny akt sleduje soucasné nékolik cilit nebo zZe
ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz by jeden z cilit nebo jedna ze
slozek byly ve vztahu k druhym druhoradymi nebo neprimymi, bude muset byt takovy akt
zaloZen na vSech riiznych tomu odpovidajicich pravnich zdkladech (...).<3

17

18

Viz véc C-130/10, Evropsky parlament a Rada Evropské unie, EU:C:2012:472, body 80 az
82.

Véci C-300/89, Komise v. Rada (,,0xid titanicity*), EU:C:1991:244, body 17 az 21;
C-36/98, épanélsko v. Rada, EU:C:2001:64, bod 59; C-211/01, Komise v. Rada, bod 39;
C- 336/00, Huber, EU:C:2002:509, bod 31; C338/01, Komise v. Rada, EU:C:2004:253,
body 55 a nasl.; C-411/06, Komise v. Parlament a Rada, EU:C:2009:518, body 46 a 47;
C[155/07, Parlament v. Rada, EU:C:2008:605, body 36 a nasl.
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16.

17.

18.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora nelze pouzit dvoji pravni zaklad, pokud jsou
postupy stanovené pro kazdy z t&chto pravnich zaklad navzajem neslucitelné!® nebo pokud

by pouziti dvou pravnich zakladi mohlo zplisobit ijmu praviim Parlamentu.??

Z toho podle ustalené judikatury vyplyva, ze legislativni akt mize byt zalozen na dvou nebo

vice pravnich zakladech pouze tehdy, jsou-li splnény tfi podminky:

— zaprvé akt sleduje dva ¢i vice cilll, aniz by jeden byl hlavni nebo ptevazujici ve vztahu

k ostatnim;
— zadruhé cile stanovené v legislativnim aktu musi byt neoddélitelné spjaty;
— zatfeti v pravnich zakladech musi byt stanoveny vzajemné sluditelné postupy.?!
Piezkoumani cile a obsahu navrhu

Vzhledem k ustalené judikatufe citované vyse je tieba nejprve ptfezkoumat cil a obsah navrhu,

aby se stanovil (hlavni) cil ndvrhu.

19

20

21

Véci C-300/89, Komise v. Rada (Oxid titanicity), EU:C:1991:244, body 17 az 21. Jak bude
uvedeno nize, dochdzi k této neslucitelnosti naptiklad mezi legislativnimi postupy

a nelegislativnimi postupy. Neslucitelnost existuje 1 mezi fadnym legislativnim postupem,
pfi némz je hlasovani kvalifikovanou vétSinou hlavnim pravidlem hlasovani v Radg,

a zvlastnim legislativnim postupem, pii némz se vyzaduje jednomyslnost v Radé¢.

Spojené véci C-164/165 a 165/97, Parlament v. Rada, EU:C:1999:99, bod 14; véc C338/01,
Komise v. Rada, EU:C:2004:253, bod 55 a nasl.; véc C178/03, Komise v. Parlament

a Rada, EU:C:2006:4, bod 57.

Viz rovnéz: stanovisko pravni sluzby ze dne 24. dubna 2018 v dokumentu Rady
11855/2012, bod 16, a judikatura uvedend v pozndmce pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.
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19.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim cilem navrhu Komise — na zéklad¢ znéni predloZzené¢ho
Radg, jak bylo doposud zménéno v navaznosti na jednani pracovni skupiny FREMP — je
zlepSit prosazovani prava Unie piijetim pravidel zamétenych na ochranu osob, které
napomahaji pti odhalovani, vySetfovani a stithani poruseni prava Unie v konkrétnich oblastech

politiky. Clanek 1 odst. 1 navrhu potvrzuje, Ze toto je skute¢né hlavnim cilem navrhu:

., Za ucelem lepsiho prosazovani prava a politik Unie v konkrétnich ~ oblastech... “.

Tento hlavni cil se odrazi také ve 2., 19., 25., 48. a 84. bodu odiivodnéni, jejichz piislusné

casti zné&ji takto:

,,Na urovni Unie jsou oznameni oznamovateli jednim z pocatecnich prvkii prosazovani
prava Unie: vnitrostatnim a unijnim systémum prosazovani prava poskytuji informace,
jez vedou k ucinnému odhaleni, vysetfovani a stihani pripadu poruseni prava Unie.

., Pokazdé, je-li prijat novy akt Unie, u nejz je ochrana oznamovatelu dilezita a miize
prispét k ucinnéjsimu prosazovani, je treba uvazit, zda je nutné zmeénit prilohu této
smeérnice a zahrnout jej do jeji oblasti piisobnosti. *

,, Uc¢inné prosazovani prava Unie vyzaduje, aby byla ochrana prizndna co nejsirsi
mozné Skale kategorii osob (...). "

,, Ucinné odhalovani pripadii porusovani prava Unie a predchdzeni témto piipadiim
vyzaduje zajisténi toho, aby mohli potencialni oznamovatelé snadno a zcela diivérné
sdelit informace, které maji k dispozici, dotcenym prislusnym organiim, jez mohou
problém proSetrit a pripadné zjednat napravu. “

,, Cile této smérnice, konkrétné posileni prosazovani v urcitych oblastech politiky
a v pripadeé aktii, kdy poruseni prava Unie muZe vazné poskodit verejny zdjem,
prostiednictvim ucinné ochrany oznamovatelii (...). "

14620/18
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20.

21.

22.

Obsah navrhu je podrobné uveden v kapitolach II, III a IV. Tyto kapitoly obsahuji pravidla
navrzena Komist, jejichz cilem je zajistit minimalni normy pro harmonizaci ochrany
oznamovateld, tedy ,,0znamujicich osob®, které¢ podle ¢lanku 2 spadaji do osobni ptisobnosti

smérnice a které pracuji v soukromém a vefejném sektoru vymezeném ve smérnici.

Kapitola II stanovi normy pro interni oznamovani a nasledna opatfeni pfijata v navaznosti
na oznameni. Konkrétn¢ ¢lanky 4 a 5 této kapitoly ukladaji ¢lenskym statim povinnost
zajistit, aby pravni subjekty v soukromém a vetejném sektoru zavedly vhodné interni kanaly
pro oznamovani a postupy pro pfijimani oznameni a nasledna opatieni v navaznosti

na oznameni.

Kapitola III stanovi normy pro externi oznamovani a nasledna opatfeni v ndvaznosti

na oznameni. Podle ¢lankti 6 az 12 této kapitoly jsou ¢lenské staty povinny zajistit, aby
ptislusné organy zavedly externi kanaly pro oznamovani a postupy pro pfijimani oznameni
a nasledna opatfeni v ndvaznosti na oznadmeni a stanovily minimalni normy vztahujici se

na tyto kanaly a postupy.
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23.

24.

25.

Kapitola IV stanovi minimalni normy pro ochranu oznamujicich a dotéenych osob?2.
Konkrétné ¢lanek 13 uvadi podminky, za nichz ma oznamujici osoba narok na ochranu podle
smérnice. Vyzaduje se naptiklad, aby oznamujici osoby mély opravnéné diivody domnivat se,
ze oznamen¢ informace byly v dobé oznameni pravdivé. Kromé toho musi oznamujici osoby
obvykle vyuzit nejprve interni kanaly. Clanky 14 a 15 se tykaji zakazanych odvetnych
opatieni. Clanek 16 objasiiuje, Ze osoby, jichZ se oznameni tykaji, poZivaji pIné svych prav
podle Listiny zakladnich prav EU, vetné presumpce neviny, prava na uc¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces a prava na obhajobu. Clanek 17 uklada ¢lenskym statim

povinnosti stanovit u¢inné, piimérené a odrazujici sankce.

Nakonec je tfeba uvést, ze pravidla navrhovana v této smérnici jsou pravidla minimalni. To

vyplyva jasné z ¢lanku 1, v némz se uvadi, Ze cilem smérnice je stanovit spole¢né minimalni
normy pro ochranu oznamovatelll v rdmci urcitych konkrétnich oblasti politiky Unie,

a z Clanku 19, ktery ¢lenskym statim umoziiuje zavést nebo zachovat ustanoveni ptiznivéjsi
pro prava oznamujicich osob.??* Kromé toho nic nebrani ¢lenskym statim zachovat nebo
zavést vnitrostatni pravni predpisy na ochranu oznamovatell v rdmci oblasti politiky, které

nejsou uvedeny v ndvrhu Komise.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hlavnim nebo pfevazujicim cilem névrhu je posileni

prosazovani urcitych oblasti prava Unie prostfednictvim pravidel tykajicich se ochrany

oznamovatelu.

22
23

Pokud jde o definici pojmu ,,dot¢ené osoby*, viz: ¢l. 3 odst. 11 navrhu.
Viz rovnéz: divodova zprava, s. 6, kde je navrh oznacen jako ,,smérnice zavad¢jici
minimalni harmonizaci®.
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26.

27.

Uréeni pravniho zakladu

Pravni sluzba konstatuje, ze ve Smlouvach neexistuje zddny pravni zaklad, kterym by se Unii
svétovala pravomoc pfijimat pravni predpisy zvlasté na posileni prosazovani pravnich
piedpist Unie prostfednictvim ochrany oznamovatell v riznych oblastech prava a politiky
Unie.?* Piistup Komise, podle n&jZ se ma postupovat po jednotlivych odvétvich, je tedy

z pravniho hlediska spravnym pfistupem. Jak bylo uvedeno vyse v bod¢ 2, normotvirce Unie
ptijal tento pfistup jiz dfive tim, Ze do odvétvovych legislativnich aktl vlozil zvlastni
ustanoveni o ochran¢ oznamovatell, pficemz jednal podle pravniho zékladu kazdého z téchto
aktil. Na zékladé tohoto pfistupu se pravni sluzba domniva, ze smérnice soucasné sleduje
samostatné cile, jez maji stejnou vahu a jsou navic neodd¢liteln¢ spjaty. Konkrétné je cilem
smeérnice, jak je uvedeno v €l. 1 odst. 1 ndvrhu, lepsi prosazovani prava a politik Unie v kazdé
z uvedenych konkrétnich oblasti politiky, pfi€emz toto zlepSeni ptedstavuje v kazdém piipade

samostatny cil.

Jak je vSak uvedeno nize, pravni sluzba se rovnéz domniva, ze n¢kolik odvétvovych pravnich
zakladd navrzenych Komisi je zbytecnych a ze n€kolik pravnich zakladi stanovi neslucitelné
postupy, a proto bude tfeba je pfijmout v samostatném aktu (ve vétSiné piipada

prostiednictvim rozdéleni navrhu).

24

Je tieba poznamenat, Ze Smlouvy obsahuji n€ktera ustanoveni, jez ukladaji clenskym statim
povinnost zajistit, aby bylo pravo Unie spravné uplatiiovano. Clanek 4 odst. 3 SEU stanovi,
ze ,,[¢]lenské staty ucini veskera vhodnad obecnd nebo zvlastni opatreni k plnéni zavazkii,
které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktu organii Unie* (druhy pododstavec). Kromé toho ¢l. 197
odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,,ucinné provadeni prava Unie clenskymi staty, které ma zasadni
vyznam pro radné fungovani Unie, se pokldada za otazku spolecného zajmu*, a obsahuje
pravni zaklad, ktery zmociiuje normotvirce Unie pfijmout opatfeni k podpote spravni
kapacity ¢lenskych statl. Rovnéz ¢l. 291 odst.1 SFEU stanovi, ze ,,clenské staty prijmou
veSkerad nezbytna vnitrostdtni pravni opatieni k provedeni pravné zavaznych aktii Unie*.
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28. Jednim z hlavnich pravnich zéklad, ktery Komise navrhla, je ¢lanek 114 SFEU.? Z ustalené

judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze opatieni piijaté na zaklad¢ ¢lanku 114 SFEU:

»musi obsahovat opatreni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisii
clenskych statii a jejich uicelem musi byt vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.**$

»(...) opatieni uvedenda ve zminéném ustanoveni jsou urcena ke zlepseni podminek
vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu a skutecné musi smérnice k tomuto cili smerovat

a soucasné prispivat k odstranéni prekazek volného pohybu zbozi nebo sluzeb nebo také
k potirani narusovani hospodarské soutéze.

»(...) je-li pouziti clanku 95 ES [nyni ¢lanek 114 TFEU] jako pravniho zdkladu mozné
k tomu, aby bylo zabranéno vzniku novych prekazek obchodu, jez by byly vysledkem
nesoudrzného vyvoje vnitrostatnich pravnich predpisii, musi byt vyskyt téchto prekazek
pravdépodobny a dané opatieni musi mit za cil jim predchdzet*’.

29. Navrh Komise obsahuje formulace, jez odivodiuji pouziti ¢lanku 114 SFEU jako hlavniho

pravniho zakladu. Konkrétn¢ 4. bod odiivodnéni navrhu odkazuje na roztiiSténost ochrany

oznamovatell v pravnich ptredpisech ¢lenskych stati a na rozdilnost v jednotlivych oblastech

politiky EU. Dale 6. bod odlivodnéni odkazuje na naruSeni hospodarské soutéze a 10. bod

odiivodnéni na mozny efekt prelévani pres hranice stati clenskych statd, pokud jde o trestné

¢iny proti zivotnimu prostiedi. Navrh obsahuje také textové odkazy na ucinné fungovani

vnitiniho trhu nebo ¢lanek 114 SFEU v bodech odlivodnéni tykajicich se ochrany vefejného

zdravi a ochrany spottebitele (13. bod odiivodnéni), soukromi, osobnich udaji, bezpecnosti

siti a informacnich systémi (14. bod odtivodnéni) a v 81. bodé odtivodnéni.

25

Viz 81. bod oduvodnéni v navrhu Komise.

26 Véc C-270/12, Spojené kralovstvi v. Evropsky parlament a Rada, EU:C:2014:18, bod 11.

2 Véc C-491/01, R v. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco,
EU:C:2002:741, bod 60. Viz rovnéz véc C-376/98, Némecko v. Evropsky parlament a Rada,
EU:C:2000:544, bod 84.
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30.

31.

32.

Nicméné z davodt uvedenych nize by ¢lanek 114 SFEU nemohl ptedstavovat dostate¢ny
pravni zaklad pro cely navrh. Clanku 114 SFEU zejména nelze pouzit k posileni prosazovani
prava Unie, jez nemlze byt pfimo spojené s vnitinim trhem, ani jej nelze pouzit v piipadé,
kdy ve Smlouvach existuje specifi¢téjsi pravni zaklad. Kromée toho ¢lanek 114 SFEU stanovi

radny legislativni postup, jenz je neslucitelny s jinymi pravnimi zéklady, které Komise uvadi.

Piedméty upravy podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a)

Pokud jde o prvni kategorii predmétt upravy, uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 pism. a), pravni sluzba
se domniva, ze opatfeni na zlepSeni prosazovani akti Unie uvedenych v ptiloze a tykajicich se
nasledujicich odvétvovych oblasti politiky mohou mit za pravni zéklad ¢lanek 114 SFEU:
zadavani vefejnych zakazek?®; finanéni sluzby, pfedchazeni prani penéz a financovani
terorismu?®; bezpe&nost vyrobk’; bezpecnost potravin a krmiv3!; ochrana spotiebitele?

jakoZ i ochrana soukromi a osobnich udajii a bezpeénost siti a informacnich systéma.33

Ptiloha vSak obsahuje jeden akt tykajici se ,,bezpecnosti vyrobkii“, ktery je tfeba vypustit:
natfizeni (EU) €. 258/2012 tykajici se nedovolené vyroby stfelnych zbrani a obchodovani

s nimi uvedené v ¢asti [ oddilu C bodu 2 iii) ptilohy, jimz se provadi protokol OSN

o stfelnych zbranich. Toto natfizeni nelze zahrnout, jelikoz souvisi s legislativnim aktem podle
¢l. 207 odst. 2 SFEU tykajicim se spole¢né obchodni politiky, ktery umozniuje pouze piijeti
pravniho piedpisu ve forme nafizeni, a nikoli smérnice. Pokud chce normotviirce Unie
pfijmout pravidla na ochranu oznamovateld v souvislosti s timto aktem Unie, bude muset

za timto ucelem pfijmout samostatné natizeni na zakladé ¢l. 207 odst. 2 SFEU

(prosttednictvim rozdéleni navrhu).

28
29
30
31
32
33

Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod i).
Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod ii).
Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod iii).
Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod vii).
Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod ix).
Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod x).
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33.

34.

35.

Krome¢ toho je v ramci prvni kategorie uvedena fada predméth upravy, jejichz ptislusné akty
nemohou byt zaloZeny na ¢lanku 114 SFEU, nebot’ lepsi prosazovani prava Unie v souvislosti
s témito predméty predstavuje samostatny odvétvovy pravni cil, ktery vyzaduje vlastni pravni

zaklad.

Jednim z nich je oblast vetfejného zdravi, na niz se vztahuji stavajici akty Unie zalozené pouze

na ¢l. 168 odst. 4 SFEU.34 Tyto akty jsou zamé&feny vyhradné na ochranu lidského zdravi

a nemaji dostatecnou vazbu na vytvareni nebo fungovani vnitiniho trhu. Pokud maji byt tyto
akty zahrnuty do oblasti ptisobnosti, bude zapotiebi samostatny pravni zaklad s nalezitym
odivodnénim. Cil, jimZ je lep$i prosazovani prava Unie v oblasti vefejného zdravi, je tfeba
povazovat za samostatny cil smérnice, jenz odtivodiiuje pouziti ¢l. 168 odst. 4 SFEU jako

jiného prévniho zékladu a je nerozlu¢né spjat s ostatnimi cili uvedenymi v tomto stanovisku.

Pokud jde o akty tykajici se oblasti vefejného zdravi uvedené v ¢asti I oddilu H ptilohy, miize
se navrhovana smérnice vztahovat pouze na ty, které jsou zaloZeny na ustanoveni
umoznujicim harmonizaci. To znamend, ze uvedeny mohou byt akty pfijaté na zakladeé ¢l. 168
odst. 4 SFEU, nikoli vSak akty zalozené na ¢l. 168 odst. 5 SFEU, nebot’ tento odstavec
umoziuje Unii pfijimat stimulacni opatfeni, ale vyslovné vyluc¢uje harmonizaci. Z toho
vyplyva, Ze rozhodnuti €. 1082/2013/EU uvedené v ¢asti I oddilu H bodu 3 ptilohy, které se
tyka vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozeb, nemuize byt zahrnuto, nebot’ bylo pfijato

na zéaklade ¢l. 168 odst. 5 SFEU.35

34

Viz zejména akty Unie uvedené v ¢asti I oddilu H bodu 1.
Komise na zasedani pracovni skupiny FREMP ustné€ uznala, Ze jde o chybu, a souhlasila s
vypusténim tohoto aktu z ptilohy.
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36.

37.

Druha oblast politiky v ramci prvni kategorie se tyka aktti souvisejicich se spolecnou dopravni
politikou EU, ktera podle SFEU a judikatury Soudniho dvora vykazuje odlisné rysy

a vyzaduje samostatny pravni zaklad pro oblast dopravy.3¢ V disledku toho se na poruseni
aktii Unie uvedenych v piiloze, které se tykaji politiky v oblasti bezpe¢nosti dopravy?’,
nemuze vztahovat ¢lanek 114 SFEU. Zahrnuti poruseni pravnich aktti v této oblasti politiky
vyzaduje samostatny odpovidajici pravni zdklad (¢lanky 91 a 100 SFEU), ktery je odlisny

od pravniho zakladu pro oblast vnitiniho trhu.

Krome¢ toho nelze ¢lanek 114 SFEU pouzit ani v souvislosti s akty Unie uvedenymi v piiloze,

jejichz cilem je ochrana dobrych Zivotnich podminek zviiat.3® Mnoho z dotéenych pravnich

aktil je v soucasné dob¢ zalozeno pouze na ¢l. 43 odst. 2 SFEU (zemédé€lstvi a rybolov) a jak
se zda, chybi jakékoli ptimé spojeni s vnitinim trhem. Cil, jimz je lep$i prosazovani prava

a politik Unie v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat, je tfeba povazovat za samostatny
cil smérnice, jenZ odlvodiiuje pouZiti ¢l. 43 odst. 2 SFEU a je nerozlu¢né spjat s ostatnimi cili

uvedenymi v tomto stanovisku.

36

37

38

Viz ¢l. 58 odst. 1, ¢lanek 91 a ¢l. 207 odst. 5 SFEU; véc C-97/78, Schumalla,
EU:C:1978:211, bod 4; spojené véci C-248/95 a C-249/95, SAM Schiffahrt a Stapf,
EU:C:1997:377, bod 23; véc C-176/09, Lucembursko v. Parlament a Rada, EU:C:2011:290,
bod 34; véc C-344/04, IATA a ELFAA, EU:C:2006:10, bod 80; spojené véci C-184/-223

a C-223/02, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, EU:C:2004:497, bod 29; spojené véci
C27/00 a C-122/00, Omega Air a dalsi, EU:C:2002:161, bod 63; véc C-440/05, Komise

v. Rada, EU:C:2007:625, bod 58; véc C-338/09, Yellow Cab Verkehrsbetrieb,
EU:C:2010:814, bod 30; spojené véci C-184/02 a C-223/02, Spanélské kralovstvi a Finska
republika v. Parlament a Rada, EU:C:2004:497, body 29 a nésl.

Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod iv) a akty uvedené v &asti I oddilu D a &asti I oddilu B
ptilohy.

Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod vii) a &ast I oddil G bod 4 piilohy.
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38.

39.

V podobném duchu se pravni sluzba domniva, ze ani lepsi prosazovani prava Unie v oblasti

ochrany zivotniho prosttedi nepfedstavuje zjevnou pravni vazbu s fungovanim vnitiniho

trhu.3® Spojeni s vnitfnim trhem v zadném piipadé neexistuje pro opatieni uvedena v piiloze,

nebot’ ta jsou z podstatné Casti zaméiena na provadéni mezinarodni politiky EU v oblasti

zivotniho prostiedi.4’ Pro tuto oblast bude tieba doplnit ¢l. 192 odst. 1 SFEU jako samostatny

pravni zéklad se samostatnym pravnim odivodnénim. Cil, jimz je lep$i prosazovani prava
a politik Unie v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, je tieba povazovat za samostatny cil
smérnice, jenz odtivodnuje pouziti ¢l. 192 odst. 1 SFEU jako jiného pravniho zékladu a je

nerozlu¢né spjat s ostatnimi cili uvedenymi v tomto stanovisku.

Vsechny dosud uvedené pravni zaklady (¢l. 43 odst. 2, ¢lanky 91, 100, 114, ¢l. 168 odst. 4
a ¢l. 192 odst. 1 SFEU) jsou pravné slucitelné, jelikoz vSechny stanovi pouziti fadného

legislativniho postupu.

39
40

Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod v) a &ast I oddil D a ¢ast IT oddil C piilohy.

Viz naptiklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 649/2012 ze dne

4. &ervence 2012 o vjvozu a dovozu nebezpeénych chemickych latek (U, vést. L 201,
27.7.2012, s. 60), uvedené v ¢asti I oddilu E bodu vii) pfilohy. Toto nafizeni je v soucasné
dobé zaloZeno na ¢l. 192 odst. 1 a ¢lanku 207 SFEU. TaktéZ smérnice 2013/30/EU uvedena
v ¢asti II oddilu C bodu I ma pouze environmentalni cil.
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40.

Vyse uvedena poznamka se netyka pravnich aktd Euratomu*! v oblasti politiky jaderné
bezpecnosti uvedené v €l. 1 odst. 1) pism. a) a odpovidajici ¢asti ptilohy, kterd uvadi pét
akti*?, Tyto akty byly piijaty podle ¢lanku 31 Smlouvy o Euratomu, ktery stanovi zvIastni
postup, ktery je mimo SFEU a nema legislativni povahu.*? Tento postup Euratomu kromé
toho vyzaduje, aby Komise konzultovala odborniky z oblasti vefejného zdravi, jmenované
Vyborem pro védu a techniku zfizeném podle Smlouvy o Euratomu, jakoz i odborniky

z Hospodaiského a socialniho vyboru a aby jejich stanoviska piedlozila Radé.** Tento
nedostatek nemtze Rada napravit, nebot’ Vybor pro védu a techniku podle ¢lanku 31

Smlouvy o Euratomu je piipojen ke Komisi.

41

42
43

44

Konsolidované znéni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii,
UK. vést. C 327,26.10.2012, s. 1-107.

Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod vi) a ¢ast I oddil F ptilohy.

Clanek 31 Smlouvy o Euratomu zni takto: ,, Komise vypracuje zdkladni standardy po
obdrzeni stanoviska skupiny osobnosti jmenovanych Vyborem pro védu a techniku z rad
vedeckych odborniku clenskych statii, zejména odbornikit v oblasti verejného zdravi. Komise
si k takto vypracovanym zdkladnim standardum vyzada stanovisko Hospoddarského

a socialniho vyboru. Zakladni standardy prijme Rada po konzultaci s Evropskym
parlamentem kvalifikovanou veétsinou na navrh Komise, ktera ji preda obdrzena stanoviska
vyboru. Rada rozhodne kvalifikovanou vétsinou. “

Clanek 134 Smlouvy o Euratomu zni takto: ,, /. P#i Komisi se ziizuje Vybor pro védu

a techniku s poradni funkci. Vybor musi byt konzultovan v pripadech, které tato smlouva
stanovi. Miize byt konzultovan, kdykoli to Komise uznd za vhodné. 2. Vybor se sklada ze 42
clenii, které jmenuje Rada po konzultaci s Komisi. Clenové vyboru jsou jmenovani za svou
osobu na obdobi péti let. Mohou byt jmenovani opakované. Nesmi byt vazani zadnymi
prikazy. Vybor pro védu a techniku voli kazdorocné ze svych clenii predsedu

a predsednictvo “ (zdiraznéni doplnéno).
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41.

42.

Déle je tfteba poznamenat, ze ¢lanek 31 Smlouvy o Euratomu piedstavuje nelegislativni
postup. Pravni sluzba jiz méla ptilezitost vysvétlit, pro¢ by legislativni a nelegislativni pravni
zéklady nemély byt kombinovany v jednom a tomtéz aktu Unie. Divody souviseji s riznymi
pravidly pro zvefejiiovani a pro povinné predkladani ndvrhi legislativnich aktii vnitrostatnim
parlamentim; s uplatnovanim zasad subsidiarity a proporcionality a ulohou vnitrostatnich
parlamentq; s riznymi pravidly tykajicimi se transparentnosti zasedani Rady a kritérii aktivni
legitimace pro ptezkum legality akti Unie, jez se 1isi v zavislosti na legislativni nebo

nelegislativni povaze aktu.*s

To znamena, Ze pro pfijeti pravidel tykajicich se ochrany oznamovateli v souvislosti s t€émito
akty Euratomu, jez ptedstavuji oblast politiky ,,jaderna bezpecnost, bude v souladu

s ¢lankem 31 Smlouvy o Euratomu zapotiebi samostatného aktu Unie, v némz se od Komise
vyzaduje, aby Radé¢ ptedala poZzadovana stanoviska Védeckého a technického vyboru

a Hospodaiského a socidlniho vyboru.

45

Dalsi podrobnosti viz: dokument Rady 9303/13, stanovisko pravni sluzby ze dne

6. kvétna 2013, body 28-39; viz rovnéz dokument Rady 6138/11, stanovisko pravni sluzby
ze dne 9. tinora 2011, body 20 a23, v némz bylo potvrzeno, Ze hybridni akty kombinujici
legislativni opatteni (¢lanek 352 SFEU) a provadéci opatieni (¢lanek 291 SFEU) nejsou
slucitelné se Smlouvami.
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43.

44,

45.

Pifedméty upravy podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b)

Clanek 1 odst. 1 pism. b) navrhu se tyka lepsiho prosazovani prava Unie v oblasti politiky

prava hospodartské soutéze a statnich podpor. Tento odvétvovy cil se nemize zakladat ani

na ¢lanku 114 SFEU ani na zadnych jinych dosavadnich odvétvovych pravnich zékladech.
Diivodem je, ze pravni zaklady pro pfijeti opatieni v téchto oblastech politiky, tedy

¢lanky 103 a 109 SFEU, jsou nelegislativnimi postupy, a to i kdyz jsou spojeny s vnitinim
trhem. Jak je uvedeno vyse, pravni sluzba jiz vysvétlila, pro¢ je od vstupu v platnost
Lisabonské smlouvy tfeba predchazet soubéznému pouziti legislativnich a nelegislativnich

akt1.46

Pifedméty upravy podle ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢)

Navrhované ustanoveni zni takto:

,wporuseni ohrozujici financni zajmy Unie, jak jsou vymezeny v ¢lanku 325 SFEU a blize
upresneny zejména ve smérnici (EU) 2017/1371 a navizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013

Clének 114 SFEU nelze pouzit na poruSeni opatfeni zamétenych na ochranu finanénich zajmu

Unie. Na tento cil nelze pouzit ani zadny jiny dosavadni odvétvovy pravni zaklad. Toto
opatfeni tedy bude vyZadovat sviij vlastni pravni zéklad (€l. 325 odst. 4 SFEU). Cil, jimZ je
leps$i prosazovani prava a politik Unie zamétenych na ochranu finan¢nich z4jma Unie podle
¢lanku 325 SFEU, je tieba povazovat za samostatny cil smérnice, jenZ je nerozlucné spjat

s ostatnimi jiz dfive zde uvedenymi cili. JelikoZ tento pravni zaklad je slucitelny s ostatnimi
pravnimi zéklady uvedenymi vyse, které rovnéz odkazuji na fadny legislativni postup, mize

byt clanek 325 SFEU k témto ostatnim pravnim zakladiim ptidan.

46

Vsechny tfi organy si budou muset vyménit nazory na zmeénu pravniho zékladu. Viz bod 25
interinstitucionalni dohody mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie

a Evropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich predpisti ze dne 13. dubna 2016 (Ut.
vest. L 123, 12.5.2016, s. 1): ,,Pokud se planuje zmeéna pravniho zdkladu, v jejimz diisledku
se radny legislativni postup zmeéni na zvlastni legislativni postup, nebo se pocita

s nelegislativnim postupem, vyméni si t/i organy své ndzory na tuto zmenu.
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46.

47.

Odkaz na smérnici (EU) 2017/1371 je vsak tieba vypustit. Tato smérnice byla pfijata

na zékladé ¢l. 83 odst. 2 SFEU, ktery byl zaveden Lisabonskou smlouvou s cilem umoznit
Unii, aby provadéla sblizovani trestnépravnich ptedpisi clenskych stati tim, ze stanovi
wminimalni pravidla pro vymezeni trestnych c¢inu a sankci* v dané oblasti politiky Unie, kde
se takové sblizovani ukaze jako ,,nezbytné pro zajisteni ucinného provadeni politiky Unie

v oblasti, kterd byla predmétem harmonizacniho opatieni .4’

Z toho vyplyva, ze ucelem
¢l. 83 odst. 2 SFEU jako pravniho zdkladu je podporovat prostfednictvim trestnépravnich
ustanoveni jiné politiky Unie. Konkrétnéji, smérnice (EU) 2017/1371 podporuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 833/2013, avsak jeji predmét apravy je uzsi. V €l. 1 odst. 1 pism. c¢) neni tieba

odkazovat na smérnici (EU) 2017/1371.48

Kone¢né, na rozdil od akti Euratomu tykajicich se jaderné bezpec¢nosti, neexistuje zadny
problém neslucitelnosti s nafizenim (EU, Euratom) ¢. 883/2013. Je tomu tak proto,

Ze ¢lanek 106a Smlouvy o Euratomu®

umoziuje uplatnit ¢lanek 325 SFEU na Smlouvu
o Euratomu. Clanek 106a Smlouvy o Euratomu by v$ak musel byt doplnén jako pravni

zaklad.

47
48

49

Viz dokument Rady 15309/12, stanovisko pravni sluzby ze dne 22. fijna 2012, body 6 a 7.
Dale je tfeba pfipomenout, Ze €l. 83 odst. 2 SFEU je soucasti hlavy V treti ¢asti SFEU a ma
za nasledek uplatnéni protokolt €. 21 a ¢. 22 o postaveni Spojeného kralovstvi, Irska

a Dénska. Navic podle €l. 83 odst. 3 SFEU, pokud se ¢len Rady domniva, Ze by se navrh
smérnice dotkl zakladnich aspekttli jeho systému trestniho soudnictvi, mé pravo pozadat, aby
se ndvrhem zabyvala Evropska rada, pficemz se fadny legislativni postup pozastavi.
Naopak, neni-li dosazeno dohody a pokud si alesponi devét ¢lenskych statli preje navazat
posilenou spolupréci na zdkladé dot¢eného navrhu smérnice, mohou tyto ¢lenské staty
postupovat na tomto zakladé.

Clanek 106a Smlouvy o Euratomu zni takto: ,, /. Clanky 7 a 13 az 19, ¢l. 48 odst. 2 a% 5

a clanky 49 a 50 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanky 15, 223 az 236, 237 az 244, 245, 246 az
270, 272, 273, 274, 277 az 281, 285 az 304, 310 az 320, 322 az 325, 336, 342 a 344
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoz i Protokol o prechodnych ustanovenich se pouZiji
na tuto smlouvu. *
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48.

Pifedméty upravy podle €l. 1 odst. 1 pism. d)

Pravni sluzba konstatuje, ze clanek 114 SFEU nelze pouzit k lepSimu prosazovani prava Unie

zaméteného na posileni boje proti vyhybani se daniovym povinnostem a proti danovym

unikdm, nebot’ to musi byt zaloZeno na ¢lanku 115 SFEUS, Pravnim zakladem pro pravni
piedpisy Unie nebo navrhované pravni piedpisy, na které se implicitné odkazuje v ¢l. 1 odst.1
pism. d) a vyslovné v pozndmkéach pod ¢arou k 17. bodu odiivodnéni navrhu Komise, jsou
postupy podle ¢lanku 113 nebo ¢lanku 115 SFEU. Oba tyto ¢lanky stanovi zvlastni
legislativni postup, ktery vyzaduje jednomyslnost Rady a konzultaci s Evropskym
parlamentem. Bude proto tfeba tuto oblast politiky (uvedenou v €l. 1 odst. 1) pism. d))
vyjmout z navrhu prosttednictvim jeho rozdéleni a zabyvat se ji soubézn¢, nebot’ neni mozné
kombinovat v jediném pravnim akt EU fadny legislativni postup se zvlastnim legislativnim

postupem, ktery vyZzaduje jednomyslnost®!.

50

51

Viz také stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 11. listopadu 2016 v dokumentu Rady
14384/16.

Viz véc C-300/89, Komise v. Rada, ,,Oxid titani¢ity*, EU:C:1991:244, body 17 az 21.
Soudni dvir rozhodl, Ze ,,postup spolurozhodovani* (a ptedchézejici ,,postup spoluprace*)
podle byvalého ¢lanku 251 ES je neslucitelny s pravnim zakladem, ktery vyzaduje
jednomyslnost v Radg. Viz rovnéZz: Informativni poznamka pravni sluzby Vyboru stalych
zastupci k rozsudku Soudniho dvora ve véci C-130/10, Parlament v. Rada: dokument Rady
15826/12, bod 9.
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IV. ZAVERY
49. Z vyse uvedenych ditvoda se pravni sluzba Rady domniva, ze:

1.  Navrhovana smérnice vyzaduje tyto pravni zéklady: ¢l. 43 odst. 2, ¢lanky 91, 100, 114,
Cl. 168 odst. 4, ¢l. 192 odst. 1 a clanek 325 SFEU ve spojeni s clankem 106a Smlouvy
o Euratomu; tyto pravni zéklady lze pouzit na vSechny oblasti prava Unie uvedené

v ¢L. 1 odst. 1 pism. a) a ¢) ndvrhu Komise, s vyjimkou jaderné bezpecnosti.

2. Pro dale uvedené oblasti a akty Unie bude tfeba navrh rozdé€lit a pfijmout samostatné
akty, jez bude mozné v rdmci jednoho balicku piezkoumat soubézné€ s navrhovanou

smérnici, pficemz kazdy z nich bude mit svlij samostatny pravni zaklad:

a)  a)pokud jde o akty Unie tykajici se jaderné bezpecnosti podle ¢l. 1 odst. 1)
pism. a) bodu viii) navrhu Komise, bude samostatny pravni akt muset byt zalozen

na zvlastnim nelegislativnim postupu podle ¢lanku 31 Smlouvy o Euratomu;

b)  pokud jde o akty Unie tykajici se prava hospodatské soutéze a statnich podpor
podle ¢l. 1 odst. 1) pism. b) navrhu Komise, bude samostatny pravni akt muset byt

zaloZen na nelegislativnim postupu podle ¢lankt 103 a 109 SFEU;

c) pokud jde o pravidla podle ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) tykajici se dan€ z piijmu
pravnickych osob ¢i cile posilit prosazovani opatfeni proti mechanismiim, jejichz
ucelem je ziskani daitové vyhody, bude samostatny pravni akt muset byt zalozen

na zvlastnim legislativnim postupu podle ¢lanku 115 SFEU;

d) pokud jde o natizeni (EU) ¢. 258/2012 (stfelné zbran¢) uvedené v ¢asti I oddilu C
bodu 2 iii) pfilohy ndvrhu Komise, bude tifeba pfijmout samostatny pravni akt

v podobé natizeni podle ¢l. 207 odst. 2 SFEU.
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3.  Bude tfeba vypustit odkazy na tyto akty Unie:
a)  odkaz na smérnici (EU) 2017/1371 v €lL. 1 odst. 1 pism. ¢) navrhu Komise;

b)  odkaz na rozhodnuti ¢. 1082/2013/EU uvedené v ¢asti I oddilu H bodu 3 piilohy,

které se tykéa vaznych pteshrani¢nich zdravotnich hrozeb.
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