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1. YHTEENVETO

Kymmenennelld keskindiselld arviointikierroksella keskitytdén rikosasioita koskevasta
eurooppalaisesta tutkintaméariayksestd, jiljempénd "tutkintamiirdys’ tai *eurooppalainen
tukintamdérdys’, 3. huhtikuuta 2014 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2014/41/EU. Arvioinnin tarkoituksena on tarkastella oikeudellisen kysymysten ohella direktiivin
taytantoonpanoon liittyvid toiminnallisia ja kdytdnnon ndkokohtia. Ndin voidaan kartoittaa
parannuskohteita ja parhaita kdyténtojé jaettavaksi jdsenvaltioiden kesken. Arvioinnin tavoitteen on
edistéd vélineen tehokasta tdytdntoonpanoa ja lisdta jisenvaltioiden oikeusviranomaisten keskindista

luottamusta.

Suomen viranomaiset olivat valmistautuneet vierailuun hyvin. Vastaukset kyselyyn ldhetettiin
hyvissa ajoin, ja arviointiryhma sai niiden avulla runsaasti tietoa tutkintaméériysten soveltamisesta
Suomessa. Helsinkiin tehty kdynti tarjosi hyvén tilaisuuden kiyda lisdksi perusteellisia keskusteluja
suomalaisten oikeusalan toimijoiden ja arviointiryhmén vililld. Suomalaiset toimijat vastasivat
kysymyksiin erittdin avoimesti, ja arviointiryhmé antaa tunnustusta erityisesti miellyttavasta

ilmapiiristd koko vierailun ajan.

Arviointiryhma saattoi kaiken kaikkiaan todeta, ettd tutkintaméérdys toimii Suomessa hyvin. Alan
toimijoiden kanssa vierailun aikana kdytyjen keskustelujen perusteella kévi selviksi, ettd Suomi
ansaitsee kiitokset joustavasta, kiytdnnollisestd ja tehokkaasta tavasta, jolla tutkintaméaridykset
pannaan taytantoon (ks. paras kdytdnto 1). Suomalaiset toimijat pohtivat vilineen tarjoamia

mahdollisuuksia, ja oikeudellinen yhteistyd hyotyy huomattavasti heiddn yhteistyohalustaan.

Arviointiryhma havaitsi kuitenkin muutamia parannuskohteita, joihin on syytd puuttua kansallisella

ja Euroopan tasolla. Se on laatinut useita suosituksia, jotka esitetddn luvussa 22.

Suomi on varsin poikkeuksellisessa asemassa sikili, ettd poliisilla on merkittdva rooli
tutkintamaardystd koskevassa prosessissa. Suomalaiset toimijat selittivét, ettd tdima saattaa aiheuttaa
sekaannusta muiden jdsenvaltioiden kanssa, esimerkiksi jos ne ldhettavit tutkintamddrdyksen

poliisin sijaan virheellisesti valtakunnansyyttijin toimistoon.
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Kéynnin aikana keskusteltiin useaan otteeseen tutkintaméérdystd koskevasta lomakkeesta. Suomen
viranomaiset haluaisivat muuttaa ja parantaa liitettd A lisdtdkseen sen kéytettavyytta.
Arviointiryhma yhtyy ndkemykseen, ettd lomakkeen muuttaminen voisi helpottaa

tutkintamaraysten kayttod (ks. suositus 15).

Tarked kysymys suomalaisille oikeusalan ammattilaisille ja etenkin tuomareille on myos
tutkintamaarayksen kadyttd sen varmistamiseen, ettd syytetty on videokokouksen vilitykselld lasna
koko oikeudenkdynnin ajan. Suomen lainsdddédntd sallii syytetyn osallistumisen oikeudenkiyntiin
videokokouksen vilitykselld, ja Suomen viranomaisten mielestd tdmi voi olla oikeasuhteisempi
keino kuin pidatysméérdayksen kdyttd. Suomen kokemusten mukaan jdsenvaltioilla on kuitenkin
erilaisia ndkemyksié siitd, tulisiko timén olla mahdollista tutkintaméarayksen yhteydessa.
Arviointiryhma totesi, ettd timé on kysymys, jota EU:n lainsdétéjien olisi syyté selventda (ks.

suositus 14).

Lisdksi alan toimijoiden ja arviointiryhmén vélisissi keskusteluissa on kdynyt ilmi, ettd EU:n
tasolla on vield tdsmennettdvi erityissdédnnon ja telekuuntelun kisitteitd sekd suhdetta Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehtyyn yleissopimukseen (Schengenin yleissopimus), jotta voidaan

varmistaa sujuva ja tehokas oikeudellinen yhteistyo.
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2. JOHDANTO

Jarjestdaytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvien kansainvilisten sitoumusten kansallisen tason
soveltamista ja tdytdntoonpanoa koskeva arviointijarjestelma perustuu 5. joulukuuta 1997

hyviksyttyyn yhteiseen toimintaan 97/827/YOS!, jiljempidni *yhteinen toiminta’.

Yhteisen toiminnan 2 artiklan mukaisesti poliisiyhteistyoté ja oikeudellista yhteistyoté rikosasioissa
kasitteleva koordinointikomitea (CATS) sopi 10. toukokuuta 2022 pitiménsa epévirallisen
kokouksen jadlkeen kdydyn epévirallisen menettelyn paitteeksi, ettd kymmenennelld keskindiselld

arviointikierroksella keskitytddn eurooppalaiseen tutkintamaardykseen.

Kymmenennen keskindisen arviointikierroksen tavoitteena on tuoda todellista lisdarvoa, silld paikan
pdille tehtdvilld vierailuilla voidaan oikeudellisten kysymysten ohella tarkastella ennen kaikkea
keskeisid toiminnallisia ja kdytdnnon nédkokohtia, jotka liittyvét direktiivin 2014/41/EU
taytintoonpanoon. Niin saadaan selville puutteita ja parannuskohteita sekd jasenvaltioiden kesken
jaettavia parhaita kiytdantojd, mikd auttaa varmistamaan, ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta sovelletaan tehokkaamman ja johdonmukaisemman rikosoikeudellisten menettelyjen

kaikissa vaiheissa eri puolilla EU:ta.

Edistdmalld timén oikeudellisen vilineen johdonmukaista, tehokasta ja koko potentiaalia
hyodyntivaa tdytdntoonpanoa voidaan yleisemminkin lisdtd merkittavésti jisenvaltioiden
oikeusviranomaisten keskindisti luottamusta ja varmistaa rikosasioissa tehtivén rajatylittavin
yhteistyon parempi toimivuus vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella. Lisdksi nykyinen
arviointiprosessi voi antaa hyodyllisti tietoa niille jdsenvaltioille, jotka eivit kenties ole panneet

direktiivid 2014/41/EU kaikilta osin taytantoon.

Suomi oli kuudes jésenvaltio, jossa vierailtiin tdlla arviointikierroksella CATSin hyviksymén

jdsenvaltioihin tehtivien vierailujirjestyksen mukaisesti.?

! Yhteinen toiminta, 5 péivalta joulukuuta 1997, jonka neuvosto on hyvéiksynyt Euroopan unionista tehdyn

sopimuksen K.3 artiklan perusteella, jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvien kansainvélisten sitoumusten
kansallisen tason soveltamista ja tdytdntoonpanoa koskevan arviointijarjestelmin perustamisesta.
28T 10119/22 ja WK 6508/2023.
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Yhteisen toiminnan 3 artiklan mukaisesti puheenjohtajavaltio on laatinut arviointeja varten
asiantuntijaluettelon. Euroopan unionin neuvoston péaisihteeriston valtuuskunnille 1dhettimén
kirjallisen pyynnon perusteella jisenvaltiot ovat nimenneet asiantuntijoita, joilla on runsaasti

kéytdnnon tietoa alalta.

Kukin arviointiryhmi koostuu kolmesta kansallisesta asiantuntijasta, joita avustaa yksi tai useampi
neuvoston padsihteeriston tyontekijé, seké tarkkailijoista. Euroopan komissio ja Eurojust pédtettiin

kutsua tarkkailijoiksi kymmenetti keskindistd arviointikierrosta varten.?

Suomen arvioinnista vastaavat asiantuntijat olivat Anna Liljenberg Gullesj6 (Ruotsi), Julijana
Stipisi¢ (Kroatia) ja Mari Vunk (Viro). Liséksi lasnd olivat tarkkailijoina Ana Wallis de Carvalho

(Eurojust) sekd Anastasia Pryvalova neuvoston paisihteeristosta.

Tamaén kertomuksen on laatinut asiantuntijaryhmé neuvoston paisihteeriston avustuksella.
Kertomus perustuu Suomen arviointikyselyyn antamiin yksityiskohtaisiin vastauksiin ja Suomeen
25.-27. huhtikuuta 2023 tehdyn arviointikdynnin tuloksiin. Arviointiryhma haastatteli
oikeusministeridn, valtakunnansyyttijian toimiston, syyttdjédlaitoksen, Keskusrikospoliisin,
Rajavartiolaitoksen, tullin, Helsingin kérdjdoikeuden ja Oulun kérdjdoikeuden edustajia sekd yhti

Suomen Asianajajaliiton jasenta.

3ST 10119/22.
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3. DIREKTIIVIN 2014/41/EU SAATTAMINEN OSAKSI KANSALLISTA
LAINSAADANTOA

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméariayksesti 3. huhtikuuta 2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU, jdljempénd ’direktiivi’, on Suomessa
saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamaaraysti
koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta annetulla lailla (430/2017, jaljempéana

“tutkintaméérdyslaki’).
Tutkintamaardyslain 26 pykilan mukaisesti laki voimaan 3. heindkuuta 2017.

Tutkintamédrdyslain 1 luvun 1 pykéldn mukaan “lainsddddnnon alaan kuuluvat sddnnokset ovat

lakina noudatettavia, jollei tistd laista muuta johdu”.

Tama merkitsee, ettd direktiivid sovelletaan Suomessa sellaisenaan, mutta sitd on sovellettava

yhdessé tutkintaméérdyslain — jossa esitetddn jotain tismennyksid direktiiviin — kanssa.

4. TOIMIVALTAISET VIRANOMAISET

Direktiivin 2 artikla ja 7 artiklan 3 kohta on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista

lainsdddantod tutkintamiirayslailla.

Tutkintaméardyslain 1 luvun 4 pykéldn mukaan direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
keskusviranomaisena toimii oikeusministerié. Lain mukana oikeusministerion tehtdvana on avustaa

toimivaltaisia viranomaisia tutkintaméaridyksen toimittamiseen liittyvéssd yhteydenpidossa.

Suomessa oikeusministerion tosiasiallinen rooli keskusviranomaisena tutkintaméérdysten antamisen
ja tdytantoonpanon osalta on vihéinen, silld se avustaa ainoastaan tarvittaecssa. Ministerio ei
osallistu saapuvien ja ldhtevien tutkintaméardysten koordinointiin. Jos jisenvaltio toimittaa
tutkintamddrayksensd ministeriolle, se toimitetaan edelleen toimivaltaiselle
taytantoonpanoviranomaiselle. Tutkintaméérdysté ja videonkokouksia koskevia neuvoja
ministerioltd pyytdvat useimmiten tuomioistuimet, ja se onkin laatinut asiaa koskevat ohjeet.

Arviointiryhmad pitdd ohjeiden laatimista parhaana kaytantona (ks. paras kdytdnto 5).

Yhtend valtakunnansyyttdjin toimiston tehtdvinid on kouluttaa ja neuvoa syyttdjia
tutkintaméardysten antamisessa ja tdytdntdonpanossa, ja se on myos julkaissut asiaa kédsitteleviad

kisikirjoja (ks. paras kéytdnto 5).
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Mddrdyksen antavat viranomaiset
Tutkintamédardyslain 3 luvun 22 pykildn mukaan Suomessa tutkintamiirdyksen voi antaa
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, tullissa tai

Rajavartiolaitoksessa. Tutkintamédrdyksen vahvistaa tdlloin syyttija.
Tutkintamdardyksen voivat antaa myds syyttédjé, kardjdoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus.

Liséksi direktiivin 23 artiklassa tarkoitetun tutkintamééréyksen (henkilon véliaikainen siirtiminen
Suomesta) antamisesta pééttdd yksinomaan Helsingin kirdjioikeus (tutkintamiirdyslain 23 pykéld).
Syyttdjd toimittaa Helsingin kdrdjéoikeudelle pyynnon tutkintaméardyksen antamista koskevan

paatoksen tekemisestd. Kdytannossa titd sdanndsti ei ole kdytetty Suomessa koskaan.

Tutkintamédardys voidaan antaa rikosasiassa, jonka kasittely kuuluu edelld mainittujen

viranomaisten toimivaltaan.

Suomessa poliisilla on merkittava rooli rikosoikeudellisissa menettelyissd, silld rikostutkinnan
suorittaa poliisi. Poliisin lisdksi myds Rajavartiolaitos ja tulli voivat suorittaa tutkimuksia
toimivaltaansa kuuluvilla aloilla. Rikostutkintaa ei johda syyttdjd vaan tutkinnanjohtaja, joka on
pidéttidmiseen oikeutettu virkamies. Syyttiji toimii tutkinnanjohtajana vain, jos poliisin epdilldin
syyllistyneen rikokseen. Tutkintamédridyksen antaa useimmiten poliisi, Rajavartiolaitos tai tulli, ja
sen vahvistaa syyttdjd. My0s syyttdjilld on toimivalta antaa tutkintaméérdyksid, mutta kaytannossa

ndin tapahtuu vain harvoin.

Suomessa poliisin ja syyttdjien toimivaltaa ei ole rajoitettu vain ndiden omaan alueeseen, joten niilld

on valtuudet toimia koko maassa.

Syyttéjét ja tutkintaelimet tekevit tiivistd yhteistyotd, ja tutkintamaariykset laaditaan yleensd
yhteistydssé poliisin, Rajavartiolaitoksen tai tullin seké syyttéjélaitoksen vililld. Useimmissa
tapauksissa tutkintamairdyksen vahvistaa syyttdjd, joka on jo perehtynyt asiaan. Viikonloppuna

tutkintaméérdyksen voi tarvittaessa vahvistaa paivystdjana toimiva syyttdja.

Jos rikosasia on vireilld tuomioistuimessa, tuomioistuin antaa videokokouksia koskevat
tutkintamdédraykset. Jos oikeudenkdynnin aikana on kuitenkin keréttdva muita todisteita,
tutkintamaérayksen antaa syyttdjd. Mika tahansa kérdjdoikeus voi antaa tutkintaméarayksen
todistajien, asiantuntijoiden ja muiden asianosaisten kuulemiseksi oikeudenkdynnissd kyseisessd

kéardjdoikeudessa vireilld olevissa asioissa.
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Taytantoonpanoviranomaiset
Tutkintamédardyslain 5 pykéldn mukaan Suomessa tiytdntoonpanoviranomaisia ovat poliisi-,

rajavartio- ja tulliviranomaiset.

Taytantdonpanoviranomaisia ovat myos Helsingin kérdjdoikeus sekd Helsingin kirdjdoikeuden
tuomiopiirissa toimivat syyttdjét. Todistajien, asiantuntijoiden ja asianosaisten kuulemisesta
tuomioistuimessa huolehtii kuitenkin se kirdjdoikeus, jonka tuomiopiirissd kuultavalla on koti- tai
asuinpaikka taikka jossa hén oleskelee. Erityisestd syystd myos muu kérdjdoikeus tai syyttdja voi

toimia tdytintdonpanoviranomaisena.

Kuten direktiivin 22 artiklassa tarkoitetun tutkintaméérayksen (henkilon véliaikainen siirtiminen
Suomesta) antamisesta, myds sen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta paattad Helsingin
kérdjioikeus (tutkintamédrdyslain 12 pykdldn 1 momentti). Syyttdjan tulee toimittaa Helsingin

kérdjaoikeudelle pyyntd tunnustamista ja taytdntoonpanoa koskevan péaédtoksen tekemisesta.

Tutkintaméadriykset panee Suomessa tiaytantdon padsiddntoisesti poliisi, mutta myds rajavartio- ja
tulliviranomaiset voivat huolehtia tdytdntdonpanosta. Suomen poliisiin kuuluu 11 poliisilaitosta (ja
Ahvenanmaan poliisiviranomainen) seka keskusrikospoliisi. Esitutkinnan suorittavat Suomessa
edelld mainitut viranomaiset. Keskusrikospoliisilla on erityinen rooli tutkintaméériysten
késittelyssd, ja se toimii ldhtokohtaisesti poliisin keskusviranomaisena saapuvien
tutkintamdérdysten osalta. Keskusrikospoliisi on Euroopan oikeudellisen verkoston oikeudellisessa
kartastossa (oikeudellinen atlas) tarkoitettu ympérivuorokautinen kansallinen keskitetty yhteyspiste
tutkintaméérdysten esitutkintavaiheen osalta (lukuun ottamatta tulliasioita ja Pohjoismaita, koska
toimivaltaisten viranomaisten vélinen suora yhteydenpito on sallittua). Kaikki esitutkintavaiheessa
saapuvat tutkintamadriykset (tulliasioita lukuun ottamatta) olisi ldhetettdvd Keskusrikospoliisille.
Keskusrikospoliisi panee tutkintamaardykset tdytdntoon itse tai 1dhettdd ne paikallisille
poliisilaitoksille tdytdntoonpanoa varten. Keskusrikospoliisi tarjoaa paikalliselle poliisille

tarvittaessa myos kddnnoksid, apua ja ohjeita.

Jos poliisi tarvitsee apua tutkintamééridyksen tdytantdonpanoa koskevan pditoksen tekemiseen, se
voi neuvotella syyttdjan kanssa, mutta lahtokohtaisesti poliisi vastaa tutkintaméardayksen
taytantoonpanosta. Tutkintaméaardyslain 7 pykéldn mukaan poliisi-, rajavartio- ja tulliviranomainen
voi saattaa paatoksen, jolla tutkintamairdyksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta on
kieltdydytty, syyttdjan vahvistettavaksi. Oikeusalan toimijat kuitenkin selittivdt kdynnin aikana,

ettei ndin ole tapahtunut koskaan.
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Myo6s Suomen tullilla on yhteyspiste kansainvilistd yhteistyotd varten, ja tulli on tullirikoksiin

liittyvien tutkintamééraysten taytdntdonpanoviranomainen.

Tutkintaméaardykset, jotka liittyvét todistajien, asiantuntijoiden ja asianosaisten kuulemiseen
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa (videokokouksia koskevat tutkintaméaraykset), on

lahetettdvd suoraan sen alueen tuomioistuimeen, jossa henkilon tiedetddn oleskelevan.

Epdillyn tai syytetyn henkilon taikka uhrin oikeus hakea tutkintamddrdystd

Direktiivin 1 artiklan 3 kohtaa sovelletaan sellaisenaan, mika merkitsee, ettd Suomessa epdilty tai
syytetty henkild voi pyytda tutkintamadrdyksen antamista. Suomen viranomaiset ovat selittdneet,
ettd tillaiseen tilanteeseen sovelletaan kansallisia menettelyjd. Henkil6lld, jota epéilldédn tai
syytetddn rikoksesta, olisi kansallisen lainsddddnnon mukaan oikeus pyytdd kansallista viranomaista
suorittamaan tutkintatoimenpide todisteiden hankkimiseksi. Jos todisteiden hankkiminen edellyttiisi
tutkintamiérdyksen antamista, toimivaltainen viranomainen antaisi tutkintaméardyksen samoin
edellytyksin kuin ne, joiden nojalla tutkintatoimenpide suoritettaisiin kansallisessa menettelyssi
osapuolen pyynndstd. Vaikka sddnnoksessd mainitaan vain epdillyn oikeus pyytda
tutkintamdérdystd, Suomen viranomaiset ovat selittdneet, ettd myos uhri voisi pyytdd todisteiden
hankkimista edelld mainituissa tilanteissa. Arviointiryhmai piti téllaista mahdollisuutta mydnteisend

(ks. paras kdytdnto 2).

Esitutkintalain 3 luvun 7 pykéldn mukaan asianosaisen pyytdmat esitutkintatoimenpiteet on
suoritettava, jos voidaan osoittaa, ettd ne saattavat vaikuttaa asiaan, ja jollei niistd aiheudu asian
laatuun ndhden kohtuuttomia kustannuksia. Asianosaisen pyytdmisté esitutkintatoimenpiteisté

paattaa esitutkinnan aikana tutkinnanjohtaja. Kun asia on siirretty syyttdjille, niistd paattaad syyttdja.

Oikeudenkéyntivaiheessa tuomioistuin ja syyttdja voivat antaa tutkintamiirdyksen asianosaisten
pyynndstd. Uhrit, vastaajat tai ndiden puolesta toimivat lakimiehet voivat hakea muutosta

tuomioistuimen paédtokseen olla antamatta tutkintaméaardysta.

Suomen Asianajajaliiton kanssa pidetyssd kokouksessa liiton edustaja selitti, ettd vastaajalla tai
uhrilla todella on oikeus pyytda tutkintaméérdystd, mutta kdytdnnossa tatd mahdollisuutta kiytetdan

erittdin harvoin.
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5. TUTKINTAMAARAYKSEN SOVELTAMISALA JA SUHDE MUIHIN VALINEISIIN

Direktiivin 3 artiklaa ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdddiantéd tutkintamééréyslailla, vaan

tutkintamdérdyslain 1 osan 1 pykdldn mukaan direktiivid sovelletaan sellaisenaan.

Suomi katsoo, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan tutkintamédirdys voidaan antaa tai
vahvistaa todisteiden hankkimiseksi. Suomen mukaan tutkintaméérayksen soveltamisalaan eiviét
kuulu sellaiset toimenpiteet kuin henkilon kutsuminen kuultavaksi, tietojen pyytdminen

lainsdddénnostd, tietojen pyytdminen aiemmista rikoksista tai menettelyn siirtdminen.

Suomen viranomaiset eivit ole raportoineet merkittdvistd ongelmista, joita olisi liittynyt muista
maista tai Suomesta pyydettyihin tutkintatoimenpiteisiin. Mairdayksen antavana valtiona
toimiessaan ne pyytivit kansallisen lainsdddédnnon sallimia tutkintatoimenpiteitd. Eri viranomaiset
(padasiassa poliisi) ovat kuitenkin toisinaan kohdanneet tilanteita, joissa muut jdsenvaltiot ovat
pyytdneet varojen menetetyksi tuomitsemista ja palauttamista, haasteen tiedoksiantoa tai jéljenndsté
tuomioistuimen paatoksestd tutkintaméardyksen avulla. Tuomioistuinten paitosten jaljennoksia
voidaan pitdi todisteina, jos ne ovat todistusvoimaisia madrdayksen antaneessa valtiossa. Tallaisissa
tapauksissa Suomen viranomaiset tulkitsevat direktiivid laajemmin ja pyrkivét panemaan
tutkintamddrayksen taytdntoon, mikéli mahdollista. Liséksi suomalaiset oikeusalan toimijat
selittivit, ettd useimmissa tapauksissa he antaisivat keskindisti oikeusapua, vaikka tutkintamaérays
olisi ollut asianmukainen véline, miké on osoitus Suomen tiytintdonpanoviranomaisten joustavasta

ldahestymistavasta.

My®s direktiivin 4 artiklaa sovelletaan sellaisenaan Suomessa. Direktiivissd vahvistetaan sdannot,
jotka koskevat tutkintatoimenpiteen suorittamista kaikissa rikosoikeudellisen menettelyn vaiheissa,
my0s oikeudenkidyntivaiheessa (ks. direktiivin johdanto-osan 25 kappale). Suomen viranomaisten
mukaan tutkintaméérdys voidaan antaa rikosoikeudellisessa menettelyssé ja missé tahansa
menettelyn vaiheessa esitutkinnan aloittamisesta lopullisen tuomion antamiseen saakka. Liséksi
Suomen viranomaisten mukaan direktiivid voidaan tulkita siten, ettd tutkintamiaraykseen voi
sisdltyd myos tiettyja rikosoikeudellisen menettelyn jélkeisid toimenpiteitd, kuten sijaintitietojen
hankkiminen tuomitun tavoittamiseksi (tutkintamairdyslain 9 pykéld). Suomen viranomaisilla ei
kuitenkaan ole ollut timédn suhteen ongelmia, sillé ne eivét ole vastaanottaneet tai toimittaneet

pyyntdjd tuomion tdytdntddonpanovaiheessa tai lainvoimaisen paatoksen tdytdntoonpanon aikana.
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Tukintamddrdyslain 9 pykélédn (pakkokeinojen kdyttiminen) ensimméisen momentin mukaan
tutkintamaarayksen taytdntoon panemiseksi voidaan hankkia sijaintitietoja epdillyn tai tuomitun
tavoittamista varten. Suomen viranomaisten mielesti on asianmukaista ja jarkevéa kiyttaa toisinaan
tutkintamdérdysti henkildiden olinpaikan selvittamiseksi esimerkiksi ennen suunniteltuja
toimintapdivii tai ennen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamista. Poliisi kuitenkin katsoo, ettd
ennen kuin harkitaan tutkintamaardyksen antamista téllaiseen tarkoitusta varten, olisi hyodynnettiava

poliisiyhteistyon kanavia.

Suomessa ei ole ollut tapauksia, joissa tutkintaméérdys olisi annettu hallinnollisen paatoksen
tdytantoonpanoa varten tarvittavien henkilGtietojen hankkimiseksi. Suomen viranomaisten mukaan

tallainen ei kuulu tutkintaméérayksen soveltamisalaan, eivitka ne tayttdisi tillaisia pyyntdja.

Siltd osin kuin kyse on tutkintamééridyksen ja eurooppalaisen piditysméairdyksen vilisestd
suhteesta, Helsingin kérdjdoikeus selitti arviointiryhmélle, ettd tutkintamiérdys saattaa joissakin
tapauksissa olla sopivampi véline kuin eurooppalainen pidatysméaardys. Helsingin kirdjdoikeuden
mielestd syytetyn ldsnédolo koko oikeudenkédynnin ajan pitéisi olla mahdollista varmistaa
tutkintamddrdyksen avulla, silld se on kestdvdmpi ja oikeasuhteisempi toimenpide kuin

eurooppalainen piddtysmairiys.

Tutkintaméérdys on viline, jonka kdyton tavoitteena on todisteiden hankkiminen (ks. myos
direktiivin johdanto-osan 25 kappale), mutta todisteiden hankkiminen ei aina ole oikeudenkiyntiin
osallistumisen tavoite. Sen vuoksi arviointiryhmai suosittaa, ettd komissio tismentéisi
tutkintaméérdyksen soveltamista siltd osin kuin kyse sen varmistamisesta, ettd syytetty on ldasna

oikeudenkdynnissddn (ks. kohdat 12.3 ja 19.2 sekd suositus 13).

Suomen viranomaisilla on tutkintaméérayksid tdytdntdon pannessaan ollut useita tapauksia, joissa
tutkintaméérayksid on annettu poliisin tasolla tapahtuvan tietojen jakamisen sallimiseksi ja ndiden
tietojen kayttdmiseksi todisteena tuomioistuimessa. Vaikuttaa siltd, ettd jotkin viranomaiset
kayttavit sen sijaan ensisijaisesti poliisiyhteistyotd ja antavat tutkintamédédrdayksen myohemmin, kun
se on tarpeen tietojen tuomioistuimessa tapahtuvan kiyton oikeuttamiseksi. Joidenkin suomalaisten
oikeusalan toimijoiden mielestd tdima johtuu siitd, ettd tutkintaméérdys on yhteistyovélineena liian

hidas, koska kaikki jdsenvaltiot eivit aina noudata asetettuja mééréaikoja.
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Suomen tulli hyodyntia rajatylittdvisséd yhteistyossd mieluummin tullihallintojen keskindisesta

avunannosta ja yhteistyOsté tehtyd yleissopimusta (Napoli II).

Suomella ei ole ollut tutkintaméérdysten kanssa yhteisiin tutkintaryhmiin liittyvid ongelmia.
Suomen viranomaiset selittivit, ettd jos yhteisen tutkintaryhmén osapuolena oleva jésenvaltio
antaisi Suomelle tutkintaméérayksen yhteisen tutkintaryhmén puolesta, tima ei olisi ongelma,

kunhan yhteisen tutkintaryhmén olemassaolosta ja tietojen jakamistavasta olisi ilmoitettu selkedsti.

Sen varmistamiseksi, ettd tiytdntdonpanoviranomaisella on kaikki tarvittavat tiedot
tutkintamaarayksen taytdntoonpanosta, arviointiryhma suosittaa, ettd kaikki tutkintaméaarayksen
antavat jasenvaltiot ilmoittavat kaikki muut samaan tutkintaan liittyvét vilineet (kuten

eurooppalaisen pidatysméérdayksen tai olemassa olevan yhteisen tutkintaryhmain) (ks. suositus 6).

6. TUTKINTAMAARAYKSEN SISALTO JA MUOTO

6.1. Yleiset haasteet

Tutkintaméardyslain 3 pykalin (tutkintaméérdyksen sisélté ja muoto) mukaan tutkintamairdys
annetaan direktiivin 5 artiklassa sdddetyn mukaisesti direktiivin liitteend olevan mallin mukaisella

lomakkeella.

Tutkintamddrdyksen liite A

Suomalaiset oikeusalan toimijat totesivat, ettd heidén mielestidn tutkintaméériystd koskevaa
lomaketta olisi parannettava huomattavasti, jotta siité tulisi tehokas kansainvélisen yhteistyon
viline. Liitteen A tdyttdmisen tulisi olla helppoa, ja kaikkien tarvittavien tietojen olisi oltava
helposti sijoitettuina ja selkeésti ndkyvissé. Poliisi huomautti, ettd esimerkiksi Yhdistynyt
kuningaskunta on laatimassa omaa lomaketta, joka muistuttaa paljon liitettd A mutta parannettuna
versiona. Liitettd A pidettiin liian pitkéni ja hankalana kayttda. Sitd olisi selkeytettivi, ja sen

kéytettavyyttd olisi parannettava.
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Suomalaiset toimijat ehdottavat muun muassa, etté liitteessd A tulisi olla oma osio todistajalle tai
epdillylle esitettdvid kysymyksiéd varten. Vaihtoehtoisesti siind voisi olla ruutu, johon merkittéisiin
rasti, jos kysymykset ovat erillisessd liiteasiakirjassa. He ehdottavat myos, ettd lomakkeeseen
lisattdisiin rastitettavat ruudut liiteasiakirjoja varten, jotka on néytettdva kuultavalle henkil6lle, seké
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia asiakirjoja varten, jotka on annettava télle. D jaksoon olisi

aiempien tutkintamaardysten lisdksi merkittava kaikki asiaan liittyvéit madraykset ja pyynnot.

C jaksossa videokokouksiin liittyvien tutkintaméardysten kohdalta puuttuu vaihtoehto “uhri” (ks.
my0s luku 20.2). Lisdksi Suomen viranomaiset toivoivat ruutua, joka rastitettaisiin siini
tapauksessa, ettd madrdayksen antanut viranomainen pyytéda lisdksi syytetyn tai uhrin ldsnéoloa koko
menettelyn ajan. Suomen viranomaiset totesivat, ettd videokokouksiin liittyvien tutkintamairiysten
osalta tarvittaisiin my0s erillinen kohta, jossa voitaisiin ilmoittaa tulevan tuomioistuinkésittelyn
ajankohta. Lisdksi liitteessd A epdilty tai syytteessd oleva henkilé on mainittu yhdessé, saman
ruudun kohdalla. Tdmé voi aiheuttaa sekaannusta, silld joissain jdsenvaltioissa ndiden mairitelmét
poikkeavat toisistaan huomattavasti, ja epdillyn tai syytetyn kuulemiseen sovelletaan erilaisia

saantoja.

Suomi hyviéksyisi my0s digitaalisen allekirjoituksen kéyton kaikissa tapauksissa ja kannattaisi sité,

mutta ymmartia, ettd tima ei ole vield mahdollista kaikissa jdsenvaltioissa.

Lisdksi suomalaiset toimijat huomauttivat, ettd liitettd A on teknisesti vaikeaa muuttaa tai kasitella.
Esimerkiksi E jaksoon ei voi lisdtd ylimaardisia tekstikenttid, jos siind olisi tarpeen mainita useita
henkil6ita. Liitteessd A edellytetdéin myds sellaisten muuttumattomien tietojen toistamista
manuaalisesti, jotka yleensd siséltyvit asiakirjan tunnisteisiin tai jotka voidaan kopioida tyhjélle
arkille (méardyksen antavan henkilon nimi, yksikko, yhteystiedot jne.). Lomakkeen makrot

vaikeuttavat sen tdyttdmistd tai seuraamista, kun tiedot hyppivit epiloogisesti sivulta toiselle.

Kaiken kaikkiaan suomalaiset toimijat ovat sitd mieltd, ettd liitteeseen A olisi tehtdva merkittdvia
parannuksia. Arviointiryhménkin mielestd lomakkeiden tarkistaminen voisi parantaa
tutkintamddrayksen soveltamista, ja se kehottaa komissiota harkitsemaan muutosten tekemista

lomakkeen rakenteeseen ja sisdltoon (ks. suositus 14).
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Saapuvien tutkintamddrdysten laatu

Suomen poliisi, joka on tutkintaméérayksid Suomessa padsaantoisesti taytintdoonpaneva
viranomainen, on todennut, ettd eri jasenvaltioiden antamien tutkintamééraysten sisillossa ja
laadussa on suuria eroja. Arviointikokousten aikana Suomen poliisi vahvisti, ettd se pyrkii aina
16ytdméaén keinoja muiden jasenvaltioiden auttamiseksi ja tutkintamddrdysten panemiseksi
taytantoon. Jos liitteestd A puuttuu tarpeellisia tietoja, neuvotellaan madrdayksen antaneen valtion

kanssa ja pyydetddn lisétietoja.

Koska operatiivinen viestintd ei ole kaikkien jésenvaltioiden kanssa yhtd vaivatonta, Suomen poliisi

kayttid tarvittaessa apuna Eurojustia saadakseen lisdtietoja madrdyksen antaneelta valtiolta.

Helsingin kérdjdoikeus on selittdnyt pyytdvinsé usein lisitietoja oikeussuojakeinoista, koska

liitteessd A olevaa J jaksoa ei usein ole tiytetty (ks. myos luku 16).

Ldhtevien tutkintamddrdysten laatu

Poliisipiiristd riippuen vaikuttaa siltd, ettd suurin tutkintaméérdysten antamisessa esiintyva
kdytdnnon ongelma liittyy laatuun. Yhtend syyné tédhin on se, ettd osa poliiseista antaa vain harvoin
tutkintamdédrayksid. Keskusrikospoliisin mukaan tutkinnanjohtaja voi pyytdé keskusrikospoliisilta
apua tutkintamairdyksen laadinnassa. Téllaista apua ei toisaalta aina pyydetd. Arviointikdynnin
aikana keskusrikospoliisi selitti, ettd kussakin poliisipiirissd on kansainvélisen yhteistyon
asiantuntijoita, joiden puoleen voi kdédntya. Vilittyi vaikutelma, ettd kaikki eivét kuitenkaan ole
tietoisia tdllaisen asiantuntijoiden olemassaolosta. Arviointiryhma tukee aloitetta kansainvilisen
yhteistyon asiantuntijan saamiseksi Suomen jokaiseen poliisipiiriin. Tdémén vuoksi suositetaan, ettd
Suomi lisdisi tiedotusta ndiden asiantuntijoiden olemassaolosta, jotta kaikki alan toimijat voisivat

tarvittaessa hyodyntéa heidin apuaan (ks. suositus I).

Myos syyttijilla voi olla ongelmia lomakkeen tayttimisessa, silld kaikki heistd eivét joudu usein
tekemisiin tutkintaméardysten kanssa. Kaikki syyttdjit voivat kuitenkin pyytdd neuvoa

valtakunnansyyttdjén toimistosta.
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6.2. Kielijarjestelyt

Tutkintamédardyslain 21 pykdlan mukaan Suomi hyvéiksyy suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi tehdyt
tutkintamddraykset. Suomalainen tdyténtdonpanoviranomainen voi hyvéaksya myos muulla kielella
toimitetun tutkintamééridyksen, jos hyviksymiselle ei muutoin ole estettd. Kéytdnndsséd tdméa
tarkoittaa sitd, ettd jos tutkintamiirdyksen tdytdntdonpanosta vastaava henkil hallitsee sujuvasti
esimerkiksi saksaa, myds saksankielinen tutkintaméérdys voidaan hyvéksya. Linja, jota Suomi
noudattaa tutkintamdirdyksen kielen suhteen, on EU:ssa ainutlaatuinen. Arviointiryhmai katsookin,
ettd Suomi ansaitsee tunnustusta kdytinnollisestd 1dhestymistavastaan (ks. paras kdytdnto 3).
Arviointiryhmé ehdottaa samalla, ettd Suomen viranomaiset lisdisivét oikeudelliseen atlakseen
tiedon, ettd Ahvenanmaa on ruotsinkielinen alue, jotta muut jésenvaltiot voivat kdantaa

tutkintamaéraykset suoraan ruotsiksi (ks. suositus 2).

Suomalaisten toimijoiden mielesté kaikkia jasenvaltioita olisi kannustettava hyvéksyméin
englanninkieliset tutkintamddraykset. Suomessa osa virkamiehistd pystyy tayttdmaéén liitteen A
suoraan englanniksi, mikd nopeuttaa koko prosessia. Suomalaisten toimijoiden mukaan ainakin
kiireellisissd tapauksissa pitdisi voida lahettdd ensiksi englanninkielinen versio. Suomessa
keskusrikospoliisi huolehtii yleensd kddnndksistd, mutta kiireellisissé tapauksissa
tutkintamadrdyksid ovat kddnténeet itse my0s syyttéjét, joilla on riittdva kielitaito.
Keskusrikospoliisilla on omia kdéntdjid Suomen naapurimaiden kielid ja suurimpia eurooppalaisia

kielid varten. Muiden kielten kddnnokset on tilattava kddnndstoimistoilta.

Toisinaan voi olla vaikeaa 10ytida kddntdjad suomen ja muiden kielten vililld, koska suomea ei osata
kovin laajasti. Suomalaiset toimijat ovat todenneet, ettd huonosti suomeksi kddnnettyjen
tutkintamdérdysten sijaan he vastaanottaisivat mieluummin tutkintamaérayksid, joka on kidénnetty

tarkasti englanniksi.

Tilanteissa, joissa muut jasenvaltiot eivét hyvéiksy englanninkielisié tutkintamaariyksia,
kddnnoskustannukset voivat nousta Suomessa huomattavan korkeiksi. Tdma viltettéisiin, jos kaikki
jasenvaltiot hyvéksyisivdt englannin kdyton tutkintamidrayksissd. Arviointiryhmi on samaa mielté
siitd, ettd jasenvaltioita olisi kannustettava hyviksymiin englanniksi laaditut tutkintamairaykset,

etenkin kiireellisisséd tapauksissa (ks. suositus 7).
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6.3.  Taydentdvit ja ehdolliset tutkintamdaraykset seké tutkintamidriysten jakaminen

Tutkintamdardyksid antaessaan Suomen viranomaiset pyrkivét laatimaan ne mahdollisimman
taydellisiksi ongelmien vilttdmiseksi. Suomella ei ole ollut ongelmia, jotka olisivat liittyneet
esitettyjen pyyntdjen tdytantdonpanon muissa jasenvaltioissa tdydentdvien tai ehdollisten

tutkintamaardysten osalta.

Pannessaan tutkintaméérayksid tdytantoon Suomen viranomaiset suhtautuvat joustavasti saamiensa
tdydentivien ja ehdollisten tutkintaméérdysten sekd useita pyyntdjé sisdltdvien tutkintaméérdysten
taytdntdonpanoon. Jos midrayksen antanut valtio on jakanut samaa asiaa koskevan pyyntonsi
useisiin tutkintamaardyksiin, niiden tiytdntoonpano ei tuota Suomelle ongelmia. Suomen
viranomaiset suhtautuvat myonteisesti myos ehdollisten tutkintaméariysten tdytintddnpanoon.
Naéissé tapauksissa tutkintatoimenpiteen toteuttaminen riippuu toisen tutkintatoimenpiteen
toteuttamisen tuloksesta (esim. tietyn pankkitilin omistajan selvittiminen ja tilinhaltijan kuuleminen

epdiltynd).

Tarvetta jakaa tutkintaméérdyksié ei ole esiintynyt, mutta jos méddrdyksen antanut valtio pyytéisi
useiden eri puolilla Suomea asuvien henkildiden kuulemista, Suomen viranomaiset 10ytéisivét
sopivan toimintatavan ja ldhettdisivét tutkintamairdyksen eri alueille osittaista tdytdntoonpanoa

varten.

6.4.  Suullinen tutkintamédirays

Direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa sovelletaan sellaisenaan, joten tutkintamédrdykset on toimitettava

kirjallisesti.

Suomen viranomaiset selittivit arviointikokouksissa, ettd suullisia tutkintaméarayksid ei hyvaksyti
mutta kiireellisisséd tapauksissa tutkintamaardyksen tiytdntoonpanon valmistelu aloitetaan ennen
kirjallisen lomakkeen saapumista. Ennen virallista tutkintamaaréysti olisi toivottavaa ldhettaa
ainakin sdhkoposti. Suomalaiset toimijat selittivat, ettd mitdédn todisteita ei luovuteta ennen

virallisen tutkintamdiridyksen vastaanottamista.

Tuomioistuimet voivat aloittaa videokuulemisen jédrjestiminen suullisen ilmoituksen perusteella, jos
kirjallinen tutkintaméérdys lahetetddn perdstd. Toisinaan tarve kuulla jotakuta oikeudenkdynnin
aikana ilmenee odottamatta, mutta siindkin tapauksessa tuomioistuin tarvitsee riittdvan

yksityiskohtaiset tiedot asiasta ja kuultavasta henkilosta.
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7. VALTTAMATTOMYYS, OIKEASUHTEISUUS JA ERITYYPPISEEN
TUTKINTATOIMENPITEESEEN TURVAUTUMINEN

Direktiivin 6 ja 10 artiklaa sovelletaan Suomessa sellaisenaan.

Vilttamdttomyys ja oikeasuhteisuus
Tutkintamdardystd antaessaan Suomen viranomaiset tukeutuvat Suomen pakkokeinolaissa ja
esitutkintalaissa sdddettyyn oikeasuhteisuuskriteeriin. Huomioon otetaan myds

taytdntdonpanojdsenvaltion tydmaird ja kddntdmiseen kaytettdvit resurssit.

Suomalaisten toimijoiden mukaan on ollut tapauksia, joissa syyttdja ei ole vahvistanut poliisi- tai
tulliviranomaisten antamaa tutkintaméadraystd oikeasuhteisuuteen liittyvistd syistd. Ndin tapahtuu
kuitenkin harvoin, ja mahdollisista ongelmista voidaan yleensi keskustella poliisin ja syyttdjan
kesken. Suomen syyttdjien mukaan oikeasuhteisuus on helppo todeta vakavien rikosten kohdalla.
Jos syyttdjilld herdd tutkintamadrdystd antaessaan kysymyksid pyynnon oikeasuhteisuudesta, he
voivat aina keskustella asiasta toimipaikkansa osastopééllikdiden tai valtakunnansyyttéjén toimiston

kanssa.

Tuomioistuimet katsovat, ettd jos joku on pyytinyt todistajan, asiantuntijan tai muun asianosaisen
kuulemista ja henkilén kuuleminen on asian kannalta tdrkeéa, tuomioistuin antaa
tutkintaméérdayksen. Tuomareiden mielestd henkilén kuuleminen videokokouksen avulla on usein

oikeasuhteisempaa kuin hinen tuomisensa ulkomailta Suomeen.

Suomen viranomaiset eivit ole koskaan kieltdytyneet tutkintamaardyksen tdytintdonpanosta
oikeasuhteisuus- tai vélttdmattomyyssyistd, vaikka tutkintamééridykset ovat poliisin ndkemyksen
mukaan olleet toisinaan tarpeettomia, koska tiedot olisi voitu hankkia my6s poliisiyhteistyon
kanavia kayttden. Vaikka kysymys vélttdméttomyydestd nousisi esiin, Suomen viranomaiset
panisivat silti tutkintaméérayksen taytantoon (direktiivissad ei myOskaddn sdddetd
kieltdytymisperusteista téllaisissa tapauksissa). Arviointiryhmd on Suomen viranomaisten kanssa
samaa mieltd siitd, ettd joissakin tapauksissa voi olla hyodyllistd kayttdd poliisikanavia ennen
tutkintamddrayksen antamista esimerkiksi sen selvittimiseksi, oleskeleeko asianomainen henkild

todella tdytdntoonpanojisenvaltiossa (ks. suositus §).

14604/1/23 REV 1 ht/TV/hmu 21
JALB FI



Erityyppiseen tutkintatoimenpiteeseen turvautuminen

Arviointikokouksessa keskusrikospoliisi selitti, ettd jos sen mielestd samat tavoitteet voitaisiin
saavuttaa tehokkaammin toisella tutkintatoimenpiteelld, pyydetyn tutkintatoimenpiteen
soveltamisen sijaan se aloittaa neuvottelut tutkintamairdyksen antaneen jisenvaltion kanssa. Joskus
on esimerkiksi mahdotonta l4hettd4 servereitd maardyksen antaneeseen valtioon niiden liian suuren
koon vuoksi. Suomen poliisi keskittyy toivottuun lopputulokseen, ja se pyrkii yhteistyossa
maiirdyksen antaneen jasenvaltion kanssa 10ytdméiin helpoimmat tavat kyseisen tavoitteen

saavuttamiseksi.

Vierailun aikana arviointiryhma ja alan toimijat keskustelivat kuitenkin myds siitd, mitéd tapahtuu,
jos Suomi vastaanottaa tutkintamddrdyksen todistajan kuulemista varten, mutta Suomen
viranomaisten nikemyksen mukaan kyseinen henkil6 on epdilty. Téllaisissa tapauksissa Suomen
poliisi ei neuvottele méédrdyksen antaneen valtion kanssa ennen kuulemista vaan panee
tutkintaméérdyksen tdytdntoon suorittamalla epdillyn kuulemisen. Arviointiryhmé katsoo, ettd
ennen kuultavan henkilon aseman muuttamista Suomen olisi aina neuvoteltava tutkintaméérayksen
antaneen jasenvaltion kanssa, jotta viltetddn midrdyksen antaneelle valtiolle mahdollisesti

myohemmin menettelyn aikana koituvat ongelmat (ks. suositus 3).
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8. TUKINTAMAARAYSLOMAKKEEN TOIMITTAMINEN JA SUORA
YHTEYDENPITO

Kun Suomi on tutkintamdardyksen antanut valtio, suomalaiset toimijat kayttavit aktiivisesti
oikeudellista atlasta I6ytddkseen toimivaltaisen viranomaisen tutkintaméardayksen toimittamista
varten. Valitettavasti oikeudellisen atlaksen tiedot eivit ole aina ajan tasalla. Asiat voivat olla
monimutkaisempia esimerkiksi tilanteissa, joissa tdytantdonpanovaltiolla on useita eri
taytdntoonpanoviranomaisia mutta ei yhti keskusviranomaista, joka vastaanottaisi kaikki
tutkintaméaraykset. Arviointiryhma suosittaakin, ettd kaikki jasenvaltiot pitdisivét oikeudellisessa
atlaksessa olevat tiedot ajan tasalla (ks. suositus 9). Jos atlaksesta ei 10ydy vastausta, suomalaiset
toimijat kayttivit tarvittaessa myos Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspisteité ja Eurojustia.

Poliisi kdyttdd myos Europolin apua koordinoidessaan tutkintamairdysten taytdntoonpanoa.

Keskusrikospoliisi on Suomen yleinen tdytdntdonpanoviranomainen, miké tarkoittaa, ettd kaikki
muista jdsenvaltioista saapuvat esitutkintavaiheessa olevat tutkintamééraykset (tulliasioita lukuun
ottamatta) olisi toimitettava sille. Kaikki maat eivét valttimétti ole tottuneet siithen, ettd Suomen
poliisi on tutkintaméérayksid vastaanottava toimivaltainen viranomainen, minka vuoksi
tutkintamiérdyksii ldhetetddn toisinaan valtakunnansyyttijian toimistoon, paikallisille

syyttdjdalueille tai jopa tuomioistuimille.

Suomalaiset toimijat vastaanottavat ja ldhettivét kaikki tutkintamidrdykset mieluiten sdhkoisesti
eivitkd nde tarvetta paperiversioiden postittamiselle. He pitivét paperiversioita tarpeettomia, koska
arkistointi tapahtuu séhkoisesti. Suomi pyrkii my0s kayttdméén viestinndssé salattua sdhkopostia,
mutta aina se ei ole mahdollista, koska osa jdsenvaltioista ei ole tottunut sdhkodisen aineiston

késittelyyn tai koska jérjestelmét eivét ole yhteensopivia.

Kun tutkintamdiriys on toimitettu, Suomen viranomaiset suosivat suoraa yhteydenpitoa
tutkintaméirdyksen antaneen maan ja taytantoonpanovaltion vililld. Jos suora yhteydenpito ei ole
mahdollista tai tapaus on erityisen kiireellinen, apua voidaan pyytdd Eurojustilta. Poliisin
kokemuksen mukaan suora yhteydenpito sujuu mutkattomasti naapurimaiden kanssa. Muiden
jasenvaltioiden osalta Suomi turvautuu useammin Eurojustiin. Myds Suomen tuomioistuimet
pitdvit suoraan yhteyttd muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisiin viranomaisiin ja turvautuvat

tarvittaessa myos EJN:n yhteyspisteiden ja Eurojustin apuun.
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9. EUROOPPALAISEN TUTKINTAMAARAYKSEN TUNNUSTAMINEN JA
TAYTANTOONPANO JA MUODOLLISUUDET

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan tutkintaméarayksen tdytdntdonpanossa on noudatettava
nimenomaan osoitettuja muodollisuuksia ja menettelyjd, edellyttiden, ettd sellaiset muodollisuudet ja
menettelyt eivit ole tdytantdonpanovaltion lainsddddnndn perusperiaatteiden vastaisia.
Tutkintamédardyslain 1 pykéldn mukaan “lainsddddnnon alaan kuuluvat sddnnokset ovat lakina
noudatettavia, jollei tdstd laista muuta johdu”. Tutkintaméérdyslain 8 pykéldssé todetaan:
“Tutkintamddrdys pannaan taytantoon noudattaen Suomen lain mukaista menettelyd, jollei
direktiivissi tai tissd laissa toisin sdddetd.” Néin ollen 1dhtokohtana on, ettid
taytdntoonpanokelpoiseksi julistamisella tunnustettu tutkintaméiriys on pantava taytantoon samalla
tavalla kuin silloin, kun vastaava toimenpide pannaan taytdntoon suomalaisessa esitutkinnassa tai
rikosasiassa. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan méairdyksen antanut viranomainen voi
kuitenkin pyyté, ettd tiytdntoonpanossa sovelletaan Suomen olosuhteisiin perustavaa eri
menettelyd. Nédin ollen 9 artiklan 2 kohtaa sovelletaan sellaisenaan Suomessa, eikd
tutkintamiérdyslaissa ole sddannoksid, jotka koskisivat méadrdayksen antaneen jdsenvaltion

ilmoittamia muodollisuuksia ja menettelyja.

Syy, jonka vuoksi midrdyksen antanut viranomainen saattaa pyytaa tiettyja tdytdntdonpanoon
liittyvid muodollisuuksia tai menettelyjd, johtuu usein todisteiden hyviksyttavyyttd koskevista
kansallisista sddnnoistd. Pyydetyn muodollisuuden tai menettelyn noudattamatta jattdminen saattaa
johtaa siihen, ettd médédrdyksen antanut viranomainen ei voi kiyttdd hankittuja todisteita. Suomen
viranomaiset ottavat timén huomioon harkitessaan, tulisiko pyydetty muodollisuus tai menettely
hyviéksya. Poliisi ja syyttdjdt saavat toisinaan madrdyksen antaneilta viranomaisilta pyyntdjé, jotka
koskevat Suomen alueella pidettivid kuulusteluja. Tdllaisissa tapauksissa Suomi pyytdd aina
madrdyksen antanutta viranomaista olemaan kuulustelussa ldsni tarkkailijana. Toimijat ovat
ilmoittaneet, ettd yleisesti ottaen tavoitteena on panna tutkintamédriaykset tdytdntoon pyydetylld

tavalla.

Antaessaan tutkintamddrdystd epdillyn kuulemiseksi Suomi pyytaa, ettd epdillylle annetaan tiedoksi
oikeudet ja velvollisuudet, joita hdnelld on Suomen lainsdddannén mukaan. Toimijat ovat
selittdneet, ettd yleensd tdytdntoonpanovaltio noudattaa titd muodollisuutta. Muutoin Suomi esittia
vain harvoin muodollisuuksiin tai menettelyihin liittyvid pyyntdjd. Tama liittyy Suomessa
sovellettavaan vapaan todistusharkinnan periaatteeseen. Sellaisia todisteiden hyvéksyttivyyteen
liittyvid ongelmia ei olekaan esiintynyt, jotka olisivat johtuneet siitd, ettdi Suomen antamien

tutkintamddrayksen taytdntoonpanossa ei olisi noudatettu tiettyjd muodollisuuksia tai menettelyja.
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Arviointiryhma toteaa, ettd Suomi on tiltd osin saattanut direktiivin asianmukaisesti osaksi
kansallista lainsdddidnt6ddn. Lisdksi arviointiryhmaé katsoo, ettd Suomen noudattama linja ja yleinen
tavoite panna vastaanotetut tutkintaméariykset tdytdntoon méédrdyksen antaneen viranomaisen

pyynndn mukaisesti toimivat hyvind esimerkkind kaikille jdsenvaltioille.

10. ERITYISSAANTO

Sen enempai direktiivissd kuin tutkintamédrdyslakissakaan ei esitetd yleista erityissddntoa,
henkil6iden siirtoa lukuun ottamatta (direktiivin 22 artiklan 8 kohta). Vierailun aikana suomalaiset
toimijat korostivat myos, ettd tutkintamééridykseen ei sisilly yleisté erityissddntod ja ettd direktiivin

19 artiklassa viitataan ainoastaan tutkinnan luottamuksellisuuteen.

Kysyttdessd, pyytdvitkd Suomen viranomaiset tdytdntdonpanovaltiolta suostumusta ennen
hankittujen todisteiden kayttdmistd muissa menettelyissd, viranomaiset kuitenkin vastasivat
tekevinsa yleensd niin varmistaakseen, ettéd todisteita voidaan todella kiyttdad. Kyselyssd Suomi
ilmoitti, ettd esitutkintaviranomaiset lisdivét toisinaan tutkintaméédraykseen maininnan, etté tietoja
voidaan kdyttdd Suomessa muissa menettelyissd, ellei tdytdntoonpanoviranomainen toisin ilmoita.
Kéaynnin aikana syyttéjét totesivat kuitenkin selvésanaisesti, etteivit he hyviksy tillaista lisiysté ja
ettd lupa pyydetiin joka tapauksessa aina. Tapauksissa, joissa syytettd on muutettu, Suomi

noudattaa unionin tuomioistuimen asiassa C-388/08 PPU antaman tuomion periaatteita.

TéaytdntoOonpanoviranomaisena Suomen viranomaiset katsovat myds, ettd méédrdyksen antaneen
valtion on pyydettidvé lupa ennen todisteiden kdyttdmistd muissa menettelyissd. Kun Suomelta
pyydetddn lupaa, toimivaltaiset viranomaiset arvioivat, olisiko tutkintamaérdys pantu tdytantoon
myos toisen kyseessd olevan rikoksen osalta. Jos nédin on, Suomi myontidd méadrayksen antaneelle

valtiolle luvan.
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Jos tutkintamddridyksen taytdntoonpanon tuloksena ilmenee, ettd on tehty jokin muu rikos kuin se,
jonka johdosta tutkintamiérdys annettiin (satunnaisesti havaittu rikos), uusi tutkinta voidaan
Suomen poliisin ja tullin mukaan avata. Téllaisissa tapauksissa asiasta ilmoitetaan madrdyksen

antaneelle jasenvaltiolle.

Arviointiryhma4 ja haastatellut toimijat totesivat vierailun aikana, etté erityissaannon
sovellettavuutta on vield tismennettdva EU:n tasolla. TAdma on tarpeen, jotta jisenvaltiot eivéit
késittelisi kysymysté eri tavoin. Arviointiryhmi pyytidd komissiota tdismentdméén direktiivid

muuttamalla erityissddnnon soveltamista tutkintaméardyksen osalta (ks. suositus 15).

11. LUOTTAMUKSELLISUUS

Direktiivin 19 artikla on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddantoa
tutkintamiirdyslain salassapitoa, vaitiolovelvollisuutta seka tietojen kéyttod koskevia rajoituksia
koskevalla 25 pykaldlld ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 pykéldn

1 momentilla.

Salassapitoa koskevassa 25 pykildssé todetaan, ettd toisen jdsenvaltion toimittamaan
tutkintamiirayksen tdytintoonpanoon sovelletaan, mitd Suomessa vastaavassa asiassa sdddetddn

salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta.

Haastatellut toimijat totesivat, ettd he kisittelevét tutkintaméaéraystapauksia samalla tavalla kuin
kotimaisia tapauksia ja ettd Suomella ei ole ollut luottamuksellisuuteen liittyvid ongelmia.
Suomalaiset tuomarit ovat selittineet, ettd he kohtaavat harvoin luottamuksellisuuteen liittyviad
ongelmia, koska he ovat mukana oikeudenkéyntivaiheessa, jolloin tiedot ovat jo asianosaisten

saatavilla.
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12. TAYTANTOONPANOSTA KIELTAYTYMISEN PERUSTEET

12.1. Yleistd

Direktiivin 11 artiklassa sdddetddn harkinnanvaraisista perusteista tutkintaméarayksen
tunnustamisesta tai tdytdntdonpanosta kieltdytymiselle. Saattaessaan artiklaa osaksi kansallista
lainsdddantdd osa jasenvaltioista on tehnyt harkinnanvaraisista perusteista pakollisia. Koska
direktiivin sddnnokset ovat Suomessa lakina noudatettavia, tdytintoonpanosta kieltdytymisen
perusteet on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddént6d. Ndin ollen 11 artiklaa
sovelletaan sellaisenaan, ja kansallisilla sdidnndilld sdénnelldédn kaikkia direktiivissd sdddettyja
kieltdytymisperusteita harkinnanvaraisina kieltdytymisperusteina, joiden nojalla kansalliset
oikeusviranomaiset voivat arvioida, onko perusteita olemassa kussakin yksittdistapauksessa. Lisdksi
tutkintamddrdyslain 9 pykaldssé on erityissddnnoksid pakkokeinoista. Kyseisen 9 pykéldn mukaan
tutkintamiiraykseen siséltyvin pakkokeinon kiyton edellytyksend on, etti se olisi Suomen lain
mukaan sallittua vastaavissa olosuhteissa. Haastatellut toimijat totesivat, ettd sadntdja olisi
sovellettava samalla tavalla kuin kansallisissa asioissa ja ettd sddnndsten on oltava kansallisessa
lainsdddannodssé, koska ne koskevat pakkokeinoja. Kieltdytymisperusteita on tulkittava suppeasti, ja

yleiseni tavoitteena on panna pyydetty toimenpide taytantdon.

Suomen poliisin mukaan useimmin esitetty kieltdytymisperuste on liitteessd A esitettyjen tietojen
riittdmattomyys tai puutteellisuus. Liséksi heikkolaatuiset kddnnokset tekevit tutkintaméariayksistd
usein vaikeaselkoisia. Suomen viranomaiset kohtaavat nditd ongelmia pannessaan madrayksia
tdytantoon ja antaessaan niitd. Ennen kuin Suomi kieltdytyy tutkintaméérayksen taytdntoonpanosta
ndilld perusteilla, se pyrkii aina antamaan méairdyksen antaneelle valtiolle mahdollisuuden toimittaa

lisétietoja.

Helsingin kérdjdoikeuden mukaan tdytantdonpanosta kieltdydytddn useimmiten silloin, kun
kuultava henkil6 ei anna suostumustaan videokokouksen vilitykselld tapahtuvaan kuulemiseen.

Ongelma on tuttu sekd maarayksia tdytantoonpaneville ettd niitd antaville viranomaisille.
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Vierailun aikana tuomioistuin totesi myos, ettd yhtena perusteena tutkintamaardyksen
taytantoonpanosta kieltdytymiselle on ollut tutkintaméérdyksen antamista vastaan kdytettavissa
olevien oikeussuojakeinojen (niitd koskevien tietojen) puuttuminen sen jilkeen, kun Suomi on
pyytanyt lisétietoja (J jakso). Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-324/17, Gavanozov I,
antaman tuomion mukaan tutkintamdirédyksen antavan viranomaisen ei ole maardyksen antamisen
yhteydessa sisdllytettdva J jaksoon kuvausta oikeussuojakeinoista, jotka ovat kyseisessa
jasenvaltiossa tarvittaessa kaytettidvissa tillaisen mddrdyksen antamista vastaan.
Tutkintamédrdyksen antamisen yhteydessé J jaksoon on sisdllytettdvé ainoastaan kyseisessé asiassa
kaytetyt oikeussuojakeinot. Ndin ollen oikeussuojakeinojen olemassaoloa méardyksen antaneessa
jasenvaltiossa ei ole tarpeen tarkistaa jarjestelmaéllisesti, ja tdytdntoonpanoviranomaisen olisi
lahdettéva siitd, ettd tutkintamdardys on annettu asianmukaisesti ja ettd oikeussuojakeinoja on

kaytettdvissa.

Arviointiryhmadsté onkin aiheellista suosittaa Suomelle vastavuoroisen tunnustamisen ja
luottamuksen periaatteen sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaisesti, ettd
se ei pitdisi kdytettdvissd oleviin oikeussuojakeinoihin liittyvien tietojen puuttumista

kieltdytymisperusteena (ks. suositus 4).

12.2. Ne bis in idem

Keskusrikospoliisi selitti, etté silld on rajoitukseton paésy poliisin, Rajavartiolaitoksen ja tullin
rikosilmoitusjérjestelmédn. Perustarkistus voidaan tehdd sen arvioimiseksi, onko saapuneella
tutkintamaaraykselld yhteys kansalliseen tutkintaan. Kdynnin aikana tuotiin kuitenkin lisdksi esiin,
ettd kiytdnndssd Suomen viranomaiset luottavat myds siihen, ettd epdillyt tai syytetyt ilmoittavat

itse viranomaisille mahdollisesta ne bis in idem -tilanteesta.
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12.3. Perusoikeudet (SEU 6 artikla ja perusoikeuskirja)

Helsingin kérdjdoikeus on maininnut, ettd tiettyjen jasenvaltioiden kansallisessa lainsddddnnossé ei
sallita vastaajien osallistumista padkasittelyyn videokokouksen vilitykselld. Néissd jasenvaltioissa
henkil6d voidaan ainoastaan kuulla videokokouksen vilitykselld, mutta he eivit voi osallistua
menettelyyn kokonaisuudessaan. Tésté syystéd useat jdsenvaltiot ovat kieltdytyneet panemasta

tdytantoon tillaisia Suomessa annettuja tutkintaméérayksia.

Vastaajien kuuleminen rikosoikeudenkiynneissd videokokouksen avulla ei ole Suomen
lainsdddannon perusperiaatteiden vastaista. Oikeudenkdynneistd rikosasioissa annetun lain 8 luvun
13 pykéldn mukaan rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen késittelyyn kdyttden teknisti
tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenéén, jos hin sithen

suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi (ks. myds luvut 5 ja 19.2).

13. MAARAAJAT JA TUNNUSTAMISEN TAI TAYTANTOONPANON
LYKKAAMISEN PERUSTEET

Direktiivin 12 artikla (méirdajat) on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddéntod, koska
artikla on Suomessa lakina noudatettava eika tutkintaméériyslaissa ole erillistd asiaa koskevaa

eivdt ole noudattaneet asetettuja méiérdaikoja pannessaan tiaytdntdon Suomen antamaa
tutkintamdérdystd. Toisaalta Suomen poliisi on maininnut, ettd myos riittdméttomat resurssit voivat
viivastyttdd tutkintamairidyksen tdytdntdonpanoa. Toimijoiden mukaan maérdaikoihin liittyvid
ongelmia ei kuitenkaan esiinny usein. Arviointiryhma korostaa kuitenkin, ettd on mahdotonta saada
selkedd yleiskuvaa siitd, miten hyvin méirdaikoja noudatetaan, kun Suomi antaa tai panee

taytdntoon tutkintamééridyksid, koska asiasta ei ole saatavilla tilastoja (ks. myos luku 20).

Tutkintaméérdayksen tunnustamista ja tdytintdonpanoa voidaan lykatd kummankin direktiivin

15 artiklan 1 kohdassa mainitun perusteen nojalla. Koska direktiivin sdédnndkset ovat Suomessa
lakina noudatettavia eikd tutkintaméériyslaissa ei ole erityisid titd koskevia sddnndksid, 15 artikla
on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddant6d. Suomi ei kdynnin aikana eika kyselyyn
antamissaan vastauksissa maininnut mitéén erityisid ongelmia liittyen tunnustamisen tai

taytantoonpanon lykk&d&dmisen perusteisiin.
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14. OIKEUSSUOJAKEINOT

Direktiivin 14 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeussuojakeinot, jotka
vastaavat niitd, joita voidaan kéyttdd vastaavassa kansallisessa tapauksessa, ovat sovellettavissa
myos tutkintamdardyksessd mainittuihin tutkintatoimenpiteisiin. Tutkintaméirdyksen antamisen
aineelliset perusteet on kuitenkin mahdollista riitauttaa vain miirdyksen antaneessa valtiossa

(14 artiklan 2 kohta).

Suomen tutkintamairdyslain 20 pykaldlld (muutoksenhaku) varmistetaan, ettd tutkintamadrayksessé
mainittujen tutkintatoimenpiteiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta tehtyyn padtdkseen voi
hakea Suomessa muutosta oikeussuojakeinoin, jotka vastaavat niitd, joita voidaan kayttaa
vastaavassa kansallisessa tapauksessa, direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Suomen
pakkokeinolaissa sdddetddn oikeussuojakeinoista kotietsintdd (8 luvun 18 pykéld) ja takavarikkoa
(7 luvun 15 ja 22 pykéld) vastaan. Salaisten pakkokeinojen osalta tuomioistuimen péatokseen ei saa
hakea muutosta valittamalla. Taltd osin on kuitenkin mahdollista tehdd kantelu menettelyvirheen
perusteella (10 luvun 43 pykild). Oikeussuojakeinoja ei ole kédytettdvissi esitutkinta- tai

oikeudenkdyntivaiheessa tapahtuvan henkildiden kuulemisen osalta.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-852/19, Gavanozov II, antaman tuomion seurauksena Suomi
muutti lainsdddéntddén siten, ettd annetusta tutkintaméariayksesté saa kannella (tutkintamiérdyslain
23 a pykéld). Sen henkilon vaatimuksesta, jota syyttdjin antama tai vahvistama tutkintamaérays
koskee, kirdjdoikeuden on tutkittava, ovatko edellytykset tutkintaméérdayksen antamiselle olemassa.
Asianomaisen henkilon (epdillyn tai todistajan) on tehtéva vaatimus 60 pédivén kuluessa siitd, kun
hén sai tiedon tutkintamdardyksestd. Kdytdnnossd Suomen viranomaiset ovat tdhin mennessa
kohdanneet muutamia tapauksia, joissa tutkintamédrdyksen antamisesta on kanneltu (kantelut on
hylidtty). Jos kantelu hyvéksytddn, se merkitsee, ettd tutkintaméérdysté ei olisi pitdnyt antaa.
Suomalaisten toimijoiden mukaan télla paatokselld voi olla vaikutusta todisteiden

hyvéksyttivyyteen padkéasittelyssa.

Salaisten pakkokeinojen osalta epdillylle on ilmoitettava kirjallisesti viimeistdén vuoden kuluttua
niiden kdyton lopettamisesta. Mairdaikaa on Suomen lainsddddnnon mukaan mahdollista jatkaa (ks.

myos luku 20.5).

Kaiken kaikkiaan arviointiryhma katsoo, ettd Suomi on oikeussuojakeinojen osalta saattanut

direktiivin asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantodaan.
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15. TODISTEIDEN TOIMITTAMINEN

Direktiivin 13 artiklaa sovelletaan Suomessa sellaisenaan (tutkintamdardyslain 1 luvun 1 pykaéld).
Tutkintaméardyslain 14 pykdlan mukaan keskusrikospoliisi vastaa tutkintaméaérayksen
taytdntoonpanon tuloksena hankittujen todisteiden toimittamiseen liittyvisté jarjestelyisté poliisin ja
Rajavartiolaitoksen osalta. Tullilla on oma yksikko todisteiden toimittamista varten.

Keskusrikospoliisin mukaan todisteiden toimittamisessa ei ole ollut mitién erityisid haasteita.

16. ILMOITTAMISVELVOLLISUUS - LIITE B

Direktiivin 16 artiklaa, joka koskee velvollisuutta ilmoittaa tutkintaméardyksen vastaanottamisesta
tayttdmalla ja ldhettamalla liitteessd B oleva lomake, sovelletaan Suomessa sellaisenaan.
Haastatelluilta toimijoilta saatujen vastausten perusteella Suomen taytintoonpanoviranomaiset
noudattavat sddnnoksid ldhettdmalli liitteen B ajoissa. Liitteen B ldhettdminen on Suomessa
vakiomenettely. Kdynnin aikana toimijat kuitenkin totesivat, ettd médrdyksen antavana

viranomaisena he eivit usein saa lainkaan liitettd B tai eivit saa sité ajoissa.

Arviointiryhmd haluaa korostaa, ettd on tirkedi 1dhettda liite B aina ajoissa, minka vuoksi se antaa

kaikille jasenvaltioille asiaa koskevan suosituksen (ks. suositus 10).

17. KULUT

Direktiivin 21 artiklaa sovelletaan Suomessa sellaisenaan.

Suomella ei toistaiseksi ole ollut suurempia ongelmia tutkintamééridyksen tdytantdonpanoon
liittyvien kustannusten suhteen. Poliisin mukaan kysymys korkeista kustannuksista saattaa nousta
tulevaisuudessa esiin useammin, silld verkossa olevien kyberrikollisuuteen liittyvien tietojen maara

kasvaa jatkuvasti.

Poliisi kertoi arviointikdynnin aikana tilanteesta, jossa médrdyksen antanut valtio oli pyytinyt
sdhkoisid tietoja tiedostamatta, kuinka suuresta tietomaérésti oli kysymys. Jos Suomen poliisi olisi
lahettanyt kaikki pyydetyt tiedot, kovalevyja olisi ollut laivalastillinen, mika olisi tullut erittdin
kalliiksi. Téssa tilanteessa poliisi neuvotteli tilanteesta ja koordinoi sitd midrdyksen antaneen

valtion kanssa ja sopi ratkaisusta, jossa tietojen madraa supistettiin.
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Suomalaiset toimijat ovat myds todenneet, ettd kustannukset voivat olla poikkeuksellisen korkeita
tilanteissa, joissa méadrdyksen antanut valtio on pyytényt pitkékestoisia toimia tai joissa

kidnnettdvaa aineistoa on paljon.

Suomalaiset toimijat ovat yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd koska muilta jdsenvaltioilta saadaan
paljon apua, kannattaa aina yrittdd panna saadut tutkintamaardykset taytdntoon ja vastata

kustannuksista, myos silloin kun kustannukset ovat tavanomaista korkeammat.

18. ERI TUTKINTAMAARAYSTEN TAYTANTOONPANON KOORDINOINTI ERI
JASENVALTIOISSA JA/TAI YHDESSA MUIDEN VALINEIDEN KANSSA

Jos eri jdsenvaltioissa on tarpeen jarjestdd yhteisid toimia, Suomen viranomaiset ottavat yhteytta
Eurojustiin ja/tai Europoliin ja hyodyntivét kansallisten osastojensa apua toimiensa
koordinoimiseksi. Kaikkien mahdollisten haasteiden ja esteiden koordinointi ja ratkaisu tapahtuu

Eurojustin/Europolin kautta.

Suomen poliisin ainoana ongelmana yhteisissa operaatioissa on ollut resurssien ja valmiuksien

saatavuus tiettynd pdivana (tapauksissa, joissa Suomi on ollut tdytdntoonpanovaltio).
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19. YKSITTAISET TUTKINTATOIMENPITEET

Suomen tutkintaméddrdyslain 9 pykdldn mukaan tutkintamdirdyksen taytdntoon panemiseksi voidaan
kayttdd seuraavia pakkokeinoja: takavarikko ja asiakirjan jéljentdminen, etsinté ja datan
sailyttimismaérdys, tutkimuspaikan tai -kohteen eristiminen, koe nautitun alkoholin tai muun
huumaavan aineen toteamiseksi, henkilotuntomerkkien ottaminen, DNA-tunnisteen méarittiminen,
telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, sijaintitietojen hankkiminen
epéillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu,
peitelty tiedonhankinta, tekninen tarkkailu, peitetoiminta, valeosto, tietoldhteen ohjattu kéytto ja

valvottu ldpilasku.

Lisdksi Suomessa pakkokeinojen kaytosta paitettdessd ja niitd kdytettdessd noudatettavaan

menettelyyn on sovellettava pakkokeinolain sdannoksia.

19.1. Viliaikainen siirtiminen (22 ja 23 artikla)

Viliaikaisesta siirtdmisestd sdddetdén direktiivin 22 ja 23 artiklassa, ja ne on saatettu osaksi Suomen
lainsdddédntodd tutkintamiirdyslain 12, 13, 14 ja 23 pykaldlld. Kuten timén kertomuksen luvussa 4
(toimivaltaiset viranomaiset) jo todettiin, tutkintaméariyslaissa annetaan syyttdjille ja Helsingin

kérdjdoikeudelle yksinomainen toimivalta henkilon véliaikaisen siirtdmisen osalta.

Direktiivin 22 artiklassa tarkoitetun toisen jdsenvaltion antaman tutkintamaardyksen, joka koskee
vapautensa menettdneen viliaikaista siirtdmistd Suomesta kyseiseen jasenvaltioon, tunnustamisesta
ja tdytantdonpanosta paattad Helsingin kdrdjdoikeus (tutkintamdérdyslain 12 pykald). Syyttdjén
tulee toimittaa Helsingin kérédjdoikeudelle pyynto tunnustamista ja tdytantdonpanoa koskevan
paatoksen tekemisestd. Siirrettdvad henkilod on kuultava henkilokohtaisesti ja syyttdjin ja
puolustajan on oltava paikalla istunnossa. Suostumus siirtimiseen annetaan istunnossa ja se
merkitiddn poytikirjaan. Ennen suostumuksen antamista siirrettivélle henkildlle on annettava tieto
suostumuksen merkityksestd asian kéasittelyssd. Suomen tutkintamairiyslaissa ei sdddetd erityisesti

menettelystd sen midrittdmiseksi, onko henkil6 antanut suostumuksensa viliaikaiseen siirtoon.
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Direktiivin 23 artiklassa tarkoitetun toisen jdsenvaltion antaman tutkintaméérayksen, joka koskee
vapautensa menettdneen henkilon viliaikaista siirtdmistd kyseisestd jasenvaltiosta Suomeen,
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta paéttaa syyttdja (tutkintamiérdyslain 13 pykald). Kun henkild
on taytintdonpanovaltiossa, méadrdyksen antavilla Suomen viranomaisilla ei ole kiytettdvissdin
erityistd menettelyd henkilon suostumuksen varmistamiseksi. Toimijoiden mukaan

taytantoonpanovaltiolla on paremmat edellytykset varmistaa suostumus, jos henkil6 on sen alueella.

Tutkintaméardyslain 12 ja 13 pykéléssa tarkoitetuissa tilanteissa henkilon kuljettamisesta vastaa

keskusrikospoliisi (tutkintaméardyslain 14 pykald).

Direktiivin 23 artiklassa tarkoitetun tutkintaméaardyksen antamisesta Suomessa vapautensa
menettineen véliaikaiseksi siirtdmiseksi toiseen Euroopan unionin jésenvaltioon paittdd Helsingin
kérdjaoikeus. Syyttdjan tulee toimittaa Helsingin kérdjaoikeudelle pyynto tutkintaméérdayksen

antamista koskevan péétoksen tekemisestd (tutkintamaardyslain 23 pykéla).

Kiaytdnnossd Suomessa ei kuitenkaan ole ollut tapauksia, joissa henkild olisi direktiivin mukaisesti

siirretty véliaikaisesti.

19.2. Kuuleminen videokokouksen avulla

Kuuleminen videokokouksen avulla (direktiivin 24 artikla) on saatettu osaksi Suomen lainsdadantoa

tutkintamdérdyslain 15 ja 16 pykalalla.

Suomessa voidaan 15 pykéldn mukaan kuulla videoneuvottelua tai muuta audiovisuaalisesti
valitettdvid tapaa kiyttden todistajaa, asiantuntijaa tai asianomistajaa missd tahansa
rikosoikeudenkdynnin vaiheessa. Lisédksi 15 pykéldssd mainitaan nimenomaisesti mahdollisuus
kuulla todistajaa, epdiltyd tai vastaajaa anonyymisti. Kérdjdoikeus voi pdéttdd kuulla henkil6ad
videokokouksen avulla anonyymisti, jos madrdyksen antanut jasenvaltio sitd pyytdd ja jos

anonymiteetti voitaisiin myontdd myos kansallisen lainsdddédnnon nojalla vastaavassa tilanteessa.
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Tutkintaméddrdyslain 16 pykildssd todetaan, ettd direktiivin 24 artiklan mukaisesti videoneuvottelua
tai muuta audiovisuaalisesti vélitettdvad tapaa kdyttden voidaan kuulla myos rikoksen esitutkinnassa
epdiltyd tai rikosasian vastaajaa. Rikosasian vastaajan kuulemisen edellytyksend on, ettd vastaaja
sithen suostuu eikd kuuleminen asian laatu sekd muut olosuhteet huomioon ottaen vaaranna
vastaajan oikeusturvaa. Kuulemisesta paattda kérdjéoikeus. Pakollista suotumusta sovelletaan
ainoastaan vastaajiin. Suomalaiset toimijat ovat selittdneet, ettd epéiltyjen osalta suostumuksen

puuttuminen ei ole ehdoton kieltdytymisperuste.

Suomessa on ollut muutamia tapauksia, joissa syytetty (vastaaja) on kieltdytynyt kuulemisesta.
Tama on johtanut automaattisesti tutkintamaardyksen taytdntoonpanosta kieltdytymiseen.
Toimijoiden kokemuksen mukaan syytetyt kuitenkin haluavat useimmiten tulla kuulluksi.
Toimijoiden mielesti videokokous on eurooppalaiseen pidatysméirdykseen ja luovuttamiseen

verrattuna “pehmedmpi” vaihtoehto.

Heiddn mukaansa videokokouksiin liittyvid ongelmia ei ole juurikaan esiintynyt. Suomen
viranomaiset ovat joustavia ja voivat jirjestdd kuulemisia tarvittaessa jopa vankiloissa tai
sdiloonottotiloissa. Videokokousjirjestelmien yhteensopivuuteen liittyvié teknisid ongelmia on

kuitenkin ilmennyt toisinaan.

Témin joustavan ldhestymistavan varjopuolena Oulun kérdjdoikeus ilmoitti, ettd Pohjois-Suomen
tuomioistuimet tekevét epévirallista yhteistyotd Ruotsin tuomioistuinten kanssa ja ettd kuulemisista
sovitaan sdhkoOpostitse tutkintamaérdystd ldhettamétta. Kéytanto jatkuu edelleen, ja Ruotsi pyytdd
sahkdpostitse kuulemisia myds muiden suomalaisten tuomioistuinten kautta. Koska tdmé on
aiheuttanut tuomioistuimissa ongelmia, Helsingin kirdjdoikeuden tuomarit eivit ole hyviksyneet
menettelyd vaan pyytdvit Ruotsilta tukintamadrdysta, kuten virallisesti edellytetdén.
Suvereniteettiperiaatteen mukaisesti arviointiryhmé suosittaa, ettd kaikki jasenvaltiot pidéttyisivét
videokokouksen avulla tapahtuvasta kuulemisesta toisessa jdsenvaltiossa ilman tutkintamaariysta

(ks. suositus 11).
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Videokokouksen avulla kuultavan henkilon aseman ja vastaavasti sovellettavien menettelyllisten
takeiden osalta Suomi huomautti, ettd liitteessd A olevan C jakson kohdasta “kuuleminen
videokokouksen avulla” puuttuu vaihtoehto “uhri”. Oikeudenkiynnisté rikosasioissa annetun
Suomen lain mukaan uhrilla on erittdin vahva asema rikosoikeudenkiynnissé, ja uhrilla on
videokokouksessa erilaiset menettelylliset oikeudet kuin todistajalla. Uhrilla on esimerkiksi oikeus
olla 1dsnd koko oikeudenkédynnin ajan toisin kuin todistajalla. Lisdksi tdytdntéonpanovaltiolta
pyydettdvit muodollisuudet ovat erilaisia sen mukaan, onko kuultavana uhri vai todistaja. Sen
vuoksi Suomi haluaisi, ettd videokokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista koskevaan jaksoon

lisattaisiin uhria koskeva ruutu.

Vastaajien kuuleminen oikeudenkdynnissd videokokouksen avulla

Suomen viranomaiset esittivdt vierailun aikana ja kyselyyn antamissaan vastauksissa tietoja
vastaajan oikeudesta olla l4snd koko oikeudenkdynnin ajan videokokouksen vélitykselld. Toimijat
selittivét, ettd tutkintamdirdys on annettava direktiivin 6 artiklan mukaisesti. Kyseisen artiklan
mukaan yhtend edellytyksend on, ettd tutkintamédrdyksessd mainittu tutkintatoimenpide olisi voitu

mairitd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa.
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Suomen kansallisen lainsddddnnoén mukaan syytetty voi osallistua padkasittelyyn videokokouksen
vilitykselld. Tastd sdddetdén oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 pykaldssa ja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 pykéldssé. Rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen
késittelyyn kdyttden teknisté tiedonvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
nakoyhteys keskenddn, jos hédn siithen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi.
Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 52 pykélda sovelletaan vastaajan kuulemiseen
todistelutarkoituksessa teknisid tiedonvilitystapoja kédyttden. Kyseisen 52 pykildn mukaan
todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista voidaan kuulla padkésittelyssa hinen
henkil6kohtaisesti 14snd olematta, jos tuomioistuin harkitsee timén soveliaaksi ja jos: 1) kuultava ei
sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti padkasittelyyn; 2) kuultavan
henkilokohtaisesta saapumisesta padkasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna
huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa; 3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan
luotettavasti arvioida ilman hinen henkilokohtaista l1dsndoloaan pédkisittelyssé; 4) menettely on
tarpeen kuultavan taikka téllaiseen henkil6on suhteessa olevan henkilén suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta; 5) kuultava ei ole tdyttdnyt 15 vuotta tai hinen henkinen
toimintansa on hiiriintynyt; tai jos 6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4 kohdassa tarkoitetusta
syysté erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hénen henkildkohtaiset olosuhteensa ja

rikoksen laatu.

Tamai merkitsee, ettd Suomessa on mahdollista antaa ja panna taytdntoon tutkintamairays, joka
mahdollistaa vastaajan ldsndolon oikeudenkdynnissd videoneuvottelun vilitykselld. Suomi on
kuitenkin todennut, ettd monet jasenvaltiot kieltdytyvét panemasta tutkintaméaéraysté tdytdntdon, jos
sithen sisdltyy syytetyn kuuleminen koko pédkésittelyn ajan. Suomalaiset toimijat ovat selittdneet
ymmartidvansd nikemyksen, jonka mukaan oikeudenkdyntiin osallistumisen tarkoitus ei ole
todistelu, mutta he pitdvit sitd vastaajan kannalta parempana vaihtoehtona, my0s koska ndin
voidaan vilttdd eurooppalaisen pidatysmédrayksen kiyttd. Suomen viranomaisten mielesté
direktiivissd vahvistetaan vihimmaiisvaatimukset, joita jdsenvaltioiden on noudatettava, mutta

avustamiselle muissakaan tilanteissa ei ole esteita.

Arviointiryhmé katsoo, ettd tutkintamaarayksen kidyttod sen varmistamiseen, ettd vastaaja on ldsni
padkisittelyssi, olisi syytd selkeyttdd. Tamé hyodyttéisi kaikkia jdsenvaltioita ja auttaisi

varmistamaan yhtendisen linjan asiassa (ks. luvut 5 ja 12.3 sekd suositus 13).
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19.1. Kuuleminen puhelinkokouksen avulla

Tutkintaméaardyslain 15 pykdlan 7 momentissa todetaan, ettd direktiivin 25 artiklan mukaisesti
puhelinkokouksen avulla voidaan kuulla todistajaa, asiantuntijaa tai asianomistajaa. Oikeudellisesti

prosessi on sama kuin videokokouksen avulla jérjestettdvissd kuulemisessa.

Suomen poliisi ei muista, ettd kuulemista olisi koskaan toteutettu puhelinkokouksen avulla.
Helsingin kérédjéoikeus selitti, ettd tdtd toimenpidettd ei kdytetd usein, koska lainsdddéanto ja
oikeuskiytanto asettavat sille tiukat rajat. Puhelinkokouksen kéyttod kuulemiseen ei monissa
tapauksissa pidetd asianmukaisena, ja tuomarit kdyttdviat mieluummin videokokouksia. Suomessa ei
myoskain ole usein ollut tapauksia, joissa toinen jdsenvaltio olisi toimittanut Suomelle

tutkintaméérdyksen puhelinkokousta varten.

19.2. Pankkitilejd ja muita rahoitustileji sekd pankkitapahtumia ja muita rahoitustapahtumia
koskevat tiedot

Direktiivin 26 ja 27 artiklaa sovelletaan Suomessa sellaisenaan. Suomen poliisilain 4 luvun

3 pykildn mukaan poliisilla on oikeus saada tietoja pankeista. Kaikille Suomen virallisille pankeille
voidaan ldhettdd yksi yhteinen méérdys, johon kukin pankki vastaa erikseen. Rajavartiolaitoksen ja
tullin osalta on olemassa samanlaista pankkitiedusteluja koskevaa lainsddadiantod. Suomen
kansallisen lainsddddnnon mukaan pankkitietojen pyytdminen ei edellytd tutkinnan jérjestdmisti,
koska sitd on saatettu pyytda jo esitutkintavaiheessa. Pankkitietoja koskevan tutkintaméérdyksen
taytantoonpano edellyttdd Suomen lain mukaan jonkinlaista pankkitilin ja rikoksen vilisti yhteytta,

mutta sen ei valttdmatta tarvitse liittyd epdiltyyn.

Suomi ei kaiken kaikkiaan ole ilmoittanut ongelmista, jotka liittyisivdt pankkitilejd koskevien

tietojen pyytdmiseen madrayksen antaneena valtiona tai tiytdntdonpanovaltiona.
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19.3. Peitetutkinta

Direktiivin 29 artikla (peitetutkinta) on saatettu osaksi kansallista lainsdddantéd tutkintamaérdyslain
17 pykaélélla (peitetoiminta ja valeosto). Lisdksi pakkokeinolain 10 luvussa (27 pykaléstd alkaen)
selitetdéin, miten peitetutkinta ja valeosto kdytdnndssé toteutetaan Suomessa. Tutkintaméairdyksen
tdytantoon panemiseksi voidaan suorittaa peitetoimintaa ja tehdé valeosto direktiivin 29 artiklassa

tarkoitetulla tavalla rikoksen selvittdmiseksi pakkokeinolain 10 luvun mukaisesti.

Keskusrikospoliisin paillikko paattdd kentdlld suoritettavasta peitetoiminnasta. Syyttéjélle ei
Suomessa tarvitse ilmoittaa ennen peitetutkinnan suorittamista. Toimijat selittivat kuitenkin, ettd
laajoissa tutkinnoissa poliisi yleensd koordinoi peitetoimia syyttdjdn kanssa. Ainoastaan erityisesti
koulutetut poliisit saavat suorittaa peitetutkintaa kentélld. Erityisen koulutuksen peitetoimintaan
saaneet suomalaiset tullivirkailijat voivat harjoittaa peitetoimintaa vain verkossa. Salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetut tullivirkailijat voivat osallistua poliisin suorittamaan

peitetoimintaan tullin toimivaltaan kuuluvien rikosten osalta (laki rikostorjunnasta Tullissa).

Peitetoiminnalla tarkoitetaan tiettyyn henkiloon tai timén toimintaan kohdistuvaa suunnitelmallista
tiedonhankintaa kéyttdmalla soluttautumista, jossa tiedonhankinnan edellyttimén luottamuksen
hankkimiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estimiseksi kéytetddn viirid, harhauttavia tai
peiteltyja tietoja tai rekisterimerkintdjé taikka valmistetaan tai kdytetdén vééria asiakirjoja.
Edellytyksend on liséksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden,
jarjestdytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai

toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeellisena.

Peitetoiminta asunnossa on sallittua vain, jos sisddnkédynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kéyttivéin

aktiivisella myotidvaikutuksella. Kotietsinnésti sdddetdén erikseen.
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Péétettdessd peitetutkintaa koskevan tutkintamidrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
madrdyksen antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle voidaan antaa oikeus Suomen alueella
suorittaa rikoksen selvittaimiseksi peitetoimintaa ja tehdé valeosto pakkokeinolain 10 luvun
saanndsten mukaisesti. Vastaava oikeus voidaan antaa toisen EU:n jdsenvaltion virkamiehelle
Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkintamaardyksen perusteella. Toimijat
huomauttivat kuitenkin, ettd ulkomaiset toimijat voivat tulla Suomeen avustaakseen

tutkintatoimessa, mutta he eivit saa toimia itseniisesti.

Eréds suomalaisten toimijoiden kohtaama kéytdnnon ongelma liittyy tutkintamairdyksen turvalliseen
ja luotettavaan toimittamiseen vastaanottajamaan peitetoiminnasta vastaavalle yksikolle. Suomen
viranomaiset toivovat, ettd ongelma ratkeaa pian, kun eEDES-portaali saadaan tdysin
toimintavalmiiksi. Arkaluontoisimpien pakkokeinojen osalta Suomen viranomaiset turvautuvat

toisinaan Eurojustin rakenteiden kayttdon.

Salaisten pakkokeinojen kdiytdstd ilmoittaminen

Salaisen pakkokeinon kaytdstd ilmoittaminen epiillylle on Suomessa tirked kansallisen
lainsdddannon sdédnnds (pakkokeinolain 10 luvun 60 pykéld). Kaikista salaisista pakkokeinoista,
kuten telekuuntelusta tai valvotusta ldpilaskusta, on ilmoitettava epdillylle kirjallisesti sen jalkeen,
kun asia on saatettu syyttdjan harkittavaksi tai kun pakkokeinon kdyttd on lopetettu (viimeistiddn
vuoden kuluttua lopettamisesta). Tuomioistuin voi paattia, ettd ilmoitusta saadaan lykété tai se
saadaan jattad kokonaan tekemattd. Ilmoitus voidaan jattda tekeméttd ainoastaan hengen tai
terveyden suojaamiseksi. Tuomioistuin voi lykédtéd ilmoitusta kahdella vuodella, jos se on perusteltua
kdynnissd olevan tai tulevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi

taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi.

Suomen toimijoiden mukaan péadsdéntona oleva ilmoittaminen voi vaikeuttaa kansainvilista
rikostorjuntayhteistyoti ja haitata yleensédkin peitetoimintaa ja valeostoja yhteisissd operaatioissa.
He selittivit, ettd kdytdnndssé on erittdin tdrkedd neuvotella madrdyksen antaneen valtion kanssa
mahdollisista riskeistd. Arviointiryhmé antaa Suomelle tunnustusta neuvottelemisesta midrayksen
antaneen valtion kanssa varhaisessa vaiheessa, jotta tutkintamaardyksen taytantoonpanossa
mahdollisesti ilmenevit ongelmat saadaan ratkaistua (ks. paras kdytdnto 4). Useimmat
peiteoperaatiot toteutetaan naapurimaiden kanssa, miké toimijoiden mukaan helpottaa keskustelua

médrdyksen antaneiden ja tdytdntoOnpanosta vastaavien viranomaisten vélilla.
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19.4. Telekuuntelu

Direktiivin 30 ja 31 artikla (toisen jdsenvaltion tekniselld avustuksella tai ilman sitéd tapahtuva
telekuuntelu) on saatettu osaksi kansallista lainsdddintoa tutkintamairdyslain 18 ja 19 pykalalla.
Telekuuntelusta sdddetddn myos pakkokeinolain 10 luvussa. Telekuuntelua varten annetun

tutkintaméérayksen taytdntoonpanomenettely on sama kuin kansallisissa tapauksissa.

Pakkokeinolain 10 luvun 3 pykéldn ensimmaisessd momentissa madritellddn Suomen laissa
tarkoitetun telekuuntelun tarkoittavan yleisessé viestintdverkossa vélitettdviné olevan viestin
kuuntelua, tallentamista ja muuta késittelyé viestin siséllon selvittdmiseksi. Telekuuntelua saadaan
kohdistaa vain rikoksesta epdillyltd 1dht6isin olevaan tai hinelle tarkoitettuun viestiin. Toisessa
momentissa luetellaan tyhjentivésti rikokset, joiden osalta telekuunteeluun voidaan antaa lupa.
Pakkokeinolain 5 pykdldn mukaan tuomioistuin paéttad telekuuntelusta pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta. Lupa voidaan antaa enintddn kuukaudeksi kerrallaan. Myds
telekuuntelun jatkamista varten on saatava tuomioistuimen paitos. Pakkokeinolain 55 ja

56 pykiléssa sdddetddn ylimadrdisen tiedon kdyttdmisestd. Yliméérdiselld tiedolla tarkoitetaan
telekuuntelulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka koskee muuta rikosta kuin sitd, jonka
tutkintaa varten padtos on annettu. Tutkintaméairdyslain 18 pykildssd mainitaan nimenomaisesti,
ettd tuomioistuimen on asetettava ehto, jonka mukaan médrdyksen antaneen valtion tulee noudattaa
sdaannoksid, jotka koskevat ylimédérdisen tiedon kiyttda tai tietoa siitd, koska telekuuntelu on

kiellettyd, kuten epdillyn ja tdimén oikeudellisen avustajan vilisessd viestinnissa.

Suomen pakkokeinolaissa sdddetdén lisdksi televalvonnasta, joka on eri asia kuin telekuuntelu.
Televalvonnalla tarkoitetaan viestin vilitystietojen hankkimista seki teleosoitteen tai
telepditelaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kiyton tilapéistd estamisti

(10 luvun 6 pykald).

Suomen viranomaisten mukaan direktiivin johdanto-osan 30 kappale tarkoittaa, ettd telekuuntelua
koskeva yhteisty0 kattaa viestin siséllon lisdksi myos televalvonnan, kun kyse ei ole historiallisten
tietojen hankkimisesta. Direktiivin 10 ja 11 artiklaa sovelletaan Suomessa historiallisten tietojen
hankkimiseen. Ndin ollen direktiivin 30 ja 31 artiklassa tarkoitettu telekuuntelu” kattaa Suomessa

telekuuntelun ja televalvonnan (historiallisia tietoja lukuun ottamatta).
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Tapauksissa, joissa salakuuntelun kohteena oleva auto liikkuu ulkomailla tai Suomeen saapuu auto,
johon on asennettu GPS-seurantajirjestelma, direktiivin 31 artiklan mukaisesti liitteen C avulla
annettua jélkikéteistd ilmoitusta ei direktiivin sanamuodon mukaisesti hyvéaksyta.
Keskusrikospoliisin mukaan téllaisissa tilanteissa kdytetdén ensisijaisesti Schengenin

yleissopimuksen 40 artiklaa.

Direktiivin 31 artiklassa tarkoitetut ilmoitukset vastaanottaa ja esittdd keskusrikospoliisi.
Ilmoituksen vastaanotettuaan keskusrikospoliisi toimittaa asian viipymaittd tuomioistuimen

ratkaistavaksi (tutkintamairdyslain 19 pykéla).

Kéytanndssd on ollut tapauksia, joissa tdytdntoonpaneva jasenvaltio on kieltdytynyt panemasta
tdytdntoon telekuuntelua koskevaa suomalaista tutkintaméérdystd. Telekuuntelua koskeva
tutkintamiérdys on hylitty kerran silld perusteella, ettd toimenpiteen tarpeellisuutta ei ollut

perusteltu riittavasti.

Taytdntdonpanevana viranomaisena Suomi voi panna puhelinkuuntelua koskevan
tutkintaméddrdyksen tiytdntoon tilanteen kiireellisyydestd riippuen muutamassa paivassd. Suomi voi
liséksi valittdd televiestit valittomasti médrdyksen antaneelle valtiolle, ja silld on yhteinen tekninen

jarjestelma tillaisia toimenpiteitd varten.

Arviointiryhmad toteaa, ettd jdsenvaltioiden vililld on eroja sen suhteen, mité televiestinnén késite
pitdd sisdllddn ja milloin liitettd C tai A voidaan kdyttdd. Tama voi vaikuttaa kielteisesti
oikeudelliseen yhteistyohon. Nédiden havaintojen perusteella arviointiryhmé katsoo aiheelliseksi

suosittaa EU:n lainsédétéjille telekuuntelun késiteen selkeyttdmisté (ks. suositus 16).

Jasenvaltioilla on samaan aikaan erilaisia l1dhestymistapoja rajojen kummallakin puolella tapahtuvan
tarkkailun ja sen osalta, missd médérin kyse on poliisin toimenpiteestd (Schengenin yleissopimuksen
40 artikla) tai oikeudellisesta yhteistyostd. Epédselvyyttd on lisdksi edelleen direktiivin 34 artiklan

1 kohdan b alakohdan ja johdanto-osan 9 kappaleen merkityksesté, kun kyse on
GPS-seurantalaitteen tai ddni- tai videotallennuslaitteen kaltaisten tarkkailutoimenpiteiden kaytosta
ajoneuvossa. Arviointiryhmi pyytéédkin komissiota tismentdméaian myos direktiivin soveltamista
suhteessa Schengenin yleissopimuksen 40 artiklaan, erityisesti siltd osin kuin kyse on
toimenpiteistd, jotka koskevat ajoneuvojen tarkkailua GPS-seurantalaitteella tai d4ni- tai

videotallennuslaitteella (ks. suositus 17).
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19.5. Muut tutkintatoimenpiteet

Muista tutkintatoimenpiteistd kdydyissé keskusteluissa toimijat mainitsivat erityisesti tavan, jolla
kotietsinndt jirjestetddn Suomessa. Suomen pakkokeinolain mukaan on mahdollista toteuttaa joko
yleinen tai erityinen kotietsintd (8 luvun 1 artikla). Erityiselld kotietsinnélla tarkoitetaan etsintdé
sellaisessa tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa henkildsti, jolla on

oikeus kieltdytya todistamasta oikeudessa.

Paitoksen erityisen kotietsinnén toimittamisesta ja etsintdvaltuutetun nimeémisesta tekee
tuomioistuin. Sen sijaan padtoksen yleisestd kotietsinndstd voi tehda ainoastaan poliisin,
Rajavartiolaitoksen tai tullin tutkinnanjohtaja. Taméa merkitsee, ettd kun Suomi antaa yleisti
kotietsintdéd koskevan tutkintaméérdyksen, sithen ei voida liittda eikd siind voida mainita
tuomioistuimen méadrdysti, koska sellaista ei ole olemassa. Toimijat ovat todenneet, etti
tuomioistuimen paatoksen puuttuminen tillaisissa tapauksissa herattda usein kysymyksia
tdytdntdonpanoviranomaisten keskuudessa, silld monissa jasenvaltioissa kotietsintd edellyttda
tuomioistuimen paatostd. Téllaiset kysymykset voidaan yleensé ratkaista médrdyksen antaneen

viranomaisen ja tiytdntoonpanoviranomaisen vélisilld neuvotteluilla.

Arviointiryhmén mielesti jdsenvaltiot voisivat harkita lyhyttd viittausta olemassa olevaan
tuomioistuimen péaatoksen tai padtdksen puuttumiseen, jotta véltettdisiin lisineuvottelujen tarve ja

nopeutettaisiin taytdntdonpanoprosessia (ks. suositus 12).
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20. TILASTOT

Suomen viranomaiset toimittivat kyselyssa arviointiryhmélle joitain tilastoja vastaanotetuista ja
toimitetuista pyynndistd. Suomen mukaan ilmoitetut luvut olivat kuitenkin karkeita arvioita, eivitka

ne olleet luotettavia. Luvuissa ei myOskédn tehda eroa eri oikeudellisten vilineiden kesken.

Arviointiryhmén onkin vaikeaa saada luotettavaa yleiskuvaa Suomen tilanteesta, koska todellisia

tilastoja ei keréta.

On mahdotonta analysoida seuraavia: kieltdytymisten méérd; tapaukset, joissa tutkintamairdyksen
taytdntdonpanoa on lykitty; se, onko Suomi noudattanut direktiivissd sdddettyjd midrdaikoja; se,
millaisista rikoksista Suomi antaa tutkintaméériayksid, sekd Suomen eri viranomaisten antamien tai

tdytdntdon panemien tutkintaméérdysten maara.

Suomen viranomaiset totesivat arvioinnin aikana, ettd kdytettivissa olevien sdhkdisten jérjestelmien
(eli asianhallintajdrjestelmén) avulla ei ole mahdollista kerétd tilastoja tutkintamadrayksistd. Uutta
jéarjestelmai ollaan kehittiméssd, mutta sen kdyttdonoton ajankohta ei ole tiedossa. Arviointiryhma

katsoo, etti tilastot olisi keréttdva muilla tavoin, kunnes tarvittava tietotekniikka on saatu kehitettya.

Arviointiryhma4 toteaa, ettd luotettavien tilastojen puute on horisontaalinen ongelma, joka koskee
monia jasenvaltioita. Tilanteen odotetaan paranevan huomattavasti, kun eEDES-alusta saadaan
tdyteen toimintavalmiuteen. Arviointiryhma suosittaa kuitenkin, ettd Suomi panostaisi tilastojen
kerddmiseen, mikd mahdollistaisi luotettavan analyysin tutkintamdéirdysten tilanteesta Suomessa

(ks. suositus 5).
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21. KOULUTUS

Kun tutkintamddriys otettiin Suomessa kéyttoon, valtakunnansyyttdjén toimisto jarjesti yhdessa
keskusrikospoliisin kanssa tutkintamiardysta koskevaa koulutusta kaikille syyttijille ja
esitutkintaviranomaisille. Toimisto jérjestdd my0ds vuosittain keskiméirin neljd kansainvalistd
yhteistyotd koskevaa koulutustilaisuutta, joissa késitelldédn myos tutkintamaéraysta.
Valtakunnansyyttdjan toimisto on lisdksi julkaissut tutkintaméaraystd késittelevén késikirjan, joka
on kaikkien syyttdjien saatavilla intranetin kautta. Arviointiryhma piti késikirjaa hyvéni aloitteena

(ks. paras kdytdinto 5).

Suomessa kukin poliisipiiri vastaa oman henkildstonséd koulutuksesta. Intranetissd on myos
itseopiskelumateriaalia, ja henkildsto voi osallistua joihinkin CEPOLIin tarjoamiin
koulutustilaisuuksiin. Poliisiviranomaisia kannustetaan myos kiyttaméén Euroopan oikeudellisen

verkoston verkkosivustolla olevaa aineistoa.

Rajavartiolaitos tarjosi tutkintamédriysti koskevaa koulutusta viimeksi vuonna 2017 (edellé
mainittu yhteinen koulutus), minké jdlkeen kansainvélistd yhteistyotéd késittelevad koulutusta ei ole

jérjestetty.

Suomen tulli osallistui yhteiseen koulutukseen vuonna 2017, ja se jirjestdd myos omia
koulutustilaisuuksia. Tullin valvontaosasto ja Tullin koulutusosasto tarjoavat uusille tyontekijoille
yleistd koulutusta kansainvélisestd yhteistyotd. Poliisi totesi arviointikokouksessa, ettd kunkin
poliisilaitoksen analyysiyksikossé tydskentelee kansainvélisen yhteistyon asiantuntijoita, jotka

neuvovat poliiseja kansainviliseen yhteistyohon liittyvissd kysymyksissa.

Helsingin kérdjdoikeus jarjestdd koulutusta uusille tuomareille, jotka alkavat tydskennelld
keskindisen oikeusavun ja tutkintaméérdysten parissa. Kardjdoikeus on antanut kirjalliset ohjeet
tutkintamddrayksen taytdntoonpanosta, ja sen tietokantaan on koottu materiaalia aiheesta. Tuomarit
osallistuvat myos Euroopan juridinen koulutusverkosto (EJTN) jarjestiméédn koulutukseen

(23 tuomaria vuodessa).
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Tuomareiden ja muun tuomioistuinten henkiloston koulutuksesta vastaava Tuomioistuinvirasto ei
jérjestd systemaattisesti kansainvilistd yhteistyotd kisittelevaad koulutusta. Varsinaista
tutkintamiiraystd koskevaa koulutusta ei ole jérjestetty, mutta se oli yhteni aiheena etdkuulemista
kasittelevissd koulutustilaisuudessa. Vuonna 2021 asetettiin saataville verkkoseminaareja, joissa
kisitellddn muun muassa tutkintamaardystid. Tuomioistunvirasto ldhettdd myos osallistujia EJTN:n,
Eurooppaoikeuden akatemian (ERA) ja Julkisen hallinnon Eurooppa-instituutin (EIPA) tarjoamiin
koulutustilaisuuksiin. Tuomarit voivat lisdksi hyodyntdd intranetin digitaalista aineistoa, kuten

tutkintamiiraysta késittelevaa valtakunnansyyttdjan toimiston késikirjaa.

Tuomioistuinvirasto on yhdessé oikeusministerion ja valtakunnansyyttéjian toimiston kanssa
hakenut EU:n rahoitusta kaksivuotiselle hankkeelle, jonka tavoitteena on luoda EJN:n kansallinen
verkosto rikosasioissa tehtdvaa yhteistyotd varten. Tétd voidaan pitda kiitettdvana aloitteena

(ks. paras kdytdnté 6). Tutkintamiérdys on yksi hankkeen aihealueista. Tuomioistuinvirasto
osallistuu lisdksi EIPAn johtamaan tuomareille, syyttdjille ja asianajajille suunnattuun

koulutushankkeeseen, jossa yhden seminaarin aiheena on tutkintaméarays.

Arviointikokouksessa poliisi ilmoitti toivovansa lisda tutkintaméérdystd koskevaa koulutusta ja

saannollisid yhteisid koulutustilaisuuksia valtakunnansyyttdjan toimiston kanssa.

Edelléd esitetyn perusteella arviointiryhma suosittaa, ettd Suomi tarjoaisi poliisille enemmaén
tutkintamdérdystd koskevaa koulutusta, mahdollisesti kaikille tutkintaméiérayksen parissa
yhteistyota tekeville lainvalvontaviranomaisille suunnatun yhteisen koulutuksen muodossa (ks.

suositus 1).
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22. LOPPUHUOMAUTUKSET, SUOSITUKSET JA PARHAAT KAYTANNOT

22.1. Suomen ehdotukset

Suomen viranomaiset ovat esittdneet useita huomautuksia tarpeesta parantaa liitettd A ja lisdtd sen
kéytettdvyyttd. Kaikki tutkintamédrdysta kasittelevit toimivaltaiset viranomaiset ovat esittineet

muutosehdotuksia useisiin lomakkeen kohtiin (ks. myds luku 6.1).

Suomalaisten viranomaisten mielestd kaikkia jasenvaltioita olisi my0s kannustettava hyvaksyméan
englanninkieliset tutkintaméariykset, etenkin kiireellisissi tapauksissa. Samaan aikaan Suomi
vastaanottaisi huonosti suomeksi kddnnettyjen tutkintamiiraysten sijaan mieluummin

tutkintamaérdyksid, jotka on kdénnetty tarkasti englanniksi.

Lisdksi suomalaiset toimijat olivat painokkaasti sitd mieltd, ettd kédytettdvissad olevien
poliisikanavien kéytto tutkintamédaridyksen ldhettdmisen valmisteluvaiheessa voisi vihentidi
tarpeettomia tiedusteluja ja auttaa keskittymédn olennaisten kysymysten esittdmiseen

taytintoonpanoviranomaiselta.

22.2. Suositukset

Suomen arviointiin osallistunut asiantuntijaryhmé pystyi onnistuneesti arvioimaan jérjestelmaa

direktiivin 2014/42/EU kiytinnon tdytantdodnpanon ja toiminnan osalta.

Arviointiryhmé katsoi tarpeelliseksi esittdd useita ehdotuksia Suomen viranomaisille. Lisdksi EU:lle
esitetdén lukuisiin hyviin kdytdntoihin perustuvia suosituksia. Suomen olisi raportoitava jdljempéana
esitettyjen suositusten toteutumisesta 18 kuukauden kuluttua siité, kun rikosoikeusyhteistyoryhma

on hyvéksynyt tdimén kertomuksen.
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22.2.1. Suositukset Suomelle

Suositus 1: Harkitaan poliisille annettavaa lisdkoulutusta, mahdollisesti kaikille tutkintamaardyksen
parissa yhteistyoté tekeville lainvalvontaviranomaisille suunnatun yhteisen koulutuksen muodossa.
Lisdksi suositetaan, ettd tiedotusta kansainvilisen yhteistyon asiantuntijoiden olemassaolosta

lisdtddn, jotta kaikki alan toimijat voisivat hyodyntdd heidan apuaan (luvut 6.1 ja 22).

Suositus 2: Harkitaan tiedon lisddmistéd oikeudelliseen atlakseen siitd, ettd Ahvenanmaa on
ruotsinkielinen alue, mika helpottaisi seké tutkintamaérdyksid antavien jisenvaltioiden ettd

Ahvenanmaan tdytdntdonpanoviranomaisen tyota (luku 6.2).

Suositus 3: Neuvotellaan tutkintaméaridyksen antaneen jdsenvaltion kanssa ennen kuultavan
henkilon aseman muuttamista, jotta véltetdin mahdollisesti myohemmin menettelyn aikana koituvat

ongelmat (luku 7).

Suositus 4: Arvioidaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaisesti uudelleen
kaytantod, ettd kaytettdvissd oleviin oikeussuojakeinoihin liittyvien tietojen puuttumista

tutkintaméérayksestd pidetdin kieltiytymisperusteena (/uku 12.1)

Suositus 5: Harkitaan panostamista tutkintamééraysta koskevien tilastojen kerddmiseen (luku 20).

22.2.2. Suositukset muille jisenvaltioille

Suositus 6: Jasenvaltioiden olisi tutkintamadrdysta ldhettdessddn ilmoitettava kaikki muut
taytdntdonpanovaltioon ldhetetyt samaan tutkintaan liittyvit vilineet (kuten eurooppalainen
piddtysmadrdys tai olemassa oleva yhteinen tutkintaryhma), jotta tdytdntdonpanoviranomaisilla olisi

kaikki tarvittavat tiedot ennen tutkintamiirdyksen taytintoonpanoa (luku 35).

Suositus 7: Harkitaan englanniksi laadittujen tutkintaméardysten hyviksymistd, etenkin

kiireellisissd tapauksissa (luku 6.2).

Suositus 8: Harkitaan mahdollisuuksien mukaan poliisikanavien kayttdd sellaisten tietojen
hankkimiseksi, jotka voivat olla arvokkaita tehtdessd paétosta tukintamaardyksen antamisesta
taytantoonpanovaltiolle, esimerkiksi sen varmistamiseksi, ettd asianomainen henkil6 todella

oleskelee kyseisessé valtiossa (luku 7).
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Suositus 9: Pidetddn oikeudellisessa atlaksessa olevat tiedot ajan tasalla (luku 8).
Suositus 10: Lahetetddn liite B jarjestelmallisesti (luku 16).

Suositus 11: Piditytdén suvereniteettiperiaatteen mukaisesti videokokouksen avulla tapahtuvasta

kuulemisesta toisessa jasenvaltiossa ilman tutkintamédraysta (luku 19.2).

Suositus 12: Jasenvaltiot voisivat harkita lyhyttd viittausta olemassa olevaan tuomioistuimen
padtoksen tai paatdksen puuttumiseen, jotta véltettiisiin lisineuvottelujen tarve ja nopeutettaisiin

taytintoonpanoprosessia (luku 19.7).

22.2.3. Suositukset Euroopan unionille ja sen toimielimille

Suositus 13: Komissiota pyydetdin tismentdmain tutkintamédrayksen soveltamista siltd osin kuin

kyse on sen varmistamisesta, ettd syytetty on ldsné oikeudenkdynnissdén (luvut 5 ja 19.2).

Suositus 14: Komissiota pyydetiédn harkitsemaan liitteen A kdytettdvyyden parantamista seka

lomakkeen rakenteen etté sisdllon osalta (luku 6.1).

Suositus 15: Komissiota pyydetdin tismentdmadn erityissdédnnon soveltamista tutkintaméariyksen

osalta (luku 10).
Suositus 16: Komissiota pyydetddn tismentamadn “telekuuntelun” késitettd (luku 19.6).

Suositus 17: Komissiota pyydetddn tdsmentdimadn myos direktiivin soveltamista suhteessa
Schengenin yleissopimuksen 40 artiklaan, erityisesti siltd osin kuin kyse on sellaisten ajoneuvojen

tarkkailusta, joihin on asennettu GPS-seurantalaite tai 44ni- tai videotallennuslaite (/uku 19.6).
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22.3. Parhaat kiytannot

Tassd osiossa luetellaan parhaita kiytintdjd, joita muut jasenvaltiot voisivat ottaa kayttoon.

Suomelle annetaan tunnustusta seuraavista:

1. Yleisesti ottaen joustava, kdytdnnollinen ja tehokas tapa panna tutkintamaaraykset
taytantoon (luku 1).

2. Uhrien mahdollisuus pyytéa tutkintamééraysta (luku 4).

3. Englanniksi tai muilla kielilld laadittujen tutkintaméériysten hyviksyminen, kun siihen ei
ole estettd (luku 6.2).

4. Kaiytanto, ettd tutkintaméédrdyksen antaneen valtion kanssa neuvotellaan maardyksen
taytintoonpanon varhaisessa vaiheessa mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi (luku 19.5).

5. Valtakunnansyyttijin toimiston ja oikeusministerion laatimat tutkintamaardystd koskevat
kasikirjat ja ohjeet (luvut 4 ja 21).

6. EU:n rahoituksen hakeminen kaksivuotiselle hankkeelle, jonka tavoitteena on luoda EJN:n
kansallinen verkosto rikosasioissa tehtdvaid yhteistyota varten (luku 21).
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ANNEX A: PROGRAMME FOR THE ON-SITE VISIT

25 April 2023 — Ministry of Justice, Helsinki, Finland

09:30-12:00

Welcome speech and presentations:

- Ministry of Justice

- Prosecutor General’s Office

- National Prosecution Authority
- Police

- Border Guard

- Customs

12:00-13:00

Lunch

13:00-16:30

Meetings with the authorities that were present in the morning

26 April 2023 — Ministry of Justice, Helsinki, Finland

09:30-12:00 Meetings with representatives of the National Prosecution Authority,
Prosecutor General’s Office and Ministry of Justice (including the
International Unit)

12:00-13:00 Lunch

13:00-15:00 Meetings with the representatives of the Helsinki District Court and the
Oulu District Court

15:15-16:30 Meetings with the representative of the Finnish Bar Association

27 April 2023 — Ministry of Justice, Helsinki, Finland

09:30-10:30 Final Q&A with the representatives of the police, National Prosecution
Authority, Prosecutor General’s Office and the Ministry of Justice
10:30-12:00 Wrap-up meeting

14604/1/23 REV 1

ht/TV/hmu 51
JALB FI




ANNEX B: LIST OF ABBREVIATIONS/GLOSSARY OF TERMS

Li1ST OF

ACRONYMS,
ENGLISH

ABBREVIATIONS

AND TERMS

CATS Coordinating Committee in the area of police and judicial cooperation in
criminal matters

CEPOL European Union Agency for Law Enforcement Training

CISA Convention implementing the Schengen Agreement

CJEU Court of Justice of the European Union

Directive Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of
3 April 2014 on the European Investigation Order in criminal matters

EAW European Arrest Warrant

e-EDES e-Evidence Digital Exchange System

EIO European Investigation Order

EIO Act Act on the Implementation of the Directive Regarding the European
Investigation Order in Criminal Matters (430/2017)

EIPA European Institute of Public Administration

EIN European Judicial Network in criminal matters

EJTN European Judicial Training Network

ERA Academy of European Law

HDC Helsinki District Court

JIT Joint Investigation Team

MLA Request for Mutual Legal Assistance

NBI National Bureau of Investigation

NCA National Court Administration

PGO Prosecutor General’s Office
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