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Dotyczy: Konkluzje Rady w sprawie srodkéw bedgcych alternatywg wobec

pozbawienia wolnosci

Delegacje otrzymuja w zataczniku konkluzje Rady w sprawie srodkéw bedacych alternatywa
wobec pozbawienia wolno$ci: wykorzystanie kar 1 sSrodkow nieizolacyjnych w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych; konkluzje te Rada (ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw

Wewngetrznych) przyjeta na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2019 r.
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ZAYLACZNIK

KONKLUZJE RADY W SPRAWIE SRODKOW BEDACYCH ALTERNATYWA WOBEC
POZBAWIENIA WOLNOSCI:
WYKORZYSTANIE KAR I SRODKOW NIEIZOLACYJNYCH W DZIEDZINIE
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH KARNYCH

Wprowadzenie

1.  Zgodnie z nowym programem strategicznym na lata 2019-2024, przyjetym przez Rade
Europejska w dniu 20 czerwca 2019 r., jednym z kluczowych priorytetéw kolejnego cyklu
instytucjonalnego jest ochrona obywateli i swobod. Unia Europejska zobowigzuje si¢ do
rozwijania i wzmacniania walki z terroryzmem i przestepczoscia transgraniczng oraz do

zacie$niania wspoOlpracy.

2. Skuteczne systemy sankcji karnych odgrywaja istotng rol¢ w ochronie obywateli
1 zapewnianiu bezpieczenstwa. Stosowane sankcje i srodki karne oraz sposob ich
egzekwowania przyczyniaja si¢ do zapobiegania powrotowi do przestgpstwa, wptywajac tym

samym na bezpieczenstwo w spoteczenstwie.

3. Egzekwowanie sankcji i $rodkow karnych powinno opiera¢ si¢ na wiedzy pochodzacej
z odpowiednich badan, ktére wykazuja, ze stosowane sankcje 1 srodki ograniczajg powrdt do

przestepstwa 1 wspierajg bezpieczenstwo.

4.  Powazne przestepstwa wymagaja odpowiednich reakcji, a pozbawienie wolnosci stanowi
niezbe¢dny instrument w systemach sankcji karnych. Istnieje jednak szeroki konsensus co do
tego, ze pozbawienie wolnosci powinno by¢ stosowane tylko w ostateczno$ci (ultima ratio)'.
Stosowanie kar 1 sSrodkow nieizolacyjnych — zamiast pozbawienia wolnos$ci — w odpowiednich
przypadkach 1 z uwzglednieniem indywidualnych okolicznos$ci sprawy, moze mie¢ swoje

zalety, o czym $wiadczy dlugoletnia tradycja badan.

1 Zob. np. akapit 4 w motywach Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych: ,,Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem zastosowania tego srodka w ostatecznos$ci i zgodnie
z procedurg przewidziang prawem.”. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim
orzecznictwie nawigzat do tych zalecen ponad 1000 razy.
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5.  Istotng rolg srodkéw alternatywnych do pozbawienia wolnosci jest propagowanie spoleczne;j
rehabilitacji 1 resocjalizacji przestgpcey, bedace jednym z kluczowych celow stosowania takich
srodkow?. Te $rodki alternatywne wiaza sie rowniez z szeregiem innych korzysci,

w szczegolnosci przez ograniczanie powrotu do przestepstwa, a co za tym idzie — wspieranie
bezpieczenstwa publicznego. Moga one by¢ stosowane w interesie przestepcy, ale rowniez

w interesie ofiar, potencjalnych przysztych ofiar oraz, bardziej ogdlnie, spoteczenstwa.

6.  We wszystkich panstwach cztonkowskich istniejg srodki alternatywne do pozbawienia
wolnosci, na przyktad w formie kar pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, prac na cele
spoteczne, kar finansowych czy dozoru elektronicznego. Ponadto rozwdj technologiczny
i cyfryzacja moga potozy¢ podwaliny pod bardziej skuteczny system kar i §rodkoéw

nieizolacyjnych w przysztosci.

7. Szczegdlnie istotne jest rowniez uwzglednienie ofiar przestepstw. Jesli chodzi o przestgpstwa
nadajace si¢ do mediacji, sprawiedliwo$¢ naprawcza moze stwarza¢ mozliwosci w zakresie
sposobu postepowania z takimi przestepstwami, przez dostrzezenie roli ofiary i spoteczenstwa

W szerszym ujeciu oraz przez skupienie si¢ na naprawie szkdéd wyrzadzonych przez

przestepce.

8.  Pozbawienie wolnosci jest stosowane nie tylko jako sankcja karna, ale jest rowniez
powszechnie stosowane na etapie postgpowania przygotowawczego. A zatem na kazdym
etapie dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych nalezy bra¢ pod uwage srodki

bedace alternatywa wobec pozbawienia wolnosci.

9.  Jesli chodzi o indywidualne przypadki, wlasciwe organy ustalaja odpowiednia sankcj¢ lub
odpowiedni $rodek. Na poziomie ogdlnym panstwa cztonkowskie moga przeanalizowac
korzysci ptynace z umozliwienia stosowania kar 1 sSrodkow nieizolacyjnych w trakcie calego
postepowania karnego oraz propagowac ich stosowanie, w przypadku gdy uznaja to za

stosowne 1 skuteczne.

Zob. np. konkluzje Rady z dnia 8 marca 2018 r.: Propagowanie stosowania srodkow
alternatywnych do sankcji karnych wobec przestepcoOw uzywajacych srodkéw odurzajacych,
dok. 6931/18, jak rowniez Strategia antynarkotykowa UE na lata 2013-2020 (Dz.U. C 402
7 29.12.2012, s. 1) oraz Plan dziatania UE w zakresie srodkéw odurzajacych na lata
2017-2020 (Dz.U. C 215z 5.7.2017, s. 21).
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10.

11.

System sankcji karnych wchodzi w zakres kompetencji panstw cztonkowskich, a systemy te
r6znig si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. A zatem na szczeblu UE nalezy

skupi¢ si¢ na srodkach nieustawodawczych.

Oprocz wyzej wymienionych korzysci oczekuje si¢, ze zwickszone stosowanie kar i §rodkow
nieizolacyjnych mogtoby przynies¢ pozytywne skutki réwniez w kwestiach zwigzanych

z przeludnieniem wigzien, nieodpowiednimi warunkami panujacymi w wiezieniach,
radykalizacjg postaw w wiezieniach 1 przeszkodami we wzajemnym uznawaniu orzeczen

w sprawach karnych, przy czym wszystkie te kwestie byty juz poruszane na r6znych forach

UE w ostatnich latach.

Srodki bedace alternatywa wobec pozbawienia wolnosci — tlo polityczne

12.

13.

14.

Alternatywy wobec pozbawienia wolnosci sg, bezposrednio lub posrednio, omawiane przez
UE od wielu lat w licznych kontekstach. W programie haskim z 2004 r. 1 w programie
sztokholmskim z 2009 r. uznano, ze pozbawienie wolnosci i §rodki bedace alternatywa wobec
pozbawienia wolnos$ci stanowig istotny obszar polityki UE w dziedzinie wymiaru

sprawiedliwosci.

W 2011 r. Komisja przedstawita ,,Zielong ksigge w sprawie stosowania przepisow UE
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w obszarze pozbawienia

3 W zielonej ksiedze stwierdzono m.in. ze jezeli nie podejmie si¢ dalszych

wolnosci
wysitkdw na rzecz poprawy warunkéw osadzenia oraz propagowania alternatyw wobec
pozbawienia wolno$ci, nawigzanie blizszej wspotpracy sadowej miedzy panstwami

cztonkowskimi moze by¢ trudne.

W swojej rezolucji z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie systemoOw penitencjarnych

i warunkéw panujacych w zaktadach karnych*, Parlament Europejski stwierdzit, ze

w europejskich zaktadach karnych przeludnienie jest powszechne, ale zwigkszenie ich
pojemnosci nie jest jedynym rozwigzaniem tego problemu. Parlament domagat si¢ rowniez
wdrozenia sprawnego, dlugoterminowego zarzadzania systemami penitencjarnymi, aby
ograniczy¢ liczbg wigzniow przez czestsze stosowanie srodkow karnych o charakterze

nieizolacyjnym.

Dok. COM (2011) 327 final.
Dok. A8-0251/2017.
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15.

16.

17.

Ponadto w konkluzjach Rady z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie wzmacniania reakcji
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych na radykalizacj¢ skutkujaca terroryzmem
i brutalnym ekstremizmem?® wspomniano o rozwigzaniach alternatywnych wobec
pozbawienia wolno$ci na wszystkich etapach postgpowania karnego jako mozliwych
dziataniach, gdy rozwazane sg reakcje wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych na

radykalizacje.

Zgodnie z art. 82 ust. | TFUE wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
w Unii opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sagdowych. Zasada
wzajemnego uznawania opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami
cztonkowskimi. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim wyroku z dnia

5 kwietnia 2016 r. w sprawie Aranyosi i Caldararu® stwierdzit, ze zte warunki panujgce

w wigzieniach w panstwach cztonkowskich moga ogranicza¢ wzajemne zaufanie i podwazaé
wzajemne uznawanie orzeczen oraz podkreslil, ze karta praw podstawowych zakazuje
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. W nastgpstwie tego orzeczenia Rada
— w trakcie prezydencji austriackiej w Radzie — przyjeta w grudniu 2018 r. konkluzje
zatytutowane ,,Propagowanie wzajemnego uznawania orzeczen poprzez zwickszanie

wzajemnego zaufania™’

. Zgodnie z tymi konkluzjami zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia przepiséw, ktoére w stosownych przypadkach umozliwig stosowanie srodkoéw
bedacych alternatywa dla pozbawienia wolnosci, co pozwoli ograniczy¢ liczbe 0sob
przebywajacych w obiektach penitencjarnych i tym samym pomoze realizowac cele
resocjalizacyjne, a takze bedzie stanowi¢ odpowiedz na fakt, ze do ostabiania wzajemnego
zaufania czgsto przyczyniajg si¢ zte warunki panujace w wigzieniach i problem
przepetnionych wiezien. Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowal wymogi wyroku w sprawie

Aranyosi i Caldararu w niedawno wydanym wyroku w sprawie Dorobantu®.

Rada Europy ma juz dlugg tradycj¢ w zajmowaniu si¢ problemami dotyczacymi pozbawienia
wolnos$ci oraz stosowania kar 1 sSrodkow nieizolacyjnych, zgromadzita tez doglebng wiedz¢ na
ten temat. UE moglaby zatem skorzysta¢ na $cislejszej wspotpracy z Radg Europy w tym

zakresie.

Dok. 14419/15 z dnia 20 listopada 2015 r.

Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-404/15 i C-659/15, Aranyosi

1 Caldararu.

Dz.U.C449z13.12.2018 ., s. 6.

Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-128/18, Dorobantu, w ktorym Trybunat
doprecyzowal wymogi dla wykonujacego nakaz organu sadowego w przypadkach
dotyczacych europejskich nakazow aresztowania 1 procedur wydawania oséb migdzy
panstwami cztonkowskimi.
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Dalsze dzialania

18.

19.

20.

21.

Na posiedzeniu ministréw sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych w lipcu 2019 .
ministrowie przyznali, ze nalezy zaja¢ si¢ ztozonymi kwestiami dotyczacymi warunkow
panujacych w wigzieniach, przeludnienia wig¢zien, radykalizacji w wigzieniach oraz
wspotpracy w sprawach karnych. Ministrowie podkreslili rowniez, ze w nadchodzacych
latach panstwa cztonkowskie powinny cze¢sciej stosowaé srodki bedace alternatywa wobec

pozbawienia wolnosci, ktadgc nacisk na korzysci wynikajgce ze stosowania tych srodkow.

Z zadowoleniem przyjmuje si¢ postepy, ktore juz poczyniono w panstwach cztonkowskich

w zakresie stosowania §rodkow bedacych alternatywa wobec pozbawienia wolnos$ci, zar6wno
na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i poprocesowym. W najblizszych latach
wspolnym celem w catej UE powinno by¢ dalsze zwigkszanie stosowania kar i sSrodkow
nieizolacyjnych jako alternatywy wobec pozbawienia wolnos$ci w trakcie catego

postgpowania karnego — tam, gdzie zostanie to uznane za stosowne.

9. runda wzajemnych ocen ma m.in. pozwoli¢ przeanalizowaé decyzje ramowe o zawieszeniu
1 warunkowym zwolnieniu i karach alternatywnych (2008/947/WSiSW) oraz o europejskim
nakazie nadzoru (2009/829/WSiSW), a takze da¢ mozliwo$¢ zgromadzenia cennych
informacji o przyczynach ograniczonego jak dotad stosowania tych instrumentow. Nalezy
jednak zebra¢ szersze informacje na temat stosowania kar 1 sSrodkow nieizolacyjnych

w panstwach cztonkowskich oraz omowi¢ rézne potencjalne korzysci z nich wynikajace.

Wymiana najlepszych praktyk to dla panstw cztonkowskich uzyteczna metoda wzajemnego
uczenia si¢ 1 doskonalenia ich wiasnych procedur, praktyk i ustawodawstwa. UE moze takze

skorzysta¢ na Scislejszej wspolpracy z Rada Europy 1 innymi wlasciwymi organizacjami.
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RADA UNII EUROPEJSKIEJ W ZWIAZKU Z TYM POSTANAWIA, ZE:
I.  Dzialania, ktore nalezy podja¢ na poziomie krajowym

1.  Panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do zbadania mozliwos$ci czestszego stosowania, tam, gdzie
to wlasciwe, kar 1 sSrodkow nieizolacyjnych, takich jak warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, praca na cele spoteczne, kary pieni¢zne oraz dozor elektroniczny

1 podobne srodki oparte na powstajacych technologiach.

2. Panstwa czlonkowskie zacheca si¢, by zastanowity si¢ nad umozliwieniem stosowania
rozmaitych form przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Pozwolitoby to lepiej

resocjalizowac przestepcow i skuteczniej zapobiega¢ powrotowi do przestgpstwa.

3. Panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do przeanalizowania zakresu i korzysci wynikajacych ze

stosowania sprawiedliwosci naprawczej.

4.  Panstwa cztonkowskie zacheca sie, by w swoim ustawodawstwie przewidziaty mozliwos¢
stosowania $rodkow o charakterze nieizolacyjnym takze na etapie postgpowania

przygotowawczego w sprawach karnych.

5. Panstwa cztonkowskie zacheca si¢ do zadbania o to, by informacje dotyczace przepisow
o karach i §rodkach nieizolacyjnych byly tatwo dostgpne dla praktykow w toku catego

postepowania karnego.

6.  Panstwa cztonkowskie zacheca si¢ do podnoszenia wsrod prawnikow praktykow wiedzy
o pozytkach ptynacych ze srodkow bedacych alternatywa wobec pozbawienia wolnosci,
a takze o dostegpnosci i cechach technicznych istniejacych narzedzi, takich jak dozor

elektroniczny.

7.  Panstwa cztonkowskie zacheca si¢, by zapewnialy prawnikom praktykom szkolenia na temat
srodkéw bedacych alternatywa wobec pozbawienia wolnosci, w tym sprawiedliwosci
naprawczej, oraz na temat istniejacych zalecen opracowanych w tym zakresie przez Rad¢

Europy.
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10.

1.

12.

13.

Panstwa cztonkowskie zachgca si¢, by rozwijaty lub doskonality szkolenia dla pracownikow
shuzby wieziennej i probacyjnej, sedzidow, prokuratoréw i adwokatéw na temat tresci

1 stosowania decyzji ramowych o zawieszeniu i warunkowym zwolnieniu i karach
alternatywnych (2008/947/WSiSW) oraz o europejskim nakazie nadzoru (2009/829/WSiSW),
a takze by upowszechnialy wiedz¢ na temat zakresu stosowania kar i sSrodkow

nieizolacyjnych w toku calego postgpowania karnego.

Co sie tyczy stosowania srodkoOw bedacych alternatywa wobec pozbawienia wolnosci,
panstwa czlonkowskie zacheca si¢, by szczegdlng uwage poswigcaty potrzebom 0sob
wymagajacych szczegolnego traktowania, takich jak dzieci, osoby z niepetnosprawnosciami

i kobiety w cigzy 1 w pologu.

Panstwa cztonkowskie zacheca si¢ do usprawniania gromadzenia danych na temat stosowania
kar 1 Srodkdéw nieizolacyjnych oraz na temat stosowania decyzji ramowych o zawieszeniu

i warunkowym zwolnieniu i karach alternatywnych (2008/947/WSiSW) oraz o europejskim
nakazie nadzoru (2009/829/WSiSW).

Panstwa cztonkowskie zacheca si¢, by doskonality potencjat stuzb probacyjnych, w tym

w zakresie nadzoru wykonywania kar nieizolacyjnych.

Panstwa cztonkowskie zacheca si¢ do wymieniania migdzy sobg oraz z Komisja najlepszych
praktyk odnos$nie do wszystkich aspektow kar 1 srodkow nieizolacyjnych, by wzajemnie si¢

od siebie uczyc.

Panstwa cztonkowskie zachgca si¢ takze, by kontynuowaty dziatania na rzecz poprawy
warunkéw w wiezieniach, przeciwdziatania przeludnieniu wigzien, wspierania resocjalizacji
przestepcoOw, biorgc pod uwage wptyw na ograniczenie zjawiska powrotu do przestepstwa

1 ryzyka radykalizacji w wigzieniu.
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II. Dzialania, ktore nalezy podja¢ na poziomie UE

1. Komisja jest proszona, by zbadata mozliwos$ci propagowania stosowania kar i sSrodkow
nieizolacyjnych w swoim programie dziatan i zwigkszata Swiadomos¢ korzysci wynikajacych

z kar 1 srodkow nieizolacyjnych wsrdd decydentdéw i1 praktykow.

2. Komisja jest proszona, by ocenila potrzebe przeprowadzenia badania porownawczego, aby
przeanalizowa¢ stosowanie kar i sSrodkéw nieizolacyjnych we wszystkich panstwach

cztonkowskich 1 w ten sposdb wspiera¢ upowszechnienie najlepszych praktyk krajowych.

3.  Komisja jest proszona, by nadal poprawiata wykonywanie obu unijnych decyzji ramowych:
o zawieszeniu i warunkowym zwolnieniu i karach alternatywnych (2008/947/WSiSW) oraz
o europejskim nakazie nadzoru (2009/829/WSiSW), z uwzglednieniem informacji zebranych

w ramach 9. rundy wzajemnych ocen.

4.  Komisja jest proszona o rozwijanie szkolen dla sedziéw i prokuratoréw za posrednictwem
Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN), a takze dla
pracownikow stuzby wieziennej i probacyjnej na szczeblu UE za posrednictwem Sieci

Europejskich Akademii Szkolenia Stuzb Penitencjarnych (EPTA).

5. Komisja jest proszona o zainicjowanie regularnych spotkan ekspertow ds. pozbawiania
wolnosci oraz kar 1 sSrodkdw nieizolacyjnych, tak by wspiera¢ wymiang najlepszych praktyk
migdzy ekspertami 1 praktykami we wszystkich panstwach cztonkowskich na temat

krajowych polityk 1 praktyk w tej dziedzinie.

6.  Komisja jest proszona o rozwazenie, w jaki sposob panstwom cztonkowskim mozna udzieli¢
finansowania na dalszy rozwoj stuzb probacyjnych, w tym nadzoru nad karami i §rodkami

nieizolacyjnymi, oraz na poprawienie stanu obiektow wigziennych.

7.  Komisja jest proszona o dalsze wspieranie Europejskiej Organizacji Stuzby Wieziennej
1 Kuratorskiej (EuroPris), Europejskiej Organizacji do spraw Probacji (CEP) oraz
Europejskiego Forum Sprawiedliwo$ci Naprawczej, ktore obecnie otrzymuja fundusze
z programu ,,Sprawiedliwos¢”. Jest takze proszona o przeanalizowanie mozliwosci $cislejszej
wspolpracy z tymi organizacjami, w szczegdlnosci poprzez wspieranie prac CEP dotyczacych
gromadzenia danych na temat alternatyw wobec pozbawienia wolno$ci stosowanych

w panstwach czlonkowskich.
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10.

I11.

Europejska Sie¢ Sadowa jest proszona o kontynuowanie dyskusji na swoich posiedzeniach na
temat stosowania decyzji ramowych o zawieszeniu 1 warunkowym zwolnieniu i karach
alternatywnych (2008/947/WSiSW) oraz o europejskim nakazie nadzoru (2009/829/WSiSW).
Ma to pozwoli¢ wskaza¢ przeszkody w praktycznym stosowaniu tych instrumentéw

1 umozliwi¢ znalezienie sposoboéw na zwigkszenie korzystania z nich.

Europejska Sie¢ Sadowa jest proszona, by dalej regularnie aktualizowata europejski atlas

sadowy.

Jest rowniez proszona, by rozwazyta mozliwo$¢ gromadzenia w swoim portalu informacji na
temat roznych kar i1 srodkéw nieizolacyjnych stosowanych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. W tym celu mozna rozwazy¢ wspotprace z wszelkimi wlasciwymi

organizacjami, w tym Europejska Organizacja do spraw Probacji (CEP).

Dzialania, jakie nalezy podjaé¢ w celu zacie$nienia wspélpracy z Rada Europy i innymi

wlasciwymi organizacjami

UE powinna $cisle wspotpracowac¢ z Rada Europy 1 innymi wta$ciwymi organizacjami, tak by
znalez¢ synergie w pracach dotyczacych pozbawiania wolno$ci oraz stosowania kar i §rodkow

nieizolacyjnych.

Komisja i panstwa czlonkowskie sg proszone o zacie$nienie wspotpracy z Rada Europy

1 innymi wlasciwymi organizacjami, po to by zwigksza¢ swiadomos¢ korzysci wynikajacych
ze stosowania kar 1 Srodkow nieizolacyjnych. Komisja jest proszona o kontynuowanie
wspolpracy z Radg Europy poprzez wsparcie finansowe na rzecz gromadzenia danych
statystycznych w dziedzinie wigziennictwa 1 probacji (SPACE) oraz dzialania unijnej sieci

krajowych mechanizmoéw prewencji.

Komisja i panstwa cztonkowskie sg proszone o rozwazenie, w jaki sposob mozna by wspiera¢
upowszechnianie tekstow standaryzacyjnych Rady Europy, odpowiedniego orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka oraz zalecen europejskiego komitetu

ds. zapobiegania torturom dotyczacych pozbawiania wolnos$ci i stosowania kar 1 srodkéw

nieizolacyjnych.
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