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1. Uvop

Velké havarie s pritomnostou nebezpecnych latok predstavuju zdvaznli hrozbu pre I'udi
apre zivotné prostredie. Také havarie navySe spdsobuji znaéné hospodarske straty
a naru$aju udrzatelny rast. Pouzivanie velkych mnozZstiev nebezpe¢nych latok je vSak
zarovenl nevyhnutné v niektorych priemyselnych odvetviach, ktoré st zivotne ddlezité
pre moderntl industrializovanu spolocnost. Aby sa minimalizovali sivisiace rizika, su
potrebné opatrenia na predchadzanie velkym havaridm a na zabezpeCenie primeranej
pripravenosti a reakcie v pripadoch, ked’ k takym havaridm napriek vSetkému dojde.

Smernica Rady 96/82/ES! o kontrole nebezpedenstiev velkych havarii s pritomnostou
nebezpecnych latok (d’alej len ,smernica Seveso II) vytvara prisluSny ramec pre

' Smernica 96/82/ES (U.v. ES L 10, 14.1.1997, s. 13), zmenena smernicou 2003/105/ES (U.v. EU
L 345,31.12.2003, s. 97).



opatrenia riadenia rizik na predchadzanie velkym havariam ana obmedzenie ich
dosledkov. Smernicu Seveso II medzitym nahradila smernica 2012/18/EU? (d’alej len
,smernica Seveso I11%), ktort ¢lenské Staty museli transponovat’ do 31. méja 2015.

Podla ¢lanku 19 ods. 4 smernice Seveso Il Clenské Staty poskytuju Komisii spravu
o vykonavani smernice Seveso Il za kazdé tri roky. Komisia uverejiiuje zavery tychto
informadcii kazdé tri roky. Tato sprava obsahuje predovsetkym zavery za obdobie rokov
2012 — 2014. Nahradenie smernice Seveso II smernicou Seveso III navyse tiez poskytuje
prilezitost’ zhodnotit' nielen posledné vykazované obdobie, ale tiez posudit’ celkovy
pokrok dosiahnuty poc¢as obdobia platnosti smernice Seveso II.

V kapitole 2 tejto spravy st zhrnuté informécie, ktoré poskytli clenské Staty
prostrednictvom dotaznika® a ktoré sa zameriavajii na uz skor zistené problémové oblasti.
Ciel'om tohto sthrnu je zhodnotit’ uroven vykonavania a zistit’ pripadné nedostatky, ktoré
treba rieSit. V kapitole 3 st tieto informacie doplnené udajmi o havariach, ktoré
vyplyvaju zanalyzy databizy eMARS* prevadzkovanej Uradom pre nebezpeéenstva
zédvaznych havarii Spolo¢ného vyskumného centra Europskej komisie, na zaklade
informécii poskytnutych clenskymi Stdtmi. Zavery adalsi postup st uvedené
v kapitole 4.

Podobne ako pri predchadzajucich hodnoteniach Komisia zverila analyzu sprav
poskytovanych clenskymi Statmi, ako aj dalSich relevantnych udajov externému
poskytovatelovi sluzieb. Studia, ktord vypracoval poskytovatel, je k dispozicii na
webovej stranke EU Bookshop® a obsahuje podrobnt analyzu poskytnutych informécii
vratane analyzy za kazdy clensky $tat a d’alSich dostupnych informaécii.

Vsetky prispevky od 28 Clenskych §tatov a dobrovolny prispevok od Norska, ako aj
dotaznik, predchadzajiice spravy za obdobia rokov 2000 —2002°, 2003 — 20057, 2006 —
2008% 22009 —2011° st k dispozicii online na webovej stranke centra komunikacie
a informa¢nych zdrojov pre verejnt spravu, podnikatelov a ob&anov (CIRCABC) .

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/18/EU zo 4. jila 2012 o kontrole nebezpedenstiev
zavaznych havarii s pritomnostou nebezpecnych latok, ktorou sa meni a doplna a nasledne zrusuje
smernica Rady 96/82/ES (Text s vyznamom pre EHP) (U. v. EU L 197, 24.7.2012, s. 1 —37).

3 Dokument K(2011) 4598 v kone¢nom zneni, vykonavacie rozhodnutie Komisie z 30. 6. 2011.

Systém na ohlasovanie zavaznych havarii (https:/emars.jrc.ec.ecuropa.cu).

> http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26c¢9aa63-523e-11e7-a5ca-
Olaa75ed71al

¢ Dokument K(2004) 3335.

7 Dokument K(2007) 3842K(2007) 3842.

8 Dokument K(2010) 5422 v kone¢nom znen.
% Dokument C(2013) 4035 final.

10 https://circabc.europa.eu/w/browse/4cc9cal 7-0920-4d8a-8796-6ffa170612b7
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2.  SUHRN SPRAV CLENSKYCH STATOV
Vsetkych 28 ¢lenskych statov predlozilo Eurdpskej komisii svoje trojrocné spravy.
2.1.  Pocet podnikov!!

Clenské $taty nahlésili spolu 11 297 podnikov, na ktoré sa vztahuje smernica Seveso II.
To predstavuje Cisté zvySenie pocCtu o 983 podnikov v porovnani srokom 2011
(10 314 podnikov), z ¢oho vécsinu tvoria podniky nizsej urovne (756) a zostavajice su
podniky vysSej trovne (227). Hoci ndrast poctu nahlésili takmer vSetky clenské Staty,
najvyraznej$i podiel sa pripisuje Nemecku (+ 859 podnikov). Dostupné udaje
neumoziuju urcit’, preco k narastu doslo (dovodmi by mohli byt napriklad hospodarsky
rozmach, lepsie vykonavanie smernice alebo prisnejsia klasifikacia nebezpecnych latok).

Graf 1: Pocet podnikov Seveso v roku 2014
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Ako ukazuje Graf 2, je mozné pozorovat pomaly, ale staly narast poctu podnikov, na
ktoré sa vztahuje smernica. To treba dat’ do suvislosti s tromi kolami rozSirenia pocas
tohto obdobia (roky 2004, 2007 a2013), so sustavnym prehlbovanim znalosti
o nebezpeénych latkach a zlepSovanim vykonavania smernice. Udaje o podnikoch niZsej
urovne sa nahlasovali az od vykazované¢ho obdobia rokov 2009 — 2011.

"' Na zaklade sprav ¢lenskych statov.



Graf 2: Vyvoj poétu nahlasenych podnikov'?
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Spomedzi 48 ¢innosti pouzitych na kategorizaciu podnikov Seveso sa Styri Cinnosti
tykaju takmer 40 % podnikov:

1. vSeobecna chemicka vyroba (763 podnikov = 12,3 %),
2. skladovanie paliva (650 podnikov = 10,5 %),

3. vel'koobchodné a maloobchodné skladovanie a distribucia
(553 podnikov = 8,9 %),

4. vyroba, plnenie a vel'kokapacitna distribicia LPG (465 podnikov = 7.5 %).

2.2.  Opatrenia riadenia rizik

Zakladné piliere prevencie velkych havarii a pripravenosti na ne su: vypracovanie
bezpecnostnych sprav (ktoré zahfiiaji hodnotenie rizika), nidzovych planov pre podniky
vysSej urovne, ako aj opatrenia tykajuce sa informovania verejnosti a inSpekcii.

Predchadzajuce hodnotenia wuplatiiovania smernice Seveso Il neukazali Ziadne
systematické nedostatky prevadzkovatel'ov pri vypracovavani bezpe¢nostnych sprav
a internych nadzovych planov. Preto tato otazka pocas vykazované¢ho obdobia rokov
2011 — 2014 uz nebola sucastou dotaznika.

V smernici Seveso Il sa zavadzaju viaceré povinnosti prislusnych organov, z ktorych
najdolezitejSie  su: preskimavat  bezpecnostné spravy aoznamovat  zavery

12 Udaje z rokov 1996 a 1999 nie su uplne porovnatelné vzhladom na ligiace sa vymedzenie podnikov

a zariadeni. Viaceré zariadenia v tom istom podniku boli nahlasované osobitne, ¢o vysvetl'uje zdanlivy
pokles v roku 2002.



prevadzkovatelovi, navrhovat' externé nudzové plany, zabezpeCovat' informovanost
verejnosti, ktora by mohla byt ohrozena, o bezpecnostnych opatreniach, vykonavat
inSpekcie, identifikovat’ skupiny podnikov s moznou retazovou reakciou a zohl'adiovat’
riziko vel’kych havérii v uizemnych planoch.

2.2.1. Vypracovanie externych nudzovych planov

Externé nudzové plany maji organy vypracovavat' pre podniky vyssej trovne. Tieto
plany su dolezité, ked'ze umoznuju rychlu a koordinovanu reakciu na vel'ké havarie
a zohravaju podstatnu tlohu pri minimalizovani ich u¢inkov.

Viécsina Clenskych Statov dosiahla pocas uplynulych vykazovanych obdobi vyrazny
pokrok pri zabezpecovani navrhovania externych nidzovych planov, ale v porovnani
s poslednym vykazovanym obdobim sa v priemere nedosiahol ziadny d’al$i pokrok. Do
konca vykazovaného obdobia nemalo vypracované externé nudzové plany
40713 podnikov vy$Sej trovne, ¢o predstavuje 8 % celkového poctu podnikov vyssej
tirovne na trovni EU (v roku 2010: 7 %).

Graf 3: Podniky vy$Sej irovne s externymi niidzovymi planmi
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W 2 podnikov vyEEe] Urovne s externymi nadzovymi planmi

Absencia externého nudzového planu médze byt opodstatnend — napriklad v pripadoch
novych podnikov, alebo ak doslo tesne pred koncom vykazovaného obdobia k vyraznym
zmendm. Viaceré Clenské Staty vSak nahlasili mimoriadne vysoky podiel podnikov (t. j.
nad priemerom 8 %) bez externych niidzovych planov.

V pripadoch nizkeho poctu externych nidzovych planov sa dovody vyrazne lisili. Jeden
¢lensky §tat uviedol, Zze 6 jeho regionalnych orgénov neprijalo externé nidzové plany.
Neuviedol vsak, kolkych zjeho 25 podnikov sa to tykalo, takze to nebolo mozné
vyéislit. Dalsi ¢lensky $tat uviedol, ze pre celi krajinu bol vypracovany jediny externy

13" Tieto Gidaje nezahffiajti 187 podnikov, v pripade ktorych prislusné organy rozhodli, ze podl'a &lanku 11

ods. 6 smernice Seveso Il sa pre ne externy niidzovy plan nevyzaduje.



nudzovy plan, nie vSak pre konkrétny podnik, a z poskytnutych informacii nebolo
zrejmé, ako bol tento plan preskusany. Pocas d’alSieho preSetrovania Komisie tento
Clensky Stat informoval, Ze situacia sa medzitym zmenila apo roku 2014 boli
vypracované a preskusané individualne externé nidzové plany.

2.2.2. Preskusanie a preskumanie externych nudzovych planov

Externé nudzové plany sa musia skiimat’ a skiSat’ v najviac trojrocnych intervaloch.
Zastarany alebo nepreskuSany externy nudzovy pldn sa mdze stat v pripade nudze
osudnym.

Viécsina Clenskych Statov vo vSeobecnosti dosiahla pocas uplynulych vykazovanych
obdobi urcity pokrok pri zabezpecovani preskisavania externych niidzovych planov, ale
napriek velkym vykyvom sa v porovnani s predchadzajucim vykazovanym obdobim
v priemere nedosiahol Ziadny vyznamny pokrok. Vo vykazovanom obdobi rokov 2006 —
2008 bolo preskimanych a preskuSanych 60 % planov pre podniky vyS$Sej trovne.
V obdobi rokov 2009 —2011 sa tento podiel zvysil na 73 % ado konca roka 2014
dosiahol hodnotu 75 %. Javi sa teda, Ze Clenské Staty zvySuji svoju efektivnost’ pri
presktiSavani externych nidzovych planov, ale stale st vzdialené od dosiahnutia ciel'ovej
hodnoty 100 %.

Graf 4: Externé nudzové plany preskusané v rokoch 2012 — 2014
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W % preskusanych externych nddzowych planov

Viacer¢ ¢lenské staty nahléasili mimoriadne vysoky podiel externych nudzovych planov,
ktoré neboli preskiiSané, zatial’ Co iné Clenské Staty dokazali presktisat’ vacSinu externych
nudzovych planov alebo prinajmensom vyrazne zvysit ich pocet a niektoré ¢lenské Staty
dosiahli len maly pokrok.

4 Tieto Gidaje nezahffiaji 187 podnikov, v pripade ktorych prislusné organy rozhodli, ze podl'a lanku 11

ods. 6 smernice Seveso Il sa pre ne externy niidzovy plan nevyzaduje.



Uvadzané dovody nepreskusania externych nuadzovych planov mézu byt podlozené,
vyrazne sa vSak liSili. Jeden Clensky Stat nahlasil, ze externé ntdzové plany nebolo
mozné preskusat, pretoze viacSinu nudzovych sluzieb zabezpecuju dobrovolnici a to
stazuje organizaciu preskuSania. Iny clensky Stat uviedol, ze pre celu krajinu ma
vypracovany jediny externy nudzovy plan, nie vSak pre konkrétny podnik, ale
z poskytnutych informacii nebolo zrejmé, ako bol tento plan preskuSany. Viaceré ¢lenské
Staty neposkytli d’alSie odovodnenie, zatial' ¢o iné informovali, ze situaciu preSetrujui.
Niektoré ¢lenské Staty napokon informovali, Ze podniky boli nové alebo sa iba nedavno
zmenila ich klasifikécia, alebo ze doslo k aktualizacii planov, a tak preskusanie nebolo
v ramci vykazovaného obdobia uskutocnitelné.

2.2.3. Informacie pre verejnost

Informécie o bezpecnostnych opatreniach aotom, ako sa treba v pripade havarie
spravat’, sa musia osobam, ktoré by mohli byt velkou havariou ohrozené, poskytovat
pravidelne bez toho, aby si ich tieto osoby museli vyziadat. V smernici nie je stanovené,
kto je za poskytovanie informacii zodpovedny a ako sa maji informécie poskytovat.
Tieto informécie sa musia verejnosti opakovat’ asponn kazdych pat rokov, ¢o je o dva
roky viac neZ dizka vykazovaného obdobia. Neposkytnutie takych informacii pocas
vykazovaného obdobia preto neznamena automaticky, Ze uvedené poziadavky neboli
splnené.

Graf 5: Spristupnené informacie za podniky vysSej urovne v rokoch 2012 —2014'>
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W % podnikov vyiSe ] Grovne so spristupnenymi informaciami

V priemere 81 % podnikov vysSej urovne spristupnilo informacie a desat” clenskych
Statov nahlasilo, ze pocas vykazovaného obdobia boli spristupnené informécie za vSetky
podniky vyssej Grovne. V porovnani s hodnotou 87 % za predchadzajuce vykazované
obdobie ide o pokles, ale ako uz bolo uvedené, neznamena to, Ze neboli splnené prislusné
poziadavky.

15 Niektoré hodnoty st vySSie nez 100 % v ddsledku zmien v poéte podnikov pocas vykazovaného

obdobia.



Vicsina Clenskych Statov nahlésila, ze tieto informécie sa poskytuju vo forme letakov
a navyse sa pouzivaju aj iné komunikacné prostriedky (napriklad webové stranky alebo
verejné zhromazdenia). Pat’ ¢lenskych Statov nahlésilo, ze informacie su dostupné iba
online, a teda sa nemusia dostat’ ku vSetkym osobam, ktoré¢ by mohli byt ohrozené. Aj
ked’ niektoré z tychto Clenskych Statov spristupiiujii dané informacie na poziadanie u
prislusnych organov alebo v priestoroch prevadzkovatel'ov, nezda sa, ze by to bolo v
sulade s poziadavkou na poskytovanie informacii bez potreby ziadat' o ne. Za zmienku
tiez stoji, ze Coraz viac Clenskych Statov by v pripade havérie vyuzilo mobilné
komunikac¢né technoldgie — napriklad varovné aplikacie, SMS alebo socidlne média —
scielom poslat’ vystrahu kazdému cloveku v postihnutej oblasti a komunikovat’
bezpecnostné pokyny.

Uvadzané dovody neposkytovania informacii sa vyrazne lisili. ISlo napriklad
o nedostatok dostupnych informacii, informécie boli poskytnuté pred terajSim
vykazovanym obdobim a odvtedy nebola potrebnd aktualizacia, niektoré podniky boli
nové¢ alebo sa stali podnikmi vysSej urovne az ku koncu vykazovaného obdobia
a informdcie sa iba pripravuju. Niektoré ¢lenské Staty informovali, ze v niektorych ich
podnikoch nehrozi ziadne riziko mimo podniku. Viaceré Clenské Staty uviedli, Ze si
situdciu uvedomili v kontexte podavania sprav a budu ju d’alej presetrovat’.

2.3. InSpekcie

V smernici Seveso Il sa od c¢lenskych Statov pozaduje, aby zaviedli systém inSpekcie
a program inSpekcii pre vSetky podniky. V podnikoch vysSej trovne sa mé inSpekcia
vykonavat’ kazdych dvanast’ mesiacov, pokial’ nie je zavedeny program systematického
posudzovania nebezpecenstiev. Desat” Clenskych Statov nahlasilo, Ze taky systém sa
uplatiiyje.

Graf 6 znazoriiuje situaciu CcClenskych Statov bez systematického posudzovania
nebezpedenstiev'®, t.j. ked’ sa v podnikoch vy33ej trovne musi inSpekcia vykonavat
kazdy rok. Zatial’ co 12 z 18 dotknutych ¢lenskych statov dosiahlo alebo takmer dosiahlo
ciel, v niektorych ¢lenskych Statoch existuju znané nedostatky. Vysvetlit' sa to da
rozpoctovymi alebo organizaénymi obmedzeniami, nedostatkom relevantnych informécii
od regiondlnych prisluSnych organov, uplatiovanim zmieSaného systému, v ramci
ktorého sa v podnikoch v zasade vykondvaju kazdoro¢né inSpekcie (ateda ich zahtna
Graf 6), ale orgdny mo6Zu znizit’ frekvenciu na raz za 18 mesiacov.

16 Niektoré ¢lenské Staty nahléasili zmieSané systémy zavisiace napriklad od regionalneho pristupu. Na

ucely tejto spravy sa uvedené Clenské §taty povazuju za $taty uplatiiujuce systematické posudzovanie
nebezpecenstiev.



Graf 6: KaZdorocna inSpekcia podnikov vyS$Sej urovne v rokoch 2012 -2014
v ¢lenskych §tatoch bez systematického posudzovania nebezpedenstiev'”
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Ako ukazuje Graf 7, celkovo v 86 % podnikov vyssej urovne bola poc¢as vykazovaného
obdobia vykonana aspon jedna inSpekcia. Zatial ¢o Graf 6: Kazdoro¢nd inSpekcia
podnikov vyssej trovne v rokoch 2012 — 2014 v ¢lenskych Statoch bez systematického
posudzovania nebezpedenstiev!3Graf 6 ukazuje, ze niektoré ¢lenské Staty maju zrejme
problémy s plnenim svojho ro¢ného ciel’a, Graf 7, ktory zahiia ¢lenské $taty uplatiujice
systematické posudzovanie, naznacuje, ze vo vicSine Clenskych Statov sa inSpekcia
podnikov vyssej irovne vykonava prinajmensom v pravidelnych intervaloch. Predstavuje
to navyse zlepSenie v porovnani s predchadzajiicimi vykazovanymi obdobiami (roky
2006 —2008: 66 %, roky 2009 —2011: 65 %).

10



Graf 7: Podniky vys$Sej tirovne, v ktorych bola pocas rokov 2012 — 2014 vykonana
najmenej jedna inSpekcia'®
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Pokial’ ide o inSpekcie v podnikoch nizSej urovne, v smernici Seveso II nie je stanovena
ziadna poziadavka na frekvenciu. VSetky ¢lenské Staty nahlasili, ze pocas vykazovaného
obdobia vykonavali aj inSpekcie podnikov niz$ej urovne. Pri podiele 77 % je vSak
celkovy pocet indpekcii niz§i nez v pripade podnikov vyssej trovne. Clenské Staty
neuviedli doévody nizkeho poctu inSpekcii v podnikoch nizSej trovne, ale da sa
predpokladat’, Ze st podobné ako v pripade podnikov vyssej tirovne. Pozitivnou strankou
je vyrazné zlepSenie v porovnani s podielom 42 % za predchddzajuce vykazované
obdobie rokov 2009 — 2011.
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Graf 8: Podniky niZSej tirovne, v ktorych bola pocas rokov 2012 — 2014 vykonana
najmenej jedna inSpekcia'®
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Aj ked sa v porovnani s predchadzajicimi vykazovanymi obdobiami dosiahol vyznamny
pokrok a pocet inSpekcii stipa (Graf 9), situdcia s inSpekciami vo viacerych ¢lenskych
Statoch stale nie je plne uspokojiva. Da sa vSak predpokladat’, Ze pozorovana uroven
plnenia poZiadaviek, ktoré su stanovené v smernici Seveso II, zo strany podnikov je
¢iastocne vysledkom prisneho rezimu in$pekcii nariadeného v smernici.

Graf 9: Vyvoj poctu nahlasenych insSpekcii
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S cielom dalej zlepsit situaciu boli v smernici Seveso Il zavedené prehladnejSie
poziadavky na inSpekcie, ktoré stanovuju okrem iného Casovy ramec aj pre podniky
niz8ej urovne (najmenej kazdé tri roky), vyjasiiuji ustanovenia o planoch inSpekcii
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a o systematickom posudzovani, ako aj povinnost mimoriadnych kontrol, napriklad po
zdvaznych staznostiach alebo pripadoch bezprostrednej hrozby havérie!”.

3. STATISTICKE UDAJE O VEUKYCH HAVARIACH Z DATABAZY EMARS

Pocet velkych havarii je jednym z kliCovych ukazovatelov pri hodnoteni plnenia
smernice Seveso Il a jej ciela predchadzat’ velkym havaridam. Tento idaj sdm osebe nie
je vyznamny, ked’ze treba vziat' do uvahy, ze hodnotenie ovplyviiuju d’alSie faktory, ako
napriklad rastlici pocet podnikov alebo dosledky havarii (zdravotné, environmentalne,
hospodarske). Najmi pokial' ide o uvedené dosledky, k dispozicii je malo udajov, ¢o
obmedzuje moznosti hodnotenia situdcie. Pomerne nizky pocet porovnatel'nych havarii
s podobnymi pri¢inami a dosledkami napokon neumoziuje dospiet k fundovanym
zaverom.

Graf 10: Polet vel’kych havarii za obdobie rokov 2000 — 2014, ktoré spiiiaji aspon
jedno kritérium z prilohy VI8
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V rokoch 2000 az 2014 bolo do databazy eMARS nahlasenych celkovo 490 havarii.
Z toho 421 bolo velkych havarii, ktoré spliiaju aspon jedno kritérium z prilohy VI'

17 Pripady bezprostrednej hrozby havarie st napriklad zavazné incidenty relevantné z hl'adiska bezpecnosti,
ktoré napokon neviedli k havarii, ked’ze sa situaciu nakoniec podarilo dostat’ pod kontrolu.

8V tomto grafe su uvedené iba idaje o podnikoch vysSej urovne, pretoze hodnota za podniky niz3ej
urovne je k dispozicii az od vykazovaného obdobia rokov 2009 — 2011, ako uz bolo v tejto sprave
vysvetlené. D4 sa vSak predpokladat’, Zze zahrnutie podnikov nizsej urovne by v skuto¢nosti nezmenilo
celkovy obraz, ked’ze narast poctu podnikov nizsej tirovne a podnikov vyssej urovne pocas uplynulych
rokov je do znaénej miery podobny. Statisticky spolahlivé tudaje o havariach spred roka 1991 nie st
k dispozicii.
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k smernici Seveso II. To znamena, Ze v priemere dosSlo k 30 vel’kym havéridm za rok.
Priblizne 70 % velkych havérii vzniklo v podnikoch vyssej urovne. Ako ukazuje Graf
10, celkovy pocet velkych havarii zostava pomerne stabilny napriek rasticemu poctu
podnikov, na ktoré sa vzt'ahuje smernica Seveso II. Okrem toho Graf 11 ukazuje, ze
pocet umrti od roku 2000 klesol, ¢o by mohlo naznacovat, Ze dosledky havarii sa
zmieriiuju. Osobitne povzbudzujuca je skutocnost, ze po roku 2004 nebolo nahlasené
ziadne umrtie mimo podniku.

Graf 11: Pocet imrti v podnikoch a mimo podnikov v rokoch 2000 — 2014
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Dovody nahlasovania velkych havarii sa v priebehu rokov vel'mi nezmenili. Medzi
nebezpecnymi javmi, ktoré sa uvadzaju pri nahldsenych havariach, je zrejme najcastej$im
unik toxickych latok. To zodpovedd skutocnosti, ze pri vac¢Sine havarii st pritomné
toxické a/alebo horlavé latky. Ak sa zoberie do tvahy pocet podnikov, zhromazdené
udaje ukazuju, Zze najvacSia pravdepodobnost’ vzniku velkych havéarii je v odvetvi
petrochémie a spracovania ropy.

19 Pre jednoduchost’ sa na ugely tejto kapitoly pojem ,,velka havéria® vztahuje na 421 havérii, ktoré
podPa hlaseni spiiaju aspon jedno kritérium z prilohy VI. V pripade ostatnych nahlasenych havarii nie
je mozné jednoducho ur€it, ¢i predstavuju vel'ké havarie alebo iné druhy havarii, ktoré boli nahlasené
dobrovolne, napriklad na ucely ziskavania skisenosti.
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Graf 12: Dovody nahlasovania vel’kych havarii do databazy eMARS v obdobi rokov
2000 — 20142 2!
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Databaza eMARS obsahuje obmedzené informacie o socidlno-ekonomickych dosledkoch
(napr. strata majetku, poSkodenie Zivotného prostredia, strata pracovnych miest, strata
dobrého mena, dlhodoby vplyv na okolie). Iba 124 zo 490 hlaseni o havaridch do istej
miery obsahuje tieto udaje. Spravidla sa to obmedzuje na bezprostredné dosledky (napr.
poistné Skody) aneberu sa do tvahy SirSie alebo dlhodobé dosledky (napr. strata
pracovnych miest, poSkodenie zivotného prostredia). Podrobnejsie informacie o socialno-
ekonomickych dosledkoch su verejne dostupné iba pre maly poc¢et mimoriadne velkych
havarii. Urad Spojeného kralovstva pre ochranu zdravia a bezpe¢nost’ (Health and Safety
Executive) vypracoval metodiku modelovania ekonomickych désledkov pre niektoré
dosahy velkej havarie??. Aj ked tento pristup nezahfiia niektoré dolezité dosledky
(vratane poskodenia zivotného prostredia), jeho uplatnenie na Eurdpsku tniu naznacuje
dosledky radovo v hodnote niekol’kych miliard EUR ro¢ne. HlbSie poznatky o socidlno-
ekonomickych dosledkoch by boli uzitocné pre lepSie pochopenie vplyvu a prinosov
legislativneho rdmca, vyzadovalo by si to vSak znacné usilie o systematickejSie
zhromazd’ovanie takychto informadcii.

20 Suma dévodov je vyssia neZ celkovy pocet nahlasenych havarii, pretoZe pri kazdej havérii mozu byt

viacer¢ dovody.

21 Kritéria stanovené pre jednotlivé dovody sa daju zhrit’ takto:

«  Dovod 1: Pritomné latky: viac ako 5 % mnozstva stanoveného v stipci 3 prilohy I.

* Dovod 2: Zranenia osdb: >= 1 umrtie, >= 6 zraneni s hospitalizaciou atd’.

*  Dovod 3: Bezprostredné poskodenie Zivotného prostredia (podla prilohy VI).

* Dovod 4: Poskodenie majetku: v podniku > 2 miliony EUR, mimo podniku > 0,5 miliéna EUR.
* Dovod 5: Poskodenie v cezhraniénom meradle: havarie s cezhrani¢énymi dosledkami.

* Dovod 6: Dolezitost’ z hl'adiska ziskanych sktisenosti.

22 http://www.hse.gov.uk/research/rrhtm/rr1055.htm
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4. ZAVERY A DALSI POSTUP

Smernica Seveso II prispela k dosiahnutiu nizkej frekvencie velkych havarii s oh'adom
na vel'mi vysoku mieru industrializacie v Europskej unii. VSeobecne sa povazuje za
referen¢ny Standard politiky v oblasti priemyselnych havarii a v mnohych krajinach sveta
sluzi ako legislativny vzor.

Uvedena analyza potvrdzuje, Ze smernica Seveso Il funguje dobre. Praktické
vykonavanie a presadzovanie smernice Seveso Il sa vo vicSine oblasti d’alej zlepsilo,
a predovietkym prevadzkovatelia v priemysle do znagnej miery spifiaji poziadavky
tykajice sa bezpecnostnych sprav a internych ntidzovych planov. Ako vSak bolo mozné
pozorovat’ uz pocas predchadzajicich vykazovanych obdobi, v malom pocte clenskych
Statov je nad’alej potrebné zvysit’ Gsilie v niektorych oblastiach. Tyka sa to predovsetkym
vypracovavania a preskuSavania externych nudzovych planov, poskytovania informacii
verejnosti a inSpekcii. Uvedené nedostatky mozu zvySovat riziko, neexistuju vSak
dokazy, Ze by to uz viedlo k vysSiemu poctu vel'kych havarii v tychto ¢lenskych Statoch.

Napriek narastu poctu podnikov, na ktoré sa vzt'ahuje smernica Seveso II, celkovy pocet
vel’kych havarii za rok zostava stabilny (priblizne 30 za rok) a existuju naznaky, ze ich
dosledky sa zmensuju.

Zistenia z predchadzajuceho vykazovaného obdobia Komisia zohl'adnila pri revizii
smernice Seveso II, ktora viedla k prijatiu smernice Seveso III. Novou smernicou sa
posilituje pravo verejnosti na primerané informovanie a urCité ustanovenia sa maju
uplatinovat’ aj na podniky nizSej Grovne. Zahfila podrobné pravidla na zabezpecenie
primeranych konzultacii s verejnostou o jednotlivych projektoch a zavadza prisnejSie
ustanovenia o inSpekciach. Ocakéva sa preto, ze dodrziavanie ustanoveni smernice
Seveso III prispeje k potrebnym zlepSeniam, ktoré sa zdoraziuja v tejto sprave.

Komisia bude pozorne monitorovat’ pokrok v tychto otazkach a nad’alej bude ¢lenskym
Staitom pomahat’ pri d’alSom zlepSovani ich rovne plnenia smernice, podla potreby
réznymi podpornymi ¢innost’ami a opatreniami na presadzovanie smernice.

Komisia bude tiez pokracovat’ v praci na zjednoduSovani procesu nahlasovania, ¢im sa
znizi administrativna zataz a zaroven sa zvysi relevantnost’ a kvalita tdajov ziskavanych
zo sprav. Na tento ucel sa preskimaji monitorovacie systémy, a to aj scielom
vypracovat’ ukazovatele, ktoré umoznia lepSie monitorovanie vykondvania smernice
Seveso III a lepSie hodnotenie jej vysledkov.
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