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1. INTRODUCERE

Accidentele majore care implicd substante periculoase constituie o amenintare grava
pentru oameni si pentru mediu. In plus, asemenea accidente cauzeaza pierderi economice
substantiale si perturbd cresterea economici durabild. In acelasi timp, utilizarea unor
cantitati mari de substante periculoase este inevitabila in unele sectoare industriale care
sunt esentiale pentru o societate industrializati moderni. In scopul de a reduce la
minimum riscurile asociate, sunt necesare masuri pentru a preveni accidentele majore si
pentru a asigura un nivel adecvat de pregdtire si de reactie in cazul in care, cu toate
acestea, astfel de accidente se produc.



Directiva 96/82/CE' a Consiliului privind controlul asupra riscului de accidente majore
care implicd substante periculoase (,,Directiva Seveso II”’) prevede cadrul relevant
privind masurile de gestionare a riscurilor pentru a preveni accidentele majore si pentru a
limita consecintele acestora. Directiva Seveso II a fost inlocuitd intre timp de
Directiva 2012/18/UE? (Directiva Seveso III), care a trebuit si fie transpusi de statele
membre pana la 31 mai 2015.

In temeiul articolului 19 alineatul (4) din Directiva Seveso II, statele membre prezinti
Comisiei un raport trienal privind punerea in aplicare a Directivei Seveso II. Comisia
publicd un rezumat al acestor informatii la intervale de trei ani. Prezentul raport oferd in
principal acest rezumat pentru perioada 2012-2014. In plus, inlocuirea
Directivei Seveso II cu Directiva Seveso III oferd, de asemenea, o oportunitate nu numai
de a evalua cea mai recenta perioada de raportare, ci si de a lua in considerare progresele
generale inregistrate pe parcursul duratei de viata a Directivei Seveso II.

Capitolul 2 al prezentului raport prezintd o sintezd a informatiilor furnizate de statele
membre pe baza unui chestionar’, care s-a concentrat pe domeniile problematice
identificate anterior. Scopul acestui rezumat este de a evalua nivelul de punere in aplicare
si de a identifica orice deficientd care trebuie remediata. Capitolul 3 completeaza acest
rezumat cu datele privind accidentele, obtinute in urma unei analize a bazei de date
eMARS*, gestionatdi de Biroul privind pericolele de accidente majore din cadrul
Centrului Comun de Cercetare al Comisiei Europene, pe baza informatiilor furnizate de
statele membre. Concluziile si perspectivele sunt prezentate in capitolul 4.

La fel ca in cazul evaluarilor anterioare, Comisia a contractat un furnizor extern de
servicii pentru a analiza rapoartele furnizate de statele membre, precum si alte date
relevante. Studiul realizat de contractant este disponibil pe EU Bookshop® si oferd o
analizd detaliatd a informatiilor raportate, inclusiv o analizd pentru fiecare stat membru,
precum si alte informatii disponibile.

Contributiile integrale ale celor 28 de state membre si contributia voluntara din partea
Norvegiei, precum si chestionarul, rapoartele anterioare pentru perioadele 2000-2002°,
2003-20057, 2006-2008% si 2009-2011° pot fi consultate online pe site-ul web
CIRCABC".

! Directiva 96/82/CE, JO L 10, 14.1.1997, p. 13; modificatd prin Directiva 2003/105/CE, JO L 345,
31.12.2003, p. 97.

2 Directiva 2012/18/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind controlul
pericolelor de accidente majore care implicd substante periculoase, de modificare si ulterior de
abrogare a Directivei 96/82/CE a Consiliului (Text cu relevantd pentru SEE) (JO L 197, 24.7.2012,

p- D).
3 Documentul C(2011) 4598 final, Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 30.6.2011

4 Sistemul de raportare a accidentelor majore (Major Accident Reporting System)

(https://emars.jrc.ec.europa.cu).

3 http://publications.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/26c9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed71al

® Documentul C(2004)3335.

" Documentul C(2007)3842


https://emars.jrc.ec.europa.eu/
http://publications.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/26c9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed71a1

2. SINTEZA RAPOARTELOR STATELOR MEMBRE

Toate cele 28 de state membre au transmis rapoartele lor trienale catre Comisia
Europeana.

2.1.  Numiirul de amplasamente''

Statele membre au raportat un numar total de 11 297 de amplasamente care intrd sub
incidenta Directivei Seveso II. Acesta reprezintd o crestere netd cu 983 de amplasamente
fatd de 2011 (10 314 amplasamente), dintre care cele mai multe sunt amplasamente de
nivel inferior (ANI) (756) si restul sunt amplasamente de nivel superior (ANS) (227).
Desi aproape toate statele membre au raportat o crestere, o mare parte din aceasta
crestere a avut loc in Germania (+859 de amplasamente). Datele disponibile nu permit
intelegerea motivelor pentru care s-a inregistrat aceastd crestere (motivele posibile ar
putea fi, de exemplu, expansiunea economicd, o mai bund punere in aplicare sau o
clasificare mai strictd a substantelor periculoase).

Graficul 1: Numéarul de amplasamente Seveso in 2014
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8 Documentul C(2010) 5422 final.
° Documentul C(2013) 4035 final.

10 https://circabc.europa.eu/w/browse/4cc9cal 7-0920-4d8a-8796-6ffa170612b7

! Pe baza rapoartelor statelor membre.


https://circabc.europa.eu/w/browse/4cc9ca17-0920-4d8a-8796-6ffa170612b7

Astfel

cum reiese din graficul 2, poate fi observatd o crestere lenta, dar constantd a

numadrului de amplasamente vizate de directiva. Aceasta trebuie interpretatd in contextul
celor trei runde de extindere pe parcursul acestei perioade (2004, 2007 si 2013), al
sporirii continue a cunostintelor privind substantele periculoase, al cresterii economice si
al imbunatatirii punerii in aplicare. Datele privind amplasamentele de nivel inferior au
fost raportate numai in perioada de raportare 2009-2011.

Graficul 2: Evolutia numirului de amplasamente raportate'?
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Dintre cele 48 de activitati utilizate pentru a clasifica amplasamentele Seveso, patru

activitati reprezinta aproape 40 % din amplasamente:

(1)
2)
€)
(4)

substantele chimice generale (763 de amplasamente = 12,3 %)
depozitarea combustibilului (650 de amplasamente = 10,5 %)
comertul cu ridicata si cu amanuntul (553 de amplasamente = 8,9 %);

producerea, imbutelierea si distributia In vrac a GPL (465 de amplasamente =
7,5 %)

12 Datele privind 1996 si 1999 nu sunt pe deplin comparabile din cauza definitiilor diferite privind
amplasamentele si instalatiile. Existd posibilitatea ca mai multe instalatii din acelasi amplasament sa fi
fost raportate individual, ceea ce explicd aparenta scadere in 2002.



2.2.  Masurile de gestionare a riscului

Pregétirea rapoartelor de securitate (care include efectuarea unei evaludri a riscurilor),
planurile de urgentd pentru amplasamentele de nivel superior, precum si masurile de
informare a publicului si a entitdtilor care efectueaza inspectiile sunt piloni esentiali ai
prevenirii si pregatirii pentru accidente majore.

Evaludrile anterioare privind aplicarea Directivei Seveso Il nu au evidentiat deficiente
sistematice ale operatorilor In pregatirea rapoartelor de securitate si a planurilor de
urgentd interne. Prin urmare, acest aspect nu mai facut parte din chestionar in perioada de
raportare 2011-2014.

Directiva Seveso Il impune o serie de obligatii autoritdtilor competente, dintre care cele
mai importante sunt examinarea rapoartelor privind siguranta si comunicarea concluziilor
lor catre operator, elaborarea planurilor de urgenta externe (PUE), asigurarea faptului ca
publicul susceptibil de a fi afectat de astfel de accidente este informat cu privire la
masurile de siguranta, efectuarea de inspectii, identificarea grupurilor de amplasamente
in care ar putea exista efecte de domino si luarea in calcul a implicatiilor riscurilor de
accidente majore asupra amenajdrii teritoriului.

2.2.1. Pregatirea planurilor de urgenta externe (PUE)

Planurile de urgenta trebuie fie elaborate de catre autoritdti pentru amplasamentele de
nivel superior. Aceste planuri sunt importante pentru a permite o reactie rapida si
coordonatd la accidente majore si indeplinesc un rol esential in reducerea la minimum a
efectelor acestor accidente.

Majoritatea statelor membre au realizat progrese importante in cursul ultimelor perioade
de raportare in ceea ce priveste asigurarea faptului ca planurile de urgenta externe sunt
elaborate, 1nsd, in medie, nu s-au inregistrat progrese suplimentare in comparatie cu
ultima perioada de raportare. Pani la sfarsitul perioadei de raportare, 407'* amplasamente
de nivel superior nu faceau obiectul unui plan de urgentd extern, ceea ce reprezinta 8 %
din totalul amplasamentelor de nivel superior in cadrul UE (2010: 7 %).

13 Aceste date exclud cele 187 de amplasamente pentru care autorititile competente au decis ¢ nu este
necesar un plan de urgenta extern, in conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din Directiva Seveso II.



Graficul 3: Amplasamente de nivel superior pentru care sunt prevazute planuri de
urgenta externe
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m % din ANS-uri pentru care sunt prevazute PUE

Pot exista motive Intemeiate pentru care nu este disponibil un plan de urgenta extern, de
exemplu 1n cazul noilor amplasamente sau atunci cand au avut loc schimbari majore cu
putin timp inainte de incheierea perioadei de raportare. Cu toate acestea, mai multe state
membre au raportat un procent exceptional de ridicat de amplasamente (si anume, peste
media de 8 %) care nu au prevazute planuri de urgenta externe.

In situatiile in care a existat un numir scizut de planuri de urgenti externe, motivele
variaza in mod semnificativ. Un stat membru a indicat ca 6 dintre autorititile sale
regionale nu au adoptat planuri de urgenta externe. Cu toate acestea, nu s-a furnizat nicio
indicatie cu privire la cate dintre cele 25 de amplasamente ale sale erau afectate de
absenta planurilor de urgenta externe si, prin urmare, nu a putut fi realizata o cuantificare.
Un alt stat membru a indicat ca a fost elaborat un singur plan de urgentd extern pentru
intreaga tara, care nu era specific sitului si, din informatiile furnizate, nu este clar modul
in care acesta a fost testat. Pe parcursul monitorizarii de catre Comisie, respectivul stat
membru a declarat cd situatia s-a modificat intre timp, planuri de urgentd externe
individuale fiind elaborate si examinate dupa 2014.

2.2.2. Testarea si revizuirea planurilor de urgenta externe

Planurile de urgenta trebuie revizuite si testate la un interval de cel mult trei ani. Un plan
de urgenta extern neactualizat sau netestat ar putea avea consecinte fatale in cazul unei
situatii de urgenta.

In general, majoritatea statelor membre au inregistrat unele progrese pe parcursul
ultimelor perioade de raportare In ceea ce priveste asigurarea faptului ca planurile de
urgenta externe sunt testate, insa, desi existd fluctuatii uriage, In medie nu s-au inregistrat
progrese remarcabile in comparatie cu perioada de raportare anterioara. In perioada de
raportare 2006-2008, 60 % din planurile de nivel superior au fost revizuite si testate. In
perioada de raportare 2009-2011, acest procent a crescut la 73 % si a atins 75 % pana la
sfarsitul anului 2014. Acest lucru pare sa indice faptul ca statele membre sunt din ce in ce



mai eficiente in ceea ce priveste testarea planurilor de urgenta externe, insd au incd un
drum lung de parcurs pentru atingerea obiectivului de 100 %.

Graficul 4: Planurile de urgenti externe testate in perioada 2012-2014 4
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W % PUE testate

Mai multe state membre au raportat un procent exceptional de ridicat de planuri de
urgentd externe care nu sunt testate, in timp ce unele state membre au reusit sd testeze
majoritatea planurilor de urgenta externe sau cel putin au Tmbunatétit in mod semnificativ
rata lor, iar mai multe state membre au realizat progrese nesemnificative.

Motivele raportate pentru lipsa de testare a planurilor de urgentd externe pot fi
intemeiate, insd acestea au variat in mod semnificativ. Un singur stat membru a raportat
ca planurile de urgenta externe nu au putut fi testate deoarece personalul care activeaza in
cadrul majoritatii serviciilor de urgentd este format din voluntari, iar acest fapt ar face
dificila organizarea testarilor. Un alt stat membru a indicat ca va avea un singur plan de
urgentd extern care nu este specific sitului pentru intreaga tard, insd din informatiile
furnizate nu este clar modul in care acesta a fost testat. Mai multe state membre nu au
furnizat justificari suplimentare, in timp ce altele au precizat ca situatia se afld sub
investigatie. In final, unele state membre au raportat ci amplasamentele erau noi sau
aveau un statut modificat abia recent sau ca a avut loc o actualizare si, prin urmare, nu a
fost posibild testarea in perioada de raportare.

2.2.3. Furnizarea de informatii catre public

Informatiile privind masurile de sigurantd si comportamentul care trebuie adoptat in
cazul unui accident trebuie furnizate periodic persoanelor susceptibile de a fi afectate de
un accident major, fara ca acestea sa fie nevoite sa solicite astfel de informatii. Directiva
nu oferd precizari cu privire la persoana responsabild de furnizarea acestor informatii si la
modul in care acestea sunt furnizate. Perioada maximd pentru repetarea transmiterii

4 Aceste date exclud cele 187 de amplasamente pentru care autorititile competente au decis ¢ nu este
necesar un plan de urgenta extern, in conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din Directiva Seveso II.



acestor informatii publicului este de cinci ani (si anume, cu doi ani mai lungd decat
perioada de raportare). Prin urmare, absenta furnizarii acestor informatii pe parcursul
perioadei de raportare nu sugereazd in mod automat cd a existat o nerespectare a
cerintelor.

Graficul 5: Informatiile puse la dispozitie pentru amplasamentele de nivel superior
in perioada 2012-2014'>
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W % din ANS-uri pentru care sunt puse la dispozitie informatii

In medie, 81 % din amplasamentele de nivel superior aveau informatii puse la dispozitie,
iar zece state membre au raportat ca informatiile au fost puse la dispozitie pe parcursul
perioadei de raportare pentru toate amplasamentele de nivel superior. Aceasta reprezinta
o scadere fata de nivelul de 87 % existent in perioada de raportare anterioara, Insd, astfel
cum se subliniazd mai sus, acest lucru nu permite sa se concluzioneze cd a existat o
nerespectare a cerintelor.

Majoritatea statelor membre au raportat cd informatiile sunt furnizate sub forma de
pliante si ca, in plus, se utilizeaza alte mijloace de comunicare (de exemplu, site-uri
internet, reuniuni publice). Cinci state membre au raportat cd informatiile sunt
disponibile numai online, 1nsd existd posibilitatea ca acestea sd nu ajunga la toate
persoanele care ar putea fi afectate. In timp ce unele dintre respectivele state membre pun
la dispozitie aceste informatii, de asemenea, la cerere, autoritatilor competente sau la
sediul operatorului, acest lucru nu ar fi in concordantd cu principiul conform caruia
informatiile trebuie furnizate fard a fi solicitate. De asemenea, este de remarcat faptul ca,
in caz de accident, un numar tot mai mare de state membre utilizeaza solutii mobile, cum
ar fi aplicatii de avertizare, SMS sau platforme de comunicare sociald, pentru a alerta
toate persoanele din zona afectatd si a indica comportamentul de siguranta care trebuie
adoptat.

15 Anumite valori sunt peste 100 % din cauza unor variatii ale numarului de amplasamente pe parcursul
perioadei de raportare.



Motivele raportate pentru nefurnizarea informatiilor au variat semnificativ, de exemplu
lipsa informatiilor disponibile, informatiile au fost furnizate inainte de perioada de
raportare curentd si nu a fost necesard o actualizare a acestora, unele amplasamente erau
noi sau au devenit amplasamente de nivel superior abia spre sfarsitul perioadei de
raportare si informatiile erau 1n curs de pregatire. Unele state membre au comunicat ca
detin amplasamente care nu ar prezenta riscuri in exteriorul amplasamentului. Mai multe
state membre au precizat cd au luat cunostinta de situatie in urma raportarii si ca situatia
va fi examinata mai indeaproape.

2.3. Inspectiile

Directiva Seveso II impune statelor membre sd instituie un sistem de inspectie si un
program de inspectii pentru toate amplasamentele. Amplasamentele de nivel superior
sunt inspectate o datd la douasprezece luni, cu exceptia cazului in care este utilizat un
sistem bazat pe o evaluare sistematica. 10 state membre au raportat ca este aplicat un
astfel de sistem.

Graficul 6 prezinti situatia statelor membre care nu dispun de o evaluare sistematica'®, si
anume 1n cazul in care amplasamentele de nivel superior necesitd, In consecintd, sa fie
inspectate anual. In timp ce 12 dintre cele 18 state membre vizate ating sau sunt aproape
sa atingd acest obiectiv, existd deficiente semnificative in unele state membre. Aceste
deficiente sunt explicate prin: constringeri bugetare sau organizationale, lipsa de
informatii relevante din partea autoritdtilor competente regionale, aplicarea unui sistem
mixt in cadrul caruia amplasamentele ar putea, in principiu, sa facad obiectul unor
inspectii anuale (prin urmare, includerea in graficul 6), insa autoritatile pot reduce
aceasta frecventa la o inspectie o data la 18 luni.

16 Unele state membre au raportat sisteme mixte, de exemplu in functie de abordarea la nivel regional. In
sensul prezentului raport, pentru respectivele state membre s-a considerat ca se aplicd evaluarea
sistematica.

10



Graficul 6: Inspectia anuala a amplasamentelor de nivel superior in
perioada 2012-2014 in statele membre care nu dispun de o evaluare sistematica'
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Astfel cum reiese din Graficul 7, in general, 86 % din amplasamentele de nivel superior
au fost inspectate cel putin o dati pe parcursul perioadei de raportare. In timp ce
graficul 6 indicd faptul ca unele state membre par a intampina dificultati in atingerea
obiectivului anual, graficul 7, care include, de asemenea, statele membre care aplica un
sistem de evaluare sistematicd, sugereaza cd amplasamentele de nivel superior sunt
inspectate cel putin la intervale regulate in majoritatea statelor membre. in plus, aceasta
reprezintd o Tmbunatatire Tn comparatie cu perioadele de raportare anterioare (2006-2008:
66 %, 2009-2011: 65 %).

11



Graficul 7: Amplasamentele de nivel superior inspectate cel putin o datid in
perioada 2012-2014'>
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Pentru inspectia amplasamentelor de nivel inferior, Directiva Seveso II nu include nicio
cerintd privind frecventa efectudrii inspectiilor. Toate statele membre au raportat ca
inspecteaza, de asemenea, amplasamentele de nivel inferior pe parcursul perioadei de
raportare. Cu toate acestea, rata generala a inspectiilor de 77 % este mai mica decat rata
pentru amplasamentele de nivel superior. Statele membre nu au motivat ratele scazute de
inspectie in cazul amplasamentelor de nivel inferior, dar se poate presupune ca acestea
sunt similare celor pentru amplasamentele de nivel superior. In ceea ce priveste aspectele
pozitive, aceasta reprezintd o imbunatatire semnificativd in comparatie cu rata de 42 % a
amplasamentelor inspectate pe parcursul perioadei anterioare de raportare 2009-2011.

12



Graficul 8: Amplasamentele
perioada 2012-2014"
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Desi s-au realizat progrese remarcabile in comparatie cu perioadele de raportare
anterioare, iar numarul de inspectii este in crestere(graficul 9), situatia privind inspectiile
nu este incd pe deplin satisfacatoare in mai multe state membre. Cu toate acestea, se
presupune ca rata observata a respectarii normelor de catre amplasamente a cerintelor din
Directiva Seveso Il este, in parte, un rezultat al regimului de inspectie riguros impus prin
directiva.

Graficul 9: Evolutia numarului de inspectii raportate
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In scopul de a imbunititi si mai mult situatia, au fost introduse cerinte de inspectie mai
clare, Directiva Seveso III stabilind, printre altele, o perioadda de timp, de asemenea,
pentru amplasamentele de nivel inferior (cel putin o datd la trei ani), clarificand
dispozitiile privind planurile de inspectie si evaluarile sistematice, precum si o obligatie
pentru inspectiile neprogramate, de exemplu In urma unor plangeri grave sau incidente
evitate la limiti!”.

3. STATISTICI PRIVIND ACCIDENTELE MAJORE, OBTINUTE iN URMA CONSULTARII
EMARS

Numarul accidentelor majore constituie unul dintre indicatorii-cheie pentru masurarea
performantei Directivei Seveso Il si a obiectivului acesteia de a preveni accidentele. Cu
toate acestea, cifra in sine nu este semnificativa, intrucat trebuie luat in considerare faptul
ca si alti factori pot influenta evaluarea, cum ar fi cresterea numarului de amplasamente
sau impactul accidentelor (asupra sanatitii, mediului si economiei). In special pentru
acesta din urma, exista putine date disponibile, ceea ce limiteaza posibilitatea de a evalua
situatia. In final, numarul relativ scizut de accidente comparabile, cu situatii si impacturi
similare, nu permit formularea de concluzii solide.

17 Incidentele evitate la limitd sunt, de exemplu, incidente grave legate de siguranta relevante care nu au
condus la producerea unui accident deoarece, in cele din urma, situatia a fost tinuta sub control.
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Graficul 10: Numirul de accidente majore care intrunesc cel putin unul dintre
criteriile din anexa VI in perioada 2000-2014'8
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Intre 2000 si 2014, 490 de accidente au fost raportate citre baza de date eMARS. Dintre
acestea, 421 au fost accidente majore care intrunesc cel putin unul dintre criteriile din
anexa VI'? la Directiva Seveso II. Aceasta inseamni ci, in medie, existd 30 de accidente
majore pe an. Aproximativ 70 % din accidentele majore au avut loc in amplasamente de
nivel superior. Astfel cum se poate observa in Graficul 10, in ansamblu, numarul de
accidente importante ramane relativ stabil in pofida cresterii numarului de amplasamente
care fac obiectul Directivei Seveso II. In plus, graficul 11 sugereazi ci numirul de
decese a scazut incepand cu 2000, ceea ce ar putea indica faptul ca este posibil sa existe o
reducere a impactului accidentelor. In special, este incurajator faptul ca nu a fost raportat
niciun deces in exteriorul amplasamentului dupa 2004.

18 Acest grafic indici numai numirul de amplasamente de nivel superior, intrucidt numirul de
amplasamente de nivel inferior este disponibil numai pentru perioada de raportare 2009-2011, astfel
cum s-a explicat anterior in prezentul raport. Cu toate acestea, se poate presupune ca includerea
amplasamentelor de nivel inferior nu ar schimba, de fapt, imaginea de ansamblu, intrucat cresterea
numarului de amplasamente de nivel inferior si de amplasamente de nivel superior este, in mare parte,
similard de-a lungul anilor. Datele fiabile din punct de vedere statistic privind accidentele nu sunt
disponibile inainte de 1991.

19 Pentru simplificarea redactarii, in sensul prezentului capitol, termenul ,,accident major” se refera la cele
421 de accidente care au fost raportate ca intrunind cel putin unul dintre criteriile din anexa VI. Pentru
celelalte accidente raportate, nu este posibil sd se stabileasca cu usurintd dacd acestea constituie
accidente majore sau alte tipuri de accidente care au fost raportate in mod voluntar, de exemplu in
scopul acumularii de cunostinte.
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Graficul 11: Numirul de decese in interiorul amplasamentului
amplasamentului in perioada 2000-2014
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Motivele pentru raportarea accidentelor majore nu s-au modificat foarte mult de-a lungul
anilor. Dintre fenomenele periculoase implicate in accidentele raportate, eliberdrile de
substante toxice par a fi cele mai frecvente. Acestea sunt corelate cu faptul ca majoritatea
accidentelor implicd substante toxice si/sau inflamabile. Luind, de asemenea, in
considerare numarul de amplasamente, datele colectate aratd ca sectorul rafinarii
petrolului si sectorul petrochimic sunt cele mai predispuse la accidente majore.
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Graficul 12: Motive pentru raportarea accidentelor majore in eMARS pentru
perioada 2000-2014% 2!
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Baza de date eMARS include informatii limitate cu privire la consecintele
socio-economice (de exemplu, bunuri pierdute, efecte nocive asupra mediului, pierderea
locului de munca, pierderea de imagine, impactul pe termen lung asupra zonelor
invecinate). Numai 124 dintre cele 490 de accidente raportate includ astfel de date intr-o
anumitd masurd. In general, aceasta este limitatd la impactul imediat (de exemplu,
pierderi asigurate) si nu ia in considerare efectele pe termen lung (de exemplu, pierderea
locului de munca, efectele nocive asupra mediului). Mai multe informatii substantiale cu
privire la consecintele socioeconomice sunt disponibile publicului numai pentru un
numdr mic de accidente majore exceptionale. Consiliul executiv pentru sdnatate si
sigurantd al Regatului Unit a elaborat o metodologie pentru modelarea consecintelor
economice pentru anumite impacturi ale unui accident major??. Desi metodologia
respectivd exclude anumite impacturi importante (inclusiv efectele nocive asupra
mediului), aplicarea acestei abordari la nivelul Uniunii Europene sugereaza un impact
anual de ordinul a cateva miliarde de euro. In timp ce o mai buni cunoastere a
consecintelor socio-economice ar fi utild pentru a intelege mai bine impactul si
beneficiile cadrului legislativ, colectarea de astfel de informatii Intr-un mod mai
sistematic ar constitui un efort semnificativ.

20 Suma motivelor este mai mare decit numirul total de accidente raportate deoarece un accident poate
avea mai multe motive.

2! Criteriile care stau la baza motivelor pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

*  Motivul 1: Substantele implicate: peste 5 % din cantitatea prevazuta in coloana 3 din anexa I

*  Motivul 2: Vatamarea persoanelor: > 1 deces, > 6 persoane ranite care necesita spitalizare etc.;

*  Motivul 3: Efecte nocive imediate asupra mediului (in conformitate cu anexa VI)

*  Motivul 4: Daune asupra proprietatii: in interiorul amplasamentului > 2 milioane EUR, in afara
amplasamentului > 0,5 milioane EUR,;

e Motivul 5: Daune transfrontaliere: accidente transfrontaliere;

*  Motivul 6: Relevanta pentru experienta acumulata

22 http://www.hse.gov.uk/research/rrthtm/rr1 055.htm
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4. CONCLUZII SI CALEA DE URMAT

Avand in vedere rata foarte ridicatda de industrializare din Uniunea Europeana,
Directiva Seveso II a contribuit la scaderea frecventei accidentelor majore. Aceasta este
considerata la scara larga ca fiind un punct de referintd pentru politica in materie de
accidente industriale si reprezintd un model pentru legislatia mai multor tiri la nivel
mondial.

Analiza de mai sus confirma faptul cd Directiva Seveso II functioneazd in mod
corespunzator. Punerea 1n aplicare a Directivei Seveso Il si asigurarea respectarii acesteia
au fost Tmbundtdtite in continuare in majoritatea domeniilor si, In mod special, operatorii
din industrie se conformeaza in mare masura cu cerintele referitoare la rapoartele privind
siguranta si la planurile de urgenta interne. Cu toate acestea, astfel cum s-a observat deja
pentru perioadele de raportare anterioare, incd sunt necesare eforturi in unele domenii
intr-un numar mic de state membre. Acestea se referd, in special, la elaborarea si testarea
planurilor de urgentd externe, furnizarea de informatii cétre public si inspectii. Totusi,
desi este posibil ca aceste deficiente sa fi sporit riscul, nu existd nicio dovada ca acestea
au condus deja la o ratd mai mare de accidente majore in statele membre respective.

In pofida cresterii numarului de amplasamente care fac obiectul Directivei Seveso II, in
ansamblu, numarul anual de accidente majore a ramas stabil, la aproximativ 30 de
accidente majore pe an, si exista indicii ca impactul lor este in scadere.

Constatarile care vizeaza perioada de raportare anterioara au fost luate in considerare de
catre Comisie in cadrul revizuirii Directivei Seveso II, care a condus la adoptarea
Directivei Seveso III. Noua directiva imbunatateste dreptul publicului de a fi informat in
mod corespunzator, extinzand aplicabilitatea anumitor dispozitii, de asemenea, la
amplasamentele de nivel inferior. Aceasta include norme detaliate menite sa garanteze o
consultare adecvata a publicului cu privire la proiecte individuale si introduce dispozitii
mai stricte privind inspectiile. Prin urmare, se preconizeaza cd respectarea Directivei
Seveso III va contribui la imbunatatirile necesare evidentiate in prezentul raport.

Comisia va monitoriza Indeaproape progresele inregistrate cu privire la aceste aspecte si
va continua sd asiste statele membre 1n procesul de Tmbundtatire a nivelului lor de
performantd, prin diverse activititi de sprijin si prin actiuni de asigurare a respectarii
legislatiei, dupa caz.

De asemenea, Comisia va continua sd lucreze la simplificarea procesului de raportare,
reducand astfel sarcina administrativd si imbunatatind, in acelasi timp, relevanta si
calitatea datelor extrase din rapoarte. Pentru a atinge acest obiectiv, sistemele de
monitorizare vor fi revizuite, de asemenea, cu scopul de a elabora indicatori care sa
permitd o mai bund monitorizare a punerii in aplicare si o mai bund evaluare a
functionarii Directivei Seveso III.
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