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1. INTRODUCAO

Os acidentes graves que envolvem substincias perigosas representam uma ameaca
significativa para o homem e o ambiente. Além disso, este tipo de acidentes gera perdas
econdmicas substanciais e prejudica o crescimento sustentdvel. Paralelamente, a
utilizacao de grandes quantidades de substancias perigosas ¢ inevitdvel em alguns setores
industriais que sdo vitais para uma sociedade industrializada moderna. A fim de
minimizar os riscos associados, impdem-se medidas destinadas a prevenir os acidentes
graves e a garantir a adequada preparacao e resposta aos mesmos no caso de ainda assim
ocorrerem.



A Diretiva 96/82/CE do Conselho' relativa ao controlo dos perigos associados a
acidentes graves que envolvem substancias perigosas (a seguir designada «Diretiva
Seveso II») prevé o quadro adequado para as medidas de gestdo dos riscos destinadas a
prevenir acidentes graves e a limitar as suas consequéncias. A Diretiva Seveso Il foi
entretanto substituida pela Diretiva 2012/18/UE? (a seguir designada «Diretiva
Seveso I1I»), que devia ser transposta pelos Estados-Membros até 31 de maio de 2015.

Nos termos do artigo 19.°, n.°4, da Diretiva Seveso II, os Estados-Membros devem
enviar a Comissao um relatorio trienal sobre a aplicagdo da referida diretiva. A Comissao
publica um resumo dessas informacdes de trés em trés anos. O presente relatorio versa
principalmente sobre este resumo para o periodo 2012-2014. Além disso, a substituicao
da Diretiva Seveso Il pela Diretiva Seveso III oferece igualmente uma oportunidade de
avaliar ndo apenas o ultimo periodo de referéncia, como também de considerar os
progressos gerais realizados durante a vigéncia da Diretiva Seveso 1.

O capitulo 2 do presente relatorio resume as informagdes disponibilizadas pelos Estados-
Membros com base num questiondrio’, que incidiu sobre 4reas problematicas
identificadas anteriormente. O resumo tem por objetivo avaliar o nivel de aplicagdo da
diretiva e identificar eventuais lacunas que precisem de ser colmatadas. O capitulo 3
complementa este resumo com dados relativos a acidentes, resultantes de uma analise da
base de dados eMARS*, gerida pelo Gabinete dos Riscos de Acidentes Graves do Centro
Comum de Investigagdo da Comissdo Europeia, com base em informagdes fornecidas
pelos Estados-Membros. O capitulo 4 apresenta as conclusdes e perspetivas para o
futuro.

Tal como no caso de avaliacdes anteriores, a Comissdo contratou um prestador de
servigos externo para analisar os relatorios apresentados pelos Estados-Membros, bem
como outros dados relevantes. O estudo realizado pelo contratante encontra-se disponivel
na EU Bookshop’ e apresenta uma anélise pormenorizada das informagdes comunicadas,
incluindo uma analise relativa a cada Estado-Membro, e de outras informacdes
disponiveis.

A versdo integral das contribuicdes dos 28 Estados-Membros e da contribuicao
voluntaria da Noruega, bem como o questionario, os relatorios anteriores respeitantes aos
periodos 2000-2002%, 2003-20057, 2006-2008® ¢ 2009-2011°, podem ser consultadas em
linha no CIRCABC!,

! Diretiva 96/82/CE (JO L 10 de 14.1.1997, p. 13); alterada pela Diretiva 2003/105/CE (JO L 345 de
31.12.2003, p. 97).

2 Diretiva 2012/18/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativa ao controlo
dos perigos associados a acidentes graves que envolvem substdncias perigosas, que altera e
subsequentemente revoga a Diretiva 96/82/CE do Conselho, Texto relevante para efeitos do EEE, (JO
L 197 de 24.7.2012, p. 1).

3 Documento C(2011) 4598 final, Decisdo de Execu¢do da Comissdo, de 30.6.2011.

4 Sistema de Comunicacdo de Acidentes Graves (https://emars.jrc.ec.europa.eu)

5 https://publications.europa.cu/pt/publication-detail/-/publication/26¢9aa63-523e-11e7-a5ca-

Olaa75ed71al.

¢ Documento C(2004) 3335.


https://emars.jrc.ec.europa.eu/
http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26c9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed71a1
http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26c9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed71a1

2. RESUMO DOS RELATORIOS DOS ESTADOS-MEMBROS

Todos os Estados-Membros apresentaram os respetivos relatorios trienais a Comissao
Europeia.

2.1. Numero de estabelecimentos'!

Os Estados-Membros referiram um total de 11 297 estabelecimentos abrangidos pelo
ambito de aplicacao da Diretiva Seveso II. Este numero representa um aumento liquido
de 983 estabelecimentos, comparativamente a 2011 (10 314 estabelecimentos), a maioria
dos quais sdao estabelecimentos de nivel inferior (ENI) (756) e os restantes de nivel
superior (ENS) (227). Muito embora quase todos os Estados-Membros tenham
comunicado um aumento, a Alemanha contribui com uma parte significativa do aumento
total (mais 859 estabelecimentos). Os dados disponiveis ndo permitem compreender as
razoes desse aumento (entre as razdes possiveis incluem-se, por exemplo, a expansao
econodmica, uma melhor execu¢do ou uma classificagdo mais rigorosa das substancias
perigosas).

" Documento C(2007) 3842.
8 Documento C(2010) 5422 final.
 Documento C(2013) 4035 final.

10 https://circabe.europa.eu/w/browse/4cc9cal 7-0920-4d8a-8796-6£fal1 7061 2b7.

' Os nimeros indicados baseiam-se nos relatorios apresentados pelos Estados-Membros.


file:///P:/home/dgserv/sg/sgvista/i/sgv2/cotes/cotes_api.cfm
https://circabc.europa.eu/w/browse/4cc9ca17-0920-4d8a-8796-6ffa170612b7

Figura 1: Numero de estabelecimentos Seveso em 2014
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Como se pode observar na figura 2, verifica-se um aumento lento, mas constante, do
nimero de estabelecimentos abrangidos pela diretiva. Este facto deve ser observado no
contexto de trés alargamentos que tiveram lugar durante este periodo (2004, 2007 e
2013), de um cada vez maior conhecimento sobre substancias perigosas, de crescimento
economico ¢ de melhoria da execugdo. Os dados sobre estabelecimentos de nivel inferior
so0 foram comunicados a partir do periodo 2009-2011.



Figura 2: Evolucio do niimero de estabelecimentos referidos'?
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Das 48 atividades utilizadas para categorizar os estabelecimentos Seveso, hd quatro que
representam quase 40 % dos estabelecimentos:

(1)  Produtos quimicos em geral (763 estabelecimentos = 12,3 %);
2) Armazenagem de combustivel (650 estabelecimentos = 10,5 %);
(3)  Comércio por grosso ¢ a retalho (553 estabelecimentos = 8,9 %);

4) Producdo, acondicionamento e  distribuicdo a granel de GPL
(465 estabelecimentos = 7,5 %).

2.2. Medidas de gestao dos riscos

A elaboragdo de relatorios de seguranca (que inclui a realizagdo de uma avaliagdo dos
riscos), os planos de emergéncia para os estabelecimentos de nivel superior, bem como as
medidas para informar o publico e as inspecdes sdo pilares fundamentais da prevengao e
preparacao para acidentes graves.

As avaliagdes anteriores da aplicagdo da Diretiva Seveso Il ndo revelaram quaisquer
lacunas sistematicas por parte dos operadores na elaboragao de relatérios de seguranca e
de planos de emergéncia internos. Por conseguinte, esta questdo ja ndo fazia parte do
questionario relativo ao periodo de referéncia 2011-2014.

12 Os dados relativos a 1996 ¢ 1999 ndo sdo totalmente compardveis em razdo das diferentes defini¢des
sobre os estabelecimentos ¢ instalagdes. Pode ter sido comunicada a existéncia, separadamente, de
varias instalagdes num mesmo estabelecimento, o que explica a aparente diminui¢do em 2002.



A Diretiva Seveso Il impde varias obrigacdes as autoridades competentes, sendo as mais
importantes: analisar os relatorios de seguranga e comunicar as suas conclusdes ao
operador; elaborar planos de emergéncia externos (PEE); garantir que o publico passivel
de ser afetado ¢ informado sobre as medidas de segurancga; realizar inspec¢des; identificar
grupos de estabelecimentos passiveis de gerar um «efeito domind»; tomar em conta os
perigos associados a acidentes graves, aquando do planeamento da afetagdo dos solos.

2.2.1. Elaboragdo dos planos de emergéncia externos (PEE)

Os PEE devem ser elaborados pelas autoridades para os estabelecimentos de nivel
superior. Estes planos sdo importantes para permitir uma resposta rapida e coordenada a
acidentes graves, tendo um papel fundamental na minimizagao dos seus efeitos.

A maioria dos Estados-Membros realizou progressos significativos ao longo dos ultimos
periodos de referéncia no que respeita ao compromisso de elaborar os PEE; todavia, em
média, ndo se registaram progressos suplementares em relagdo ao ultimo periodo de
referéncia. No final do periodo de referéncia, 407! estabelecimentos de nivel superior
ndo estavam cobertos por um PEE, o que representa 8 % dos estabelecimentos de nivel
superior ao nivel da UE (2010: 7 %).

Figura 3: Estabelecimentos de nivel superior que dispéem de planos de emergéncia
externos
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Podem existir razdes bem fundamentadas para a ndo elaboracio de um PEE, por
exemplo, caso se tratem de estabelecimentos novos ou caso tenham ocorrido alteragdes
importantes pouco antes do final do periodo de referéncia. No entanto, varios Estados-
Membros comunicaram uma percentagem excecionalmente elevada de estabelecimentos
sem planos de emergéncia externos (ou seja, acima da média de 8 %).

13 Estes dados excluem os 187 estabelecimentos relativamente aos quais as autoridades competentes
decidiram que ndo se impunha o estabelecimento de um plano de emergéncia externo, em
conformidade com o artigo 11.°, n.° 6, da Diretiva Seveso II.



Nos casos em que se registou um reduzido nimero de PEE, foram apresentadas razdes
muito diferentes. Um Estado-Membro indicou que seis das suas autoridades regionais
ndo haviam adotado planos de emergéncia externos. No entanto, ndo havia qualquer
indicagdo sobre quantos dos seus 25 estabelecimentos foram afetados por esta
circunstancia, pelo que nao foi possivel proceder a qualquer quantificagdo. Um outro
Estado-Membro indicou que havia sido elaborado um unico PEE para todo o pais, ndo
especifico por estabelecimento, sendo que, com base nas informagdes prestadas, nao
ficou claro como foi testado. Durante a sessdo de acompanhamento da Comissdo, este
Estado-Membro informou que a situagdo, entretanto, se alterara e que haviam sido
produzidos e testados planos de emergéncia externos individuais apds 2014.

2.2.2. Teste e revisdao dos planos de emergéncia externos

Os PEE tém de ser revistos e testados com uma periodicidade que ndo pode exceder trés
anos. Um PEE nao atualizado ou ndo testado pode ter consequéncias fatais em caso de
emergéncia.

Regra geral, a maioria dos Estados-Membros registou alguns progressos ao longo dos
ultimos periodos de referéncia, no que se refere ao compromisso de testar os PEE, mas,
embora se verifiquem grandes flutuagdes, ndo se registaram progressos consideraveis em
comparagdo com o periodo de referéncia anterior. No periodo 2006-2008, 60 % dos
planos de nivel superior foram revistos e testados. No periodo 2009-2011, esta
percentagem aumentou para 73 %, atingindo os 75 % no final de 2014. Esta subida
parece indicar que os Estados-Membros tém vindo a tornar-se mais eficientes
relativamente aos testes de PEE, embora ainda tenham um longo caminho a percorrer até
alcancar o objetivo de 100 %.

Figura 4: Planos de emergéncia externos testados durante o periodo 2012-2014 4
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4 Estes dados excluem os 187 estabelecimentos relativamente aos quais as autoridades competentes
decidiram que ndo se impunha o estabelecimento de um plano de emergéncia externo, em
conformidade com o artigo 11.°, n.° 6, da Diretiva Seveso II.



Varios Estados-Membros comunicaram uma percentagem excecionalmente elevada de
planos de emergéncia externos ndo testados, enquanto outros Estados-Membros
conseguiram testar a maioria dos planos de emergéncia externos ou, pelo menos,
melhorar significativamente a sua acdo neste dominio, sendo que varios outros Estados-
Membros registaram poucos progressos.

As razdes avangadas para ndo testar os PEE podem ser bem fundamentadas; contudo,
variaram grandemente. Um Estado-Membro comunicou que os PEE nao puderam ser
testados porque a maioria dos servigos de emergéncia era constituida por voluntarios, o
que dificultou a organizagao dos testes. Um outro Estado-Membro indicou que possuiria
um unico PEE para todo o pais e ndo especifico por estabelecimento, mas, com base nas
informacodes prestadas, ndo ficou claro como foi testado. Varios Estados-Membros nao
apresentaram justificagcdes suplementares, enquanto outros informaram que a situagdo
estava a ser objeto de investigacao. Por ultimo, alguns Estados-Membros informaram que
os estabelecimentos eram novos ou haviam mudado de estatuto muito recentemente ou
haviam sido atualizados, pelo que nao tinha sido possivel proceder aos testes durante o
periodo de referéncia.

2.2.3. Informagdo ao publico

A informagao relativa as medidas de seguranga e ao comportamento a adotar em caso de
acidente tem de ser fornecida com regularidade as pessoas passiveis de serem afetadas
por um acidente grave, sem que estas tenham de a solicitar. A diretiva ndo define o
responsavel pela transmissdo dessa informacdo, nem de que forma esta ¢ prestada. O
periodo maximo entre a repeticdo da informagao ao publico é de cinco anos, ou seja, dois
anos mais que o periodo de referéncia. Por conseguinte, a ndo prestacdo de informacdes
durante o periodo de referéncia ndo implica automaticamente que tenha havido
incumprimento dos requisitos.



Figura 5: Informacées disponibilizadas relativamente a estabelecimentos de nivel
superior durante o periodo 2012-2014'>
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Em média, 81 % dos estabelecimentos de nivel superior detinham informagdes que
haviam sido disponibilizadas, sendo que dez Estados-Membros comunicaram que a
informacao foi disponibilizada durante o periodo de referéncia relativamente a todos os
estabelecimentos de nivel superior. Esse valor representa um decréscimo face aos 87 %
registados no periodo de referéncia anterior, contudo, tal como supramencionado, ndo
permite concluir que tenha havido incumprimento.

A maioria dos Estados-Membros referiu que a informa¢do em causa ¢ fornecida sob a
forma de folhetos e com recurso a outros meios de comunica¢do suplementares (por
exemplo, sitios Web e reunides publicas). Cinco Estados-Membros comunicaram que a
informacao apenas ¢ disponibilizada em linha, podendo ndo chegar a todas as pessoas
suscetiveis de serem afetadas. Embora alguns destes Estados-Membros disponibilizem
igualmente esta informagao, a pedido, as autoridades competentes ou nas instalagdes do
operador, isso poderd ndo ser consentaneo com o espirito da expressdo «sem terem de
solicitar». Convém ainda assinalar que, em caso de acidente, um numero crescente de
Estados-Membros utiliza solugdes moveis, tais como aplicacdes de aviso, SMS ou redes
sociais para alertar todas as pessoas na zona afetada e informar sobre o comportamento
de seguranca adequado.

As razdes apresentadas para justificar a ndo prestacdo de informagdo variam
significativamente, por exemplo: falta de informacdes disponiveis; as informagdes foram
fornecidas antes do atual periodo de referéncia ndo tendo sido necessaria qualquer
atualizacdo desde entdo; alguns estabelecimentos eram novos ou passaram a ser de nivel
superior apenas no final do periodo de referéncia, encontrando-se a informagao em fase
de preparagdo. Alguns Estados-Membros informaram ter estabelecimentos que ndo
apresentariam quaisquer riscos para o exterior. Varios Estados-Membros indicaram ter

15 Alguns valores sdo superiores a 100 % devido a variagdes no nimero de estabelecimentos durante o
periodo de referéncia.

10



tido conhecimento da situacdo ao prepararem a comunicacdo de informagdes € que a
mesma seria objeto de investigacdo mais aprofundada.

2.3. Inspecoes

A Diretiva Seveso II obriga os Estados-Membros a criar um sistema de inspecdo ¢ um
programa de inspegdes para todos os estabelecimentos. Os estabelecimentos de nivel
superior devem ser inspecionados anualmente, salvo se existir um sistema de avaliagdo
sistematica. Dez Estados-Membros comunicaram a aplicagao desse sistema.

A figura 6 descreve a situacdo dos Estados-Membros onde ndo existe avaliacdo
sistematica'®, ou seja, daqueles em que os estabelecimentos de nivel superior devem ser
inspecionados anualmente. Embora 12 dos 18 Estados-Membros em causa tenham
atingido ou tenham ficado muito préximos de atingir o objetivo, existem lacunas
significativas em alguns Estados-Membros. Estas podem ser explicadas por:
condicionalismos or¢camentais ou organizacionais; falta de informacdes relevantes da
parte das autoridades competentes regionais; aplicacdo de um sistema misto, ao abrigo do
qual os estabelecimentos seriam, em principio, sujeitos a inspecdes anuais (dai a inclusdo
na figura 6), mas em que as autoridades tém a possibilidade de reduzir essa frequéncia
para uma vez em cada 18 meses.

Figura 6: Inspecdes anuais de estabelecimentos de nivel superior durante o periodo
2012-2014 em Estados-Membros sem avaliaciio sistematica'’
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Tal como mostrado na figura 7, no conjunto, 86 % dos estabelecimentos de nivel superior
haviam sido inspecionados pelo menos uma vez durante o periodo de referéncia. Embora
a figura 6 indique que alguns Estados-Membros parecem ter dificuldades em atingir o seu
objetivo anual, a figura 7, que inclui igualmente os Estados-Membros que aplicam um

16 Alguns Estados-Membros comunicaram a aplicacdo de sistemas mistos, por exemplo, em fun¢ido da
abordagem regional. Para efeitos do presente relatorio, considerou-se que estes Estados-Membros
aplicam uma avaliag@o sistematica.

11



sistema de avaliacdo sistematica, sugere que os estabelecimentos de nivel superior sao
inspecionados em intervalos regulares, pelo menos, na maioria dos Estados-Membros.
Além disso, essa situagdo representa uma melhoria em comparacdo com 0s anteriores
periodos de referéncia (2006-2008: 66 %, 2009-2011: 65 %).

Figura 7: Inspecao de estabelecimentos de nivel superior, pelo menos, uma vez
durante o periodo 2012-2014'>
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A Diretiva Seveso II ndo inclui um requisito de frequéncia relativo as inspegdes de
estabelecimentos de nivel inferior. Todos os Estados-Membros comunicaram que
também inspecionaram estabelecimentos de nivel inferior durante o periodo de
referéncia. Contudo, a taxa de inspegdes, situada em 77 %, ¢ inferior a dos
estabelecimentos de nivel superior. Os Estados-Membros ndo apresentaram as razoes
subjacentes as baixas taxas de inspecdo de estabelecimentos de nivel inferior, mas ¢
presumivel que sejam semelhantes as apresentadas no caso dos estabelecimentos de nivel
superior. Quanto aos aspetos positivos, trata-se de uma melhoria significativa em
comparagdo com os 42 % verificados durante o periodo de referéncia anterior, 2009-
2011.

12



Figura 8: Inspecdao de estabelecimentos de nivel inferior, pelo menos, uma vez
durante o periodo 2012-2014"°
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Embora tenham sido realizados progressos notdveis em relagdo a anteriores periodos de
referéncia e o nimero de inspe¢des tenha vindo a aumentar (figura 9), a situagdo, no que
respeita as inspecdes, ainda nao € totalmente satisfatoria em diversos Estados-Membros.
No entanto, pode presumir-se que a taxa de cumprimento dos requisitos da Diretiva
Seveso II por parte dos estabelecimentos resulta, em parte, do rigoroso regime de
inspegdes imposto pela diretiva.

Figura 9: Evoluciao do numero de inspe¢oes comunicadas
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A fim de continuar a melhorar a situagdo, a Diretiva Seveso Il introduziu requisitos de
inspe¢do mais claros mediante a institui¢do, nomeadamente, de um calendario também
para os estabelecimentos de nivel inferior (pelo menos de trés em trés anos), clarificando
as disposi¢des em matéria de planos de inspe¢do e avaliagdes sistemadticas e incluindo a
obrigacdo de inspecodes extraordindrias, por exemplo, apds queixas graves ou quase-
acidentes'’.

3. [ESTATISTICAS RELATIVAS A ACIDENTES GRAVES RETIRADAS DO EMARS

O numero de acidentes graves constitui um dos principais indicadores para medir o
desempenho da Diretiva Seveso Il e a consecucdo dos seus objetivos de prevencao de
acidentes graves. No entanto, por si sO, este valor ndo ¢ significativo, pois cumpre ter
presente que existem outros fatores que influenciam a avaliagdo, tais como o aumento do
numero de estabelecimentos ou o impacto (sanitario, ambiental, econdmico) dos
acidentes. Quanto a este ultimo aspeto, em particular, os dados disponiveis sdo escassos,
limitando assim a possibilidade de avaliar a situa¢ao. Por ultimo, o nimero relativamente
baixo de acidentes compardveis, com causas ou impactos semelhantes, ndo permite
retirar conclusdes cabais.

17 As situagdes de quase-acidente incluem, por exemplo, os incidentes de seguranga graves relevantes que
acabaram por ndo conduzir a um acidente visto que a situagdo foi posteriormente controlada.
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Figura 10: Numero de acidentes graves que se enquadram em, pelo menos, um dos
critérios constantes do anexo VI durante o periodo 2000-2014'®
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Entre 2000 e 2014, foram registados 490 acidentes na base de dados eMARS. Destes,
421 foram acidentes graves que se enquadram em, pelo menos, um dos critérios
constantes do anexo VI'? da Diretiva Seveso II. Isso significa que ocorreram, em média,
30 acidentes graves por ano. Cerca de 70 % dos acidentes graves tiveram lugar em
estabelecimentos de nivel superior. Como se pode ver na figura 10, em geral, o nimero
de acidentes graves mantém-se relativamente estavel, apesar do aumento do numero de
instalacdes abrangidas pela Diretiva Seveso II. Além disso, a figura 11 aponta para uma
reducdo do numero de vitimas mortais desde 2000, o que podera indicar que o impacto
dos acidentes esteja a diminuir. E especialmente encorajador verificar que ndo foi
comunicada nenhuma vitima mortal no exterior de instalagdes apos 2004.

18 Este grafico mostra apenas os estabelecimentos de nivel superior, visto que o nimero de
estabelecimentos de nivel inferior s6 esta disponivel a partir do periodo de referéncia 2009-2011, como
supramencionado. No entanto, pode presumir-se que a inclusdo dos estabelecimentos de nivel inferior
ndo alteraria, efetivamente, o panorama geral, uma vez que o aumento do numero de estabelecimentos
de niveis inferior e superior é, em grande medida, semelhante ao longo dos anos. Ndo se encontram
disponiveis dados estatisticamente fidveis sobre acidentes anteriores a 1991.

19 Por uma questdo de simplificagdo da redagdo, para efeitos do presente capitulo, o termo «acidente grave»
refere-se aos 421 acidentes que foram comunicados e que se enquadram em, pelo menos, um dos
critérios constantes do anexo VI. Relativamente aos restantes acidentes comunicados, ndo é possivel
determinar com facilidade se constituem acidentes graves ou outros tipos de acidentes comunicados de
forma voluntaria, por exemplo, para deles colher ensinamentos para o futuro.
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Figura 11: Numero de vitimas mortais no interior e no exterior das instalacdes no
periodo 2000-2014
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As razdes que justificam a comunicacdo de acidentes graves ndo se alteraram
significativamente ao longo dos anos. As emissdes toxicas parecem ser o mais frequente
dos fendmenos perigosos presentes nos acidentes comunicados. Essa situacdo estd
relacionada com o facto de, na maioria dos acidentes, estarem presentes substancias
inflamaveis e/ou toxicas. Tendo igualmente em conta o niimero de estabelecimentos, os
dados recolhidos mostram que o setor da petroquimica e das refinarias de petrdleo
apresenta uma maior probabilidade de ocorréncia de acidentes graves.
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Figura 12: Razdes que justificam a comunicac¢io de acidentes graves para efeitos de
registo no eMARS, no periodo 2000-2014% 2!
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A base de dados eMARS inclui informag¢do limitada sobre as consequéncias
socioeconomicas (por exemplo, perda de propriedade, danos ambientais, perda de postos
de trabalho, prejuizos ao nivel da imagem, impacto a longo prazo na vizinhanga). Apenas
124 dos 490 acidentes comunicados incluem, até certo ponto, este tipo de dados.
Habitualmente, limitam-se ao impacto imediato (por exemplo, perdas cobertas por
seguros), € ndo t€ém em conta o impacto alargado ou a longo prazo (por exemplo, perdas
de postos de trabalho, danos ambientais). Apenas se encontram publicamente disponiveis
informacdes mais substanciais sobre as consequéncias socioecondmicas no que respeita a
um pequeno nimero de acidentes excecionalmente graves. No Reino Unido, o Orgdo
Executivo para a Satde e a Seguran¢a desenvolveu uma metodologia para a modelizacao
das consequéncias econdmicas de alguns impactos de um acidente grave??. Embora esta
exclua certos impactos significativos (incluindo danos ambientais), a aplicacdo desta
abordagem a Unido Europeia aponta para um impacto anual da ordem de varios milhares
de milhdes de euros. Embora um conhecimento mais profundo das consequéncias
socioecondmicas fosse util para compreender melhor o impacto e os beneficios do

20 A soma das razdes ¢ superior ao total de acidentes comunicados, visto que podem existir vérias razdes
para um sé acidente.

21 Os critérios subjacentes as razdes apresentadas podem ser resumidos do seguinte modo:

e Razdo 1: substancias em causa: mais de 5 % da quantidade indicada na coluna 3 do anexo I;

e Razdo 2: danos causados a pessoas: > = 1 vitima mortal, > = 6 feridos hospitalizados, etc.;

e Razdo 3: prejuizos imediatos no ambiente (em conformidade com o anexo VI);

¢ Razdo 4: danos materiais: no interior > 2 milhdes de EUR, no exterior > 0,5 milhdes de EUR;
e Razdo 5: danos além-fronteiras: acidentes transfronteirigos;

* Razdo 6: com interesse para colher ensinamentos para o futuro.

22 http://www.hse.gov.uk/research/rrhtm/rr1055.htm.
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quadro legislativo, a recolha mais sistematica dessa informagao pressuporia um esforco
consideravel.

4. CONCLUSOES E PERSPETIVAS PARA O FUTURO

Tendo em conta a taxa de industrializagdo extremamente elevada da Unido Europeia, a
Diretiva Seveso II contribuiu para alcangar uma baixa frequéncia de acidentes graves. E
amplamente considerada como um marco de referéncia para a politica em matéria de
acidentes industriais e tem servido de modelo para a legislagio de numerosos paises em
todo o mundo.

A analise exposta permite confirmar que a Diretiva Seveso Il gera bons resultados. A
aplicacdo concreta e o cumprimento da Diretiva Seveso II tém vindo a melhorar em
muitos dominios; em especial, os operadores do sector industrial cumprem em larga
medida os requisitos em matéria de relatérios de seguranga e planos de emergéncia
internos. No entanto, como foi ja observado nos periodos de referéncia anteriores, sdo
ainda necessarios esforcos em alguns dominios, num reduzido nimero de Estados-
Membros. Trata-se, em particular, do desenvolvimento ¢ teste dos planos de emergéncia
externos, da prestacdo de informagdo ao publico e das inspecdes. No entanto, embora
estas lacunas possam ter contribuido para um aumento dos riscos, ndo existem provas de
que tenham ja conduzido a uma taxa mais elevada de acidentes graves nesses Estados-
Membros.

Apesar do aumento do numero de estabelecimentos abrangidos pela Diretiva Seveso I,
em termos globais o nimero anual de acidentes graves manteve-se estavel (cerca de 30
por ano), havendo indica¢des de que o seu impacto esta a diminuir.

As conclusdes relativas ao anterior periodo de referéncia foram tidas em consideragao
pela Comissdo na revisdo da Diretiva Seveso I, o que conduziu a adogdo da Diretiva
Seveso III. A nova diretiva reforga os direitos do publico a ser devidamente informado,
tornando determinadas disposi¢des aplicaveis igualmente aos estabelecimentos de nivel
inferior. Inclui regras pormenorizadas destinadas a garantir a consulta adequada do
publico sobre projetos individuais e introduz disposi¢des mais rigorosas no que respeita
as inspegoes. Espera-se assim que o cumprimento da Diretiva Seveso III contribua para
as melhorias necessarias salientadas no presente relatorio.

A Comissdao acompanhard de perto os progressos nestas matérias e continuara a assistir
os Estados-Membros na melhoria do respetivo desempenho, por intermédio de diversas
atividades de apoio e de medidas coercivas, conforme adequado.

A Comissdo continuard igualmente a trabalhar na simplificagdo do processo de
apresentacao de relatérios, reduzindo assim os encargos administrativos e melhorando,
ao mesmo tempo, a pertinéncia e qualidade dos dados extraidos dos relatorios. Para o
efeito, os sistemas de monitorizac¢ao serao revistos, também com o intuito de desenvolver
indicadores que permitam, com maior eficacia, acompanhar a aplicacdo e avaliar o
desempenho da Diretiva Seveso II1.
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