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1. WPROWADZENIE

Powazne awarie z udziatem substancji niebezpiecznych stanowig znaczne zagrozenie dla
ludzi 1 srodowiska. Tego rodzaju wypadki powoduja réwniez znaczne straty gospodarcze
oraz zakldcajg trwaly wzrost gospodarczy. Jednoczesnie uzywanie duzych ilosci
niebezpiecznych substancji jest nieuniknione w niektérych sektorach przemystu, ktore
maja  zasadnicze  znaczenie dla  nowoczesnego  spoteczenstwa  krajow
uprzemystowionych. Aby zminimalizowa¢ ryzyko, konieczne jest podjecie
odpowiednich dziatan zapobiegajacych powaznym awariom i zapewniajacych
odpowiednig gotowos¢ 1 odpowiednie reagowanie, gdyby mimo wszystko kiedykolwiek
doszto do takich wypadkdow.



Dyrektywa Rady 96/82/WE! w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (dyrektywa Seveso II) stanowi odpowiednie
ramy dla $rodkoéw zarzadzania ryzykiem, umozliwiajacych zapobieganie powaznym
awariom 1 ograniczanie ich skutkow. Dyrektywa Seveso II zostata w migdzyczasie
zastapiona dyrektywa 2012/18/UE? (dyrektywa Seveso III), ktorej transpozycji panstwa
cztonkowskie miaty dokona¢ do dnia 31 maja 2015 r.

Na podstawie art. 19 ust. 4 dyrektywy Seveso II panstwa cztonkowskie co trzy lata
dostarczaja Komisji sprawozdanie dotyczace wdrazania dyrektywy Seveso II. Co trzy
lata Komisja publikuje streszczenie tych informacji. Niniejsze sprawozdanie przede
wszystkim podsumowuje informacje przekazane w okresie 2012-2014. Poza tym
zastgpienie dyrektywy Seveso II dyrektywa Seveso III stwarza okazj¢ do dokonania nie
tylko oceny ostatniego okresu sprawozdawczego, lecz takze rozwazenia ogoélnych
postepOw poczynionych w czasie obowigzywania dyrektywy Seveso II.

W rozdziale 2 niniejszego sprawozdania podsumowano informacje dostarczone przez
panstwa cztonkowskie w ranach odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu?,
ktéry dotyczyt gltownie wczesniej zidentyfikowanych probleméw. Celem tego
streszczenia jest ocena poziomu wdrozenia dyrektywy 1wykrycie wszelkich
niedociagnie¢, ktoére wymagaja podjecia dziatan zaradczych. W rozdziale 3 uzupetniono
te informacje danymi dotyczacymi wypadkow, otrzymanymi w wyniku analizy
informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie do bazy danych MARS?, ktorg
zarzadza Biuro ds. Zagrozen Powaznymi Awariami przy Wspolnym Centrum
Badawczym Komisji Europejskiej. Rozdzial 4 zawiera wnioski i wskazowki dotyczace
dziatan, ktore nalezy podja¢ w przysziosci.

Podobnie jak w przypadku poprzednich ocen Komisja zlecita zewnetrznemu
uslugodawcy  przeanalizowanie sprawozdan przedstawionych przez panstwa
cztonkowskie, atakze innych odpowiednich danych. Badanie sporzadzone przez
wykonawce jest dostgpne w serwisie EU Bookshop>. Przedstawiono w nim szczegdtowa
analize przekazanych informacji, wtym analiz¢ w odniesieniu do kazdego panstwa
cztonkowskiego, a takze innych dostepnych informacji.

Pelne sprawozdania przedstawione przez 28 panstw cztonkowskich oraz informacje
przedstawione dobrowolnie przez Norwegie, jak rowniez kwestionariusz, poprzednie

! Dyrektywa 96/82/WE, Dz.U. L 10 z 14.1.1997, s. 13; zmieniona dyrektywg 2003/105/WE, Dz.U. L 345
z31.12.2003, s. 97.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE zdnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastgpnie
uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 197 z 24.7.2012, s.
1.

3 Dokument C(2011) 4598 final, decyzja wykonawcza Komisji z 30.6.2011.

4 System sprawozdawczosci dotyczacy powaznych awarii (Major Accident Reporting System):

https://emars.jrc.ec.europa.cu

3 http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26c9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed71al



https://emars.jrc.ec.europa.eu/
https://emars.jrc.ec.europa.eu/
http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26c9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed71a1

sprawozdania za okresy sprawozdawcze 2000-2002%, 2003-20057, 2006-2008% i 2009-
2011° mozna znaleZé na stronie internetowej CIRCABC .

2. PODSUMOWANIE SPRAWOZDAN PANSTW CZLONKOWSKICH
Komisja otrzymata trzyletnie sprawozdania od wszystkich 28 panstw cztonkowskich.
2.1.  Liczba zakladéw''

Wszystkie panstwa cztonkowskie zgtosity ogotem 11 297 zaktadow jako zaktady objete
zakresem dyrektywy Seveso II. Ta liczba stanowi wzrost netto o 983 zaklady
w porownaniu z rokiem 2011 (10 314 zakladow), z czego wickszo$¢ (756) stanowig
zaktady o zwigkszonym ryzyku (ZZR), natomiast pozostale 227 zaktadow to zakltady
o duzym ryzyku (ZDR). Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie odnotowaly wzrost,
przy czym jego znaczna cz¢$¢ dotyczyla zakladow w Niemczech (+859 zaktadow).
Z dostepnych danych nie wynika, dlaczego nastgpil wzrost liczby zakladow (mozliwe
powody to na przyktad wzrost gospodarczy, lepsze wdrazanie przepisow albo bardziej
rygorystyczna klasyfikacja substancji niebezpiecznych).

¢ Dokument C(2004)3335.
7 Dokument C(2007)3842.
8 Dokument C(2010)5422 final.
° Dokument C(2013) 4035 final.

10 https://circabe.europa.eu/w/browse/4cc9cal 7-0920-4d8a-8796-6ffal 70612b7

' (na podstawie sprawozdan pafistw cztonkowskich)


https://circabc.europa.eu/w/browse/4cc9ca17-0920-4d8a-8796-6ffa170612b7

Wykres 1: Liczba zakladéw Seveso w 2014 r.

Jak pokazuje wykres 2, zaobserwowaé mozna powolny, ale staty wzrost liczby zaktadow
objetych zakresem dyrektywy. Nalezy to postrzega¢ w kontekscie trzech rozszerzen
w tym okresie (w latach 2004, 2007 1 2013), coraz wigkszej wiedzy na temat substancji
niebezpiecznych, wzrostu gospodarczego ilepszego wdrazania przepisow. Dane
dotyczace zakladow o zwigkszonym ryzyku zaczeto przekazywac dopiero od poczatku
okresu sprawozdawczego 2009-2011.



Wykres 2: Ewolucja liczby zgloszonych zakladéw'?
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Sposrod 48 rodzajow dziatalnosci, ktére stosuje si¢ w klasyfikacji zakltadow Seveso,
prawie 40 % zakladow wykonuje co najmniej jeden rodzaj dzialalnosci sposrod
ponizszych czterech kategorii:

(1) ogolna produkcja chemikaliow (763 zaktady = 12,3 %)
(2) sktadowanie paliwa (650 zaktadéw = 10,5 %)
3) sprzedaz hurtowa 1 detaliczna (553 zaktadow = 8,9 %);

(4)  produkcja gazu plynnego, napelnianie butli i dystrybucja luzem (465 zakladow =
7,5 %).

2.2.  Srodki zarzadzania ryzykiem

Do podstawowych elementdw zapobiegania powaznym awariom i gotowosci na ich
wystgpienie nalezg: sporzadzanie raportow o bezpieczenstwie (w tym przeprowadzenie
oceny ryzyka) iplandw operacyjno-ratowniczych w przypadku zaktadéw o duzym
ryzyku, a takze wprowadzanie srodkow stuzacych informowaniu opinii publicznej oraz
przeprowadzaniu kontroli.

Wczesniejsze oceny stosowania dyrektywy Seveso II nie wykazaly zadnych
systematycznych uchybien ze strony prowadzacych zaktady w przygotowaniu raportow
o bezpieczenstwie oraz wewngtrznych planéw operacyjno-ratowniczych. Dlatego tez

12 Dane zroku 1996 iroku 1999 nie sg w petni poréwnywalne ze wzgledu na roznice w definicjach
zaktadow 1 instalacji. Kilka instalacji w tym samym zaktadzie mogto zosta¢ zgloszonych oddzielnie,
co wyjasnia widoczny spadek ich liczby w 2002 r.



kwestie te nie zostaly wiaczone do zakresu kwestionariusza dotyczacego okresu
sprawozdawczego 2011-2014.

Dyrektywa Soveso II nalozono na wilasciwe organy szereg obowigzkoéw, z ktorych do
najwazniejszych zalicza si¢: analizowanie raportoéw o bezpieczenstwie i przekazywanie
wnioskoOw prowadzacym zaklady, sporzadzanie zewnegtrznych planéw operacyjno-
ratowniczych, zagwarantowanie osobom, na ktéore moze mie¢ wplyw powazna awaria,
informacji o $rodkach bezpieczenstwa, przeprowadzanie kontroli, wskazywanie grup
zaktadow narazonych na ewentualny ,,efekt domina” oraz uwzgl¢dnianie konsekwencji
zagrozen powaznymi awariami w planowaniu zagospodarowania przestrzennego.

2.2.1. Przygotowywanie zewngtrznych planow operacyjno-ratowniczych

Wilasciwe organy sporzadzaja zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze dla zaktadoéw
duzego ryzyka. Plany te majg istotne znaczenie, aby umozliwi¢ szybkie i skoordynowane
reagowanie na powazne awarie iodgrywaja kluczowag role w zminimalizowaniu ich
skutkow.

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich poczynila znaczne postepy w ostatnich okresach
sprawozdawczych w zagwarantowaniu sporzadzania zewng¢trznych planéw operacyjno-
ratowniczych, ale $rednio nie odnotowano dalszych postepow pod tym wzgledem
w poréwnaniu z ostatnim okresem sprawozdawczym. Pod koniec tego okresu
sprawozdawczego 407'3 zakladow duzego ryzyka nie zostalo objetych zadnym
zewngtrznym planem operacyjno-ratowniczym — liczba ta stanowi 8 % ogdlnej liczby
zaktadow o duzym ryzyku na poziomie UE (w 2010 r.: 7 %).

Wykres 3: Zaklady o duzym ryzyku objete zewnetrznym planem operacyjno-
ratowniczym
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13 Dane te nie obejmujg 187 zaktadow, w przypadku ktorych wiasciwe organy uznaty, na podstawie art. 11
ust. 6 dyrektywy Seveso II, ze zewngtrzny plan operacyjno-ratowniczy nie jest wymagany.



Moga istnie¢ uzasadnione powody braku zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego,
np. w przypadku nowych zaktadow lub istotnych zmian, ktoére nastapily tuz przed
koncem okresu sprawozdawczego. Szereg panstw czlonkowskich zglosito jednak
wyjatkowo duza liczbe zakladoéw (tj. powyzej §redniej na poziomie 8 %) nieobjetych
zewngtrznym planem operacyjno-ratowniczym.

W przypadkach, w ktérych liczba zewnetrznych planow operacyjno-ratowniczych byta
niska, przedstawione powody byty bardzo r6zne. Jedno panstwo cztonkowskie podato, ze
sze$¢ zjego wladz regionalnych nie przyjeto zewnetrznych planéw operacyjno-
ratowniczych. Nie podano jednak, ilu zaktadow, sposrod tacznie 25 w tym kraju, dotyczy
ta sytuacja, dlatego ilosciowe ich okre$lenie nie bylo mozliwe. Inne panstwo
cztonkowskie zglosito, ze dla calego kraju sporzadzono jeden zewnegtrzny plan
operacyjno-ratowniczy, ktory nie odnosit si¢ do konkretnego zaktadu, a z przekazanych
informacji nie wynikalo jasno, wjaki sposob przec¢wiczono realizacj¢ tego planu.
W nastgpstwie monitorowania przez Komisje tej sytuacji dane panstwo czlonkowskie
poinformowato, ze w miedzyczasie sytuacja ulegta zmianie — opracowano indywidualne
zewngtrzne plany operacyjno-ratownicze i prze¢wiczono ich realizacj¢ po 2014 r.

2.2.2. Cwiczenie realizacji i przeglgdy zewnetrznych planéw operacyjno-
ratowniczych

Zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze muszg by¢ poddawane przegladom
1 prze¢wiczeniu ich realizacji w odstepach czasu nie dluzszych niz trzy lata. Przestarzaty
lub nieprze¢wiczony zewngtrzny plan operacyjno-ratowniczy moze by¢ fatalny
w skutkach w przypadku wystapienia sytuacji nadzwyczajne;j.

Ogo6lnie wigkszos¢ panstw cztonkowskich poczynita pewne postepy w ostatnich okresach
sprawozdawczych w zagwarantowaniu ¢wiczenia zewngtrznych planéw operacyjno-
ratowniczych, lecz sytuacja jest bardzo zr6znicowana i $rednio nie poczyniono godnych
odnotowania postepdw w poréwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym.
W okresie sprawozdawczym 2006-2008 60 % plandéw sporzadzonych dla zaktadéw
o duzym ryzyku zostalo poddanych przegladowi i prze¢wiczonych. W okresie 2009—
2011 odsetek ten wzrost do 73 %, a pod koniec 2014 r. osiagnat 75 %. Wydaje si¢ zatem,
ze panstwa cztonkowskie staja si¢ coraz bardziej efektywne w ¢wiczeniu realizacji
zewngtrznych planow operacyjno-ratowniczych, ale majg nadal wiele do zrobienia, aby
osiggnac¢ cel 100 %.



Wykres 4: Prze¢wiczona realizacja zewne¢trznych planéw operacyjno-ratowniczych
w okresie 2012-2014 1
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Szereg panstw cztonkowskich zglosito wyjatkowo duza liczbe zewnetrznych planow
operacyjno-ratowniczych jako nieprze¢wiczonych, natomiast niektoére panstwa
cztonkowskie zdotaly prze¢wiczy¢ wiekszos¢ swoich zewnetrznych planow operacyjno-
ratowniczych lub przynajmniej znacznie zwigkszy¢ ich odsetek, natomiast kilka panstw
cztonkowskich poczynito niewielkie postepy w tym zakresie.

Przedstawione powody nieprzeéwiczenia realizacji zewngtrznych planéw operacyjno-
ratowniczych moga by¢ uzasadnione, jednak znacznie si¢ miedzy soba roéznig. Jedno
panstwo cztonkowskie podalo, Ze zewngtrzne plany operacyjno-ratownicze nie mogly
zosta¢ przec¢wiczone, poniewaz wigkszos¢ stuzb ratunkowych sktada si¢ z wolontariuszy,
co utrudnia przeprowadzenie ¢wiczenia. Z kolei inne panstwo czlonkowskie podato, ze
posiada pojedynczy, niedotyczacy konkretnego zakladu zewnetrzny plan dziatania dla
catego kraju, ale z przekazanych informacji nie wynikalo jasno, w jaki sposéb plan ten
zostal prze¢wiczony. Kilka panstw czlonkowskich nie przedstawito zadnego
uzasadnienia, natomiast inne poinformowaly, Ze sytuacja byta przedmiotem dochodzenia.
Ponadto niektore panstwa cztonkowskie poinformowaty, ze zaktady sg nowe lub dopiero
niedawno zmienity status, lub nastgpity zmiany, w zwigzku z czym przeprowadzenie
¢wiczen realizacji planéw nie bylo mozliwe w okresie sprawozdawczym.

2.2.3. Informowanie opinii publicznej

Osoby, na ktore moze mie¢ wplyw powazna awaria, muszg regularnie i bez koniecznosci
ubiegania si¢ o to, otrzymywac¢ wszelkie informacje na temat $rodkow bezpieczenstwa
1 wymaganego zachowania w przypadku takich awarii. Dyrektywa nie precyzuje, kto jest
odpowiedzialny za to zadanie 1w jaki sposob ma by¢ wykonane. Przerwa pomig¢dzy
podaniem tych informacji do publicznej wiadomos$ci moze wynosi¢ maksymalnie pie¢ lat

4 Dane te nie obejmujg 187 zaktadow, w przypadku ktorych wiasciwe organy uznaty, na podstawie art. 11
ust. 6 dyrektywy Seveso II, ze zewngtrzny plan operacyjno-ratowniczy nie jest wymagany.



(tj. dwa lata dtuzej niz okres sprawozdawczy). W zwigzku z tym nieudostgpnianie takich
informacji w okresie sprawozdawczym nie oznacza automatycznie, ze nie spetniono
wymogow dyrektywy.

Wykres 5: Zaklady o duzym ryzyku, na temat ktorych udostepniono informacje
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Srednio udostgpniono informacje dotyczace 81 % zakladow o duzym ryzyku,
a w dziesigciu panstwach czlonkowskich przekazane informacje dotyczyly wszystkich
zaktadow duzego ryzyka w okresie sprawozdawczym. Oznacza to spadek w poroéwnaniu
z 87 % w poprzednim okresie sprawozdawczym, ale jak wskazano powyzej, nie pozwala
to na stwierdzenie, ze nie zostaly spetnione wymogi dyrektywy.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich podata, ze wymagane informacje sg przekazywane na
ulotkach idodatkowo za pomoca innych sposobow komunikacji (np. stron
internetowych, zebran publicznych). Pig¢ panstw cztonkowskich podato, ze informacje
sa udostepniane jedynie w internecie, co oznacza, ze moga one nie dociera¢ do
wszystkich osob, na ktére moze mie¢ wptyw powazna awaria. Chociaz w niektorych
panstwach cztonkowskich informacje te sa rdwniez dostgpne na wniosek ztozony do
wlasciwego organu lub w pomieszczeniach prowadzacego zaktad, to podejscie to moze
by¢ niezgodne z wymogiem przekazywania informacji ,,bez konieczno$ci ubiegania si¢
o nie”. Warto rdwniez zauwazy¢, ze w przypadku powaznej awarii coraz wigksza liczba
panstw cztonkowskich korzysta zrozwigzan mobilnych (np. aplikacji ostrzegajacych,
SMS-6w czy mediow spotecznosciowych), aby ostrzec wszystkie osoby przebywajace na
obszarze zagrozonym i poinformowac je, jak nalezy si¢ zachowywac w takiej sytuacji.

Przedstawione powody nieprzekazywania informacji byly bardzo rdézne, np. brak
dostepnych informacji; informacje zostaly przekazane przed biezacym okresem

15 Niektore wartosci przekraczaja 100 % ze wzgledu na réznice wliczbie zakladéw w okresie
sprawozdawczym.

10



sprawozdawczym, a ich aktualizacja nie byta konieczna; niektore zaktady byty nowe lub
staly si¢ zakladami o duzym ryzyku dopiero pod koniec okresu sprawozdawczego
1 dlatego obecnie informacje sg przygotowywane. Niektore panstwa czlonkowskie
poinformowaty, ze posiadaja zaktady, w przypadku ktérych nie istniejg Zadne zagrozenia
dla obszaru poza terenem zaktadu. Kilka panstw cztonkowskich podato, ze dzigki
wymogowi sprawozdawczos$ci staly si¢ $§wiadome stanu rzeczy i ze sytuacja jest
doktadniej badana.

2.3. Kontrole

Dyrektywa Seveso II naktada na panstwa czionkowskie wymoég utworzenia systemu
i programu kontroli dla wszystkich zakladow. Zaklady duzego ryzyka maja by¢
kontrolowane co dwanascie miesigcy, oile w danym zakladzie nie ma zastosowania
system systematycznej oceny. 10 panstw cztonkowskich zgtosito, ze taki system jest
stosowany.

Wykres 6 przedstawia sytuacje tych panstw czlonkowskich, ktére nie stosuja
systematycznej oceny'é, tj. kiedy zaktady duzego ryzyka musza byé w zwiazku z tym
kontrolowane co roku. Podczas gdy 12 z 18 panstw cztonkowskich, ktérych dotyczy ten
wymog, osiggneto lub prawie osiggneto cel, w niektérych panstwach cztonkowskich
istniejg znaczne niedociggni¢cia. Mozna je wytlumaczy¢: ograniczeniami budzetowymi
lub organizacyjnymi, brakiem odpowiednich informacji od witasciwych wtadz
regionalnych, stosowaniem systemu mieszanego, w ramach ktérego instytucje co do
zasady podlegaja corocznym kontrolom (stad uwzglednienie ich w wykresie 6), ale
wladze moga ograniczy¢ czestotliwos¢ kontroli do jednej co 18 miesigcy.

Wykres 6: Coroczna kontrola zakladow o duzym ryzyku w okresie 2012-2014
w panstwach czlonkowskich bez systematycznej oceny'”
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16 Niektore pafistwa cztonkowskie zglosity systemy mieszane, np. w zalezno$ci od podejscia regionalnego.
Do celow niniejszego sprawozdania te panstwa cztonkowskie zostaty zaliczone do krajow stosujacych
systematyczng oceng.
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Jak pokazuje wykres 7, og6lnie 86 % zakladow o duzym ryzyku skontrolowano co
najmniej jeden raz w ciggu okresu sprawozdawczego. Wykres 6 pokazuje, ze niektore
panstwa cztonkowskie mogly mie¢ trudno$ci w osiggnigciu swojego celu rocznego.
Natomiast wykres 7, ktéry rowniez obejmuje panstwa cztonkowskie stosujgce system
systematycznej oceny, prowadzi do wniosku, ze zaktady o duzym ryzyku sa sprawdzane
przynajmniej w regularnych odstepach czasu w wigkszosci panstw cztonkowskich. Co
wiecej, oznacza to  popraw¢ W porOwnaniu  z wczesniejszymi  okresami
sprawozdawczymi (2006-2008: 66 %, 2009-2011: 65 %).

Wykres 7: Zaklady o duzym ryzyku skontrolowane co najmniej jeden raz w okresie
20122014
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W odniesieniu do kontroli w zaktadach zwigkszonego ryzyka dyrektywa Seveso Il nie
okresla, jak czgsto nalezy je przeprowadza¢. Wszystkie panstwa cztonkowskie podaty, ze
w okresie sprawozdawczym skontrolowaty réwniez zaklady zwigkszonego ryzyka.
Jednak odsetek skontrolowanych zaktadow — wynoszacy srednio 77 % — jest nizszy niz
w przypadku zakladow duzego ryzyka. Panstwa czlonkowskie nie przedstawity
uzasadnienia tak niskiego odsetka skontrolowanych zakladow o zwigkszonym ryzyku,
mozna jednak przyjac¢, ze powody tego sg podobne do tych, ktore dotycza zaktadow
o duzym ryzyku. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ fakt, ze nastgpita znaczna poprawa
w poréwnaniu z odsetkiem kontroli wynoszacym 42 % dla poprzedniego okresu
sprawozdawczego 2009-2011.
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Wykres 8: Zaklady o zwi¢kszonym ryzyku skontrolowane co najmniej jeden raz
w okresie 2012-2014"
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Chociaz poczyniono godne odnotowania postepy w poréwnaniu z wczesniejszymi
okresami sprawozdawczymi, ipomimo tego, ze rosnie liczba kontroli (wykres 9),
sytuacja nie jest jeszcze w petni zadowalajagca w kilku panstwach cztonkowskich.
Niemniej jednak mozna zalozy¢, ze zaobserwowany wskaznik spetniania przez zaktady
wymogow dyrektywy Seveso II jest czeSciowo wynikiem rygorystycznego systemu
kontroli wprowadzonego ta dyrektywa.

Wykres 9: Ewolucja liczby zgloszonych kontroli
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W celu dalszej poprawy sytuacji jasniejsze wymogi kontroli zostaly wprowadzone
dyrektywa Seveso III, ktora ustanawia migdzy innymi ramy czasowe rowniez dla
zaktadéw zwickszonego ryzyka (przynajmniej raz na trzy lata), wyjasnia przepisy
dotyczace planow kontroli 1 systematycznych ocen oraz obowigzku kontroli
nierutynowych, np. w nastepstwie ztozenia powaznych skarg lub wystapienia sytuacji

bliskich awariom'”.

3.  STATYSTYKI DOTYCZACE POWAZNYCH AWARII NA PODSTAWIE MARS

Jednym z kluczowych wskaznikéw przy pomiarze skutecznosci dyrektywy Seveso II
1 postgpow w realizacji jej celu, jakim jest zapobieganie awariom, jest liczba powaznych
awaril. Sama liczba nie jest jednak istotna, poniewaz nalezy wzig¢ pod uwage, ze na
ocen¢ maja wplyw inne czynniki, takie jak rosngca liczba zakladow czy skutki
(zdrowotne, srodowiskowe lub ekonomiczne) wypadkow. Szczegodlnie w odniesieniu do
tego ostatniego czynnika dostgpnych jest niewiele danych, co ogranicza mozliwo$é
dokonania oceny sytuacji. Ponadto stosunkowo niewielka liczba porownywalnych
wypadkow o podobnych przyczynach i skutkach nie pozwala na wyciggnigcie zadnych
wiarygodnych wnioskow.

17" Sytuacje bliskie awariom to na przyklad powazne incydenty zwigzane z bezpieczenstwem, ktore
ostatecznie nie doprowadzity do wypadku, poniewaz sytuacja zostata ostatecznie opanowana.
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Wykres 10: Liczba powaznych awarii spelniajacych co najmniej jedno z kryteriow
zawartych w zalgczniku VI w okresie 2000-2014'®
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W latach 2000-2014 w bazie danych MARS zgloszono tgcznie 490 awarii. 421 z nich
dotyczylo powaznych awarii spetniajacych co najmniej jedno kryterium wymienione
w zataczniku VI'® do dyrektywy Seveso II. Oznacza to $rednio 30 powaznych awarii
rocznie. Okoto 70 % powaznych awarii zdarzylo si¢ w zaktadach o duzym ryzyku. Jak
pokazuje wykres 10, ogélnie liczba powaznych awarii utrzymuje si¢ na stosunkowo
stabilnym poziomie pomimo wzrostu liczby zakladow objetych zakresem dyrektywy
Seveso II. Ponadto wykres 11 sugeruje, ze liczba ofiar $Smiertelnych zmalata od 2000 r.,
co moze wskazywa¢ na zmniejszanie si¢ skutkow wypadkow. Optymizmem
w szczegdlnosci napawa to, ze po roku 2004 nie zgloszono zadnej ofiary $miertelnej
poza terenem zaktadu.

18 Wykres ten pokazuje tylko zaktady o duzym ryzyku (ZDR), poniewaz liczba zakladéw o zwiekszonym
ryzyku (ZZR) jest dostepna dopiero od poczatku okresu sprawozdawczego 2009-2011, jak wyjasniono
powyzej w niniejszym sprawozdaniu. Mozna jednak przyja¢, ze nawet uwzglednienie ZZR faktycznie
nie wptyngtoby na zmiang ogdlnego obrazu sytuacji, gdyz na przestrzeni lat wzrost ich liczby jest
bardzo podobny do wzrostu liczby ZDR. Statystycznie wiarygodne dane na temat wypadkow sprzed
1991 r. nie sa dostepne.

19 Dla uproszczenia redakcyjnego, do celow niniejszego rozdziatu termin ,,powazna awaria” odnosi si¢
do 421 wypadkéw, ktore zostaly zgloszone jako spelniajace co najmniej jedno z kryteriow
wymienionych w zatgczniku VI. W odniesieniu do pozostatych zgloszonych wypadkéw nie jest tatwo
ustali¢, czy chodzi o powazne awarie, czy tez inne rodzaje wypadkow zgloszone na zasadzie
dobrowolnosci, np. w celu wyciagniecia wnioskow na przysztosé.
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Wykres 11: Liczba ofiar Smiertelnych na terenie zakladu i poza terenem zakladu
w okresie 2000-2014
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Powody zglaszania powaznych awarii nie zmienity si¢ znaczaco z biegiem lat. Wsrod
zglaszanych awarii najczestszym niebezpiecznym zjawiskiem byl wyciek substancji
toksycznych. Jest to zgodne z faktem, ze z wickszos$cig powaznych awarii zwigzane byty
substancje toksyczne lub tatwopalne. Bioragc réwniez pod uwage liczbg zaktadow,
zgromadzone dane pokazuja, ze najczesciej do powaznych awarii dochodzi w przemysle
petrochemicznym i rafineriach ropy naftowe;.
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Wykres 12: Powod zgloszenia powaznych awarii w bazie danych MARS w okresie
200020142 2!
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Baza danych MARS zawiera ograniczone informacje na temat spoteczno-ekonomicznych
konsekwencji (np. utraty mienia, szkdd w $rodowisku, utraty miejsc pracy, utraty
wizerunku, dhugoterminowych skutkéw dla okolicznych obszarow). Tylko 124 z 490
zgloszonych wypadkéw zawieraly wpewnym stopniu takie dane. Zazwyczaj
przedstawione dane ograniczaja si¢ do bezposredniego wpltywu (np. szkod
ubezpieczonych) inie uwzgledniajg szerszych lub dlugoterminowych skutkow (np.
utraconych miejsc pracy, szkéd w srodowisku). Bardziej obszerne informacje na temat
spoteczno-ekonomicznych konsekwencji sa podawane do wiadomosci publicznej jedynie
w przypadku niewielkiej liczby wyjatkowo powaznych wypadkéw. Brytyjski organ ds.
zdrowia 1 bezpieczenstwa Health and Safety Executive opracowal metody modelowania
konsekwencji ekonomicznych niektérych skutkéw powaznej awarii*?. Chociaz podejscie
to wyklucza niektére istotne skutki (w tym szkody w $Srodowisku), zastosowanie go
w Unii Europejskiej pozwala przewidzie¢ skutki finansowe rz¢du kilku miliardow euro
w skali roku. Chociaz szersza wiedza o spoleczno-ekonomicznych konsekwencjach
bylaby przydatna do lepszego zrozumienia wplywu 1ikorzysci wynikajacych zram

20 Suma powodoéw zgloszenia jest wyzsza niz taczna liczba zgloszonych wypadkow, poniewaz jeden
wypadek moze miec kilka przyczyn.

2l Kryteria uzasadniajgce zgloszenie mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

* Powdd 1: Substancje zwiazane z awaria: wigcej niz 5 % ilosci okreslonej w kolumnie 3 zalacznika
L

*  Powdd 2: Obrazenia osob: > = 1 ofiar §miertelnych, > = 6 0s6b hospitalizowanych itp.;

*  Powdd 3: Bezposrednie szkody w srodowisku (zgodnie z zalacznikiem VI);

*  Powdd 4: Szkody w mieniu: na terenie zaktadu >2 min EUR, poza terenem zaktadu > 0,5 min
EUR;

*  Powdd 5: Zniszczenia o zasiggu transgranicznym: awarie o zasiggu transgranicznym;

*  Powdd 6: Interesujace pod katem wyciagnigcia wnioskow

22 http://www.hse.gov.uk/research/rrhtm/rr1055.htm
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prawnych, to gromadzenie takich informacji w sposob bardziej systematyczny
wymagatoby znacznego wysitku.

4. 'WNIOSKII DALSZE DZIALANIA

Biorac pod uwage bardzo wysoki poziom uprzemystowienia w Unii Europejskiej mozna
stwierdzi¢, ze dyrektywa Seveso Il przyczynila si¢ do osiagnigcia niskiej cze¢stotliwosci
wystepowania powaznych awarii. Jest ona powszechnie uznawana za punkt odniesienia
dla polityki dotyczacej awarii przemyslowych istanowi wzor do nasladowania przez
prawodawstwo w wielu krajach na calym $wiecie.

Powyzsza analiza potwierdza, ze dyrektywa Seveso II dobrze funkcjonuje. Praktyczne
wdrozenie i1 egzekwowanie przepisow dyrektywy Seveso II w wiekszosci dziedzin ulegto
dalszej poprawie. W szczegdlno$ci prowadzacy zaklady przemystowe stosuja sie
w duzym stopniu do wymogéw dotyczacych raportow o bezpieczenstwie oraz
wewnetrznych  planow  operacyjno-ratowniczych. Jednak jak zauwazono juz
w odniesieniu  do poprzednich okresow sprawozdawczych, w kilku panstwach
cztonkowskich konieczne sa dalsze dziatania w niektérych obszarach. Dotyczy to
w szczegllnosci  opracowywania icwiczenia realizacji  zewnetrznych — planow
awaryjnych, informowania spoteczenstwa oraz przeprowadzania kontroli. Chociaz te
zaobserwowane niedociggni¢cia moga zwieksza¢ ryzyko, nie ma dowodow na to, ze juz
poskutkowaty wyzsza liczbg powaznych awarii w tych panstwach cztonkowskich.

Pomimo wzrostu liczby zaktadéw objetych zakresem dyrektywy Seveso II, ogoélna
roczna liczba powaznych awarii byla wzglednie stabilna i wynosita §rednio 30 awarii na
rok. Ponadto istniejg przestanki wskazujace na malejacy wptyw tych awarii.

Przy przeprowadzaniu przegladu dyrektywy Seveso II, ktorego wynikiem byto przyjecie
dyrektywy Seveso III, Komisja wzigta pod uwage ustalenia dotyczace poprzedniego
okresu sprawozdawczego. W nowej dyrektywie zwigkszono prawo spoleczenstwa do
otrzymywania odpowiednich informacji, wprowadzajac w niej pewne przepisy majace
zastosowanie takze do zakladéw o zwigkszonym ryzyku. W dyrektywie uwzgledniono
szczegotowe zasady gwarantujace odpowiednie konsultacje publiczne dotyczace
poszczegolnych projektow, atakze wprowadzono bardziej surowe przepisy dotyczace
kontroli. W zwigzku ztym oczekuje si¢, ze niezb¢dne ulepszenia wymienione
Ww niniejszym sprawozdaniu zostang osiggni¢te w procesie osiggania zgodnosci
z dyrektywa Seveso I1I.

Komisja bedzie $ci§le nadzorowaé postepy w powyzszych obszarach oraz bedzie
pomagaé panstwom cztonkowskim w dazeniu do osiggnigcia lepszych wynikéw,
w zalezno$ci od potrzeb poprzez roézne dzialania wspierajace lub dzialania w zakresie
egzekwowania przepisow.

Komisja bedzie réwniez kontynuowaé prace nad uproszczeniem procesu
sprawozdawczego, zmniejszajac wten  sposOb  obcigzenie  administracyjne,
a jednoczesnie poprawiajac przydatnos¢ i jakos¢ danych pozyskanych z raportéw. Aby
osiggna¢ ten cel, systemy monitoringu zostang poddane przegladowi, takze z mysla
o opracowaniu wskaznikow, ktore umozliwia lepsze monitorowanie wdrazania
przepiséw dyrektywy Seveso 111 i lepszg oceng jej skutecznosci.
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