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A Bizottsag jelentése

A VESZELYES ANYAGOKKAL KAPCSOLATOS SULYOS BALESETEK VESZELYEINEK
ELLENORZESEROL SZOLO 96/82/EK IRANYELVNEK A 2012-2014 KOZOTTI IDOSZAKBAN
VALO TAGALLAMI ALKALMAZASAROL
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1. BEVEZETES

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos stulyos balesetek komoly fenyegetést jelentenek az
emberekre és a kornyezetre. Az ilyen balesetek tovabba jelentds gazdasagi veszteséget
okoznak és megzavarjak a fenntarthaté novekedést. Ugyanakkor a modern iparosodott
tarsadalomhoz nélkiilozhetetlen egyes gazdasagi d4gazatokban elkeriilhetetlen a veszélyes
anyagok nagy mennyiségben valo felhasznalasa. A kapcsolodd kockazatok
minimalizélasa érdekében intézkedéseket kell hozni a sulyos balesetek megeldzése, €s —
amennyiben mégis ilyen balesetekre keriilne sor — a megfeleld felkésziiltség és
valaszlépések biztositasa céljabol.



A veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérdl szolo
96/82/EK tandcsi iranyelv! (,,Seveso II. iranyelv”) rendelkezik a sulyos balesetek
megeldzésére ¢és azok kovetkezményeinek csokkentésére szolgald kockazatkezelési
intézkedések vonatkoz6 keretérél. A Seveso II. iranyelvet idékozben felvéltotta a
2012/18/EU iranyelv? (,,Seveso III. irdnyelv”), melyet a tagallamoknak 2015. majus 31-
ig kellett atiiltetnitik.

A Seveso II. iranyelv 19. cikkének (4) bekezdése szerint a tagallamok héaroméves
jelentést készitenek a Bizottsdg szdmara a Seveso II. iranyelv végrehajtasarol. A
Bizottsdg minden harmadik évben nyilvdnossdgra hozza ezen informdaciok
Osszefoglalojat. E jelentés elsdésorban a 2012-2014 kozotti idészakra vonatkozd
Osszefoglalot tartalmazza. A Seveso II. iranyelv Seveso III. irdnyelvvel valo felvaltasa
tovabba lehetOséget nyujt arra is, hogy ne csak a legutolsé jelentéstételi iddszakot
értékeljék, hanem a Seveso II. irdnyelv ¢€lettartama alatt elért altalanos elérehaladast is
mérlegeljék.

E jelentés 2. pontja a tagallamok altal kérddiv? alapjan benyujtott informaciokat foglalja
Ossze. A kérdbiv a korabban azonositott problémas teriiletekre Gsszpontositott. Ez az
Osszefoglaldo azért késziilt, hogy felmérje a végrehajtas mértékét és a kezelendo
hianyossagokat. A 3. pont ezt baleseti adatokkal egésziti ki, amelyek az Europai
Bizottsag Ko6zo6s Kutatokdozpontjanak Sulyos Balesetek Veszélyeivel Foglalkozo Irodéaja
altal kezelt, a tagallamok altal benyujtott informaciokon alapulé eMARS* adatbézis
elemzésébdl szarmaznak. A kovetkeztetéseket €s a tovabbi teenddket a 4. pont ismerteti.

Az el6z0 értékelésekhez hasonldan a Bizottsag kiilsé szolgéltatoval kotott szerzodést a
tagallamok altal benyujtott jelentések, valamint az egyéb lényeges adatok kielemzésére.
A vallalkozo altal készitett, a bejelentett informaciok részletes elemzését — ideértve az
egyes tagallamok tekintetében készitett elemzéseket — és egyéb elérhetd informacidkat
tartalmazé tanulmany elérheté az EU-Konyvesboltban®.

A 28 unids tagallam altal rendelkezésre bocsatott valamennyi adat, valamint a Norvégia
altal onként rendelkezésre bocsatott adatok, a kérdéiv, illetve a 2000-2002°, a 2003—
20057, a 2006-20088%, és a 2009-2011° kozotti idészakra vonatkozo korabbi jelentések
online megtalalhatok a CIRCABC portélon'°,

' A 96/82/EK iranyelv (HL L 10., 1997.1.14., 13. 0.); amelyet a 2003/105/EK irdnyelv moédositott (HL L
345.,2003.12.31.,97. 0.)

2 Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 2012. julius 4-i 2012/18/EU irdnyelve a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek veszélyének kezelésérél, valamint a 96/82/EK tanacsi iranyelv
moddositasarél és késobbi hatdlyon kiviil helyezésér6l (EGT-vonatkozasti szoveg) (HLL 197,
2012.7.24.,1-37.0.)

3C(2011) 4598 végleges, a 2011.06.30-1 bizottsagi végrehajtasi hatarozat

4 Sulyos balesetek bejelentésére szolgaldo online rendszer (Major Accident Reporting System)

(https://emars.jrc.ec.europa.cu)

3 http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26¢9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed71al
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2. A TAGALLAMI JELENTESEK OSSZEFOGLALOJA
Mind a 28 tagéallam benyujtotta haroméves jelentését az Eurdpai Bizottsdghoz.
2.1. Uzemek szama''

A tagallamok Osszesen 11297, a Seveso II. iranyelv hatidlya ald tartozo tizemrdl
szdmoltak be. Ez 2011-hez (10 314 iizem) képest 983 iizemmel val6d nettd6 novekedést
jelent, melyek tobbsége als6 kiiszobértékii lizem (756) és a maradék alkotja a felso
kiiszobértékii lizemeket (227). Habar majdnem minden tagallam ndvekedésrdl szamolt
be, e novekedés jelentdés része Németorszagban kovetkezett be (+859 lizem). A
rendelkezésre 4llo adatok nem teszik lehetdvé a ndvekedés okainak megértését (példaul a
lehetséges okok koz¢ tartozhat a gazdasag boviilése, a jobb végrehajtas vagy a veszélyes
anyagok szigorubb besorolasa).

1. abra: A Seveso-iranyelv hatalya ala tartozo iizemek szama 2014-ben
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Ahogy a 2. dbra mutatja, az irdnyelv hatdlya ald tartozo iizemek szdmaban lassu, de
folyamatos emelkedés figyelheté meg. Ezt kontextusba kell helyezni: harom bovitési kor
zajlott le ezen iddszak soran (2004, 2007 és 2013), amely soran folyamatosan bdviiltek a

8 C(2010) 5422 végleges
9 C(2013) 4035 final

10 https://circabe.europa.eu/w/browse/4cc9cal 7-0920-4d8a-8796-6ffal 70612b7
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veszélyes anyagokra €s gazdasagi novekedésre vonatkozd ismeretek, valamint javult a
végrehajtas. Az als6 kiiszobértékli lizemekre vonatkozé adatokat csak a 2009-2011
kozotti jelentéstételi idoszakrol kezdve jelentették.

2. abra: A bejelentett iizemek szamanak alakulasa'?
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A Seveso-ilizemek kategorizalasara hasznalt 48 tevékenység koziil négy lefedi az lizemek
kozel 40 %-at:

(1)  Altaldnos vegyi anyagok (763 iizem = 12,3 %)
(2)  Uzemanyag-tarolas (650 iizem = 10,5 %)
(3)  Nagy- ¢és kiskereskedelem (553 tizem = 8,9 %);

4) LPG-gyartas, -palackozés €és nagy tomegben torténd elosztas (465 lizem = 7,5 %)

2.2. Kockazatkezelési intézkedések

A (kockézatértékelést magukban foglalo) biztonsagi jelentések, a fels6 kiiszobértékii
tizemekhez kapcsolodd védelmi tervek, valamint a nyilvadnossag tajékoztatasara szolgalo
intézkedések és hatosagi ellendrzések a sulyos balesetek megelézésének és az azokra
valo felkésziiltségnek az alappilléreit alkotjak.

12 Az 1996-ra és 1999-re vonatkozd adatok nem teljesen 6sszehasonlithatok az tizemek és létesitmények
eltér6 meghatarozasai miatt. Tobb, azonos lizemben talalhatd 1étesitményt jelenthettek kiilon-kiilon,
ami magyarazatul szolgal a 2002-ben latszolag bekovetkezett csdkkenésre.



A Seveso II. iranyelv alkalmazéasanak korabbi értékelései szerint az lizemeltetok nem
kovettek el rendszerszintli hibakat a biztonsagi jelentések és belsé védelmi tervek
készitése soran. Ezért a kérddiv tobbé nem tért ki erre a kérdésre a 2011-2014-es
jelentéstételi id6szak soran.

A Seveso II. iranyelv tobb kovetelményt is tdmaszt az illetékes hatosdgokkal szemben,
amelyek koziil az alabbiak a legfontosabbak: a biztonsagi jelentések megvizsgaladsa és az
lizemeltetok tdjékoztatasa a vizsgalat eredményeirdl, kiilsd vészhelyzeti tervek készitése,
annak biztositdsa, hogy a balesetveszélynek kitett lakossag megfeleld tdjékoztatast
kapjon a biztonsagi intézkedésekrdl, hatosagi ellendrzések lefolytatdsa, a domindhatas
kockéazatat hordozo {izemcsoportok meghatarozasa, valamint a stlyos balesetek
veszélyével kapcsolatos teriiletrendezési vonatkozasok figyelembe vétele.

2.2.1. A kiilsé vészhelyzeti tervek elkészitése

A hatosagok kiilsé vészhelyzeti terveket a felsd kiiszobértékii lizemek esetében
készitenek. E tervek fontos szerepet tOltenek be a sulyos balesetekre vald gyors és
Osszehangolt valaszadas lehetové tétele szempontjabol, €s meghataroz6d szerepet
jatszanak a balesetek hatasainak minimalizaldséban.

Az utolsoé jelentéstételi idészakok soran a legtobb tagallam jelentds elérehaladast ért el a
kiilsé vészhelyzeti tervek kidolgozasaban, de nagy atlagban nem tortént elérelépés a
legutolso jelentéstételi idészakhoz képest. A jelentéstételi idészak végére 407" felsd
kiiszobértékll izemhez nem tartozott kiilsé vészhelyzeti terv, ami unids szinten az dsszes
felso kiiszobérteki izem 8 %-at teszi ki (2010: 7 %).

3. abra: Kiilso vészhelyzeti tervvel rendelkezé felsé kiiszobértékii iizemek
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13 Ezen adatba nem tartozik bele az a 187 iizem, mely esetében az illetékes hatosdgok dontése szerint nincs
szilikség kiils6 vészhelyzeti tervre a Seveso II. iranyelv 11. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban.



Megalapozott indoka lehet annak, hogy miért nem all rendelkezésre kiilsé vészhelyzeti
terv, pl. Uj lizemek esetében vagy ha roviddel a jelentéstételi iddszak vége elott jelentds
valtozasokra kertl sor. Ugyanakkor szamos tagéallam szamolt be arrél, hogy az lizemek
kivételesen nagy (vagyis a 8 %-os atlag folotti) aranya nem rendelkezik kiilsd
vészhelyzeti tervvel.

A kiilsé vészhelyzeti tervek alacsony szdma esetében az indokok jelentdsen eltértek
egymastol. Az egyik tagéallam tajékoztatasa szerint 6 regionalis hatésaga nem fogadott el
kiilsé vészhelyzeti tervet. Azonban semmi irdnymutatdst nem adott arra vonatkozdan,
hogy ez hany ilizemet érintett 25 iizeme koziil, igy nem lehetett szamszertisiteni. Egy
masik tagallam azt jelezte, hogy az egész orszdg esetében egyetlen, nem
helyszinspecifikus kiilsé vészhelyzeti terv keriilt kidolgozasra, és a szolgaltatott
informéaciok alapjan nem volt egyértelmii, hogyan ellendrizték azt. A Bizottsdg nyomon
kovetése sordn e tagallam arrdl szamolt be, hogy a helyzet idOkézben megvaltozott és
2014-et kdvetden egyedi kiils6 vészhelyzeti terveket dolgoztak ki és ellendriztek.

2.2.2. A kiilso vészhelyzeti tervek ellenorzése és feliilvizsgadlata

A kiils6 vészhelyzeti terveket legalabb haromévente feliil kell vizsgélni és ellendrizni
kell. Az elavult vagy ellendrizetlen kiilsé vészhelyzeti terv veszélyhelyzetben végzetes
lehet.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a legtobb tagallam a legutobbi jelentéstételi
idészakok soran elért némi elérehaladast a kiilsd vészhelyzeti tervek ellendrzésének
biztositasa terén, de — bar atlagosan jelentds ingadozasok vannak — a korabbi
jelentéstételi idészakhoz képest nem tortént figyelemre méltod eldrelépés. A 20062008
kozotti jelentéstételi iddszakban a felsd kiiszobértékii izemek 60 %-at vizsgaltak feliil és
ellendrizték. A 2009-2011 kozotti idoszakban ezen arany 73 %-ra nétt, és 2014 végére
elérte a 75 %-ot. Ez arra utalhat, hogy a tagallamok egyre hatékonyabban ellendrzik a
kiilsé vészhelyzeti terveket, de a 100 %-os cél eléréséig még hosszu ut vezet.



4. abra: A 2012-2014 kozott ellendrzott kiilsé vészhelyzeti tervek 14
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Tobb tagallam szamolt be arrdl, hogy a kiilsd vészhelyzeti tervek kivételesen nagy
aranyat nem ellendrizték, mig egyes tagallamok sikeresen ellendrizték a kiilso
vészhelyzeti tervek tobbségét vagy legalabb jelentdsen javitottak aranyukon; tobb
tagallam kis mértéki eldrelépést tett.

A kiilsé vészhelyzeti tervek ellendrzésének elmaradasara adott okok megalapozottak
lehetnek, ugyanakkor jelentOsen el is tértek egymastol. Az egyik tagallam arrdl szamolt
be, hogy a kiilsé vészhelyzeti terveket nem lehetett ellendrizni, mert a legtdbb
vészhelyzeti szolgalatot onkéntesek alkottak, ami megnehezitette volna az ellendrzések
megszervezését. Egy masik tagallam jelezte, hogy egész orszagra egyetlen, nem
helyszinspecifikus kiils6 vészhelyzeti tervet dolgozna ki, de a szolgaltatott informacidk
alapjdn nem volt egyértelmi, hogy ezt hogyan ellendrizték. Tobb tagallam nem szolgalt
tovabbi indokokkal, mig masok arrol szamoltak be, hogy mar vizsgaljdk a helyzetet.
Végiil néhany tagéllam arrdl tajékoztatott, hogy az lizemek wjak voltak, csak nemrég
valtozott meg a statusuk vagy korszerisitették oket, igy a jelentéstételi idészakban nem
volt lehetséges az ellendrzés.

2.2.3. A nyilvanossag tajékoztatdsa

A sulyos baleset kockazatanak vélhetden kitett személyeket — azok kiilon kérése nélkiil is
— rendszeresen tajékoztatni kell a biztonsagi intézkedésekrdl, valamint a baleset esetén
kovetendd magatartasi szabalyokrol. Az iranyelv nyitva hagyja a kérdést, hogy ki felel
ezért ¢és hogyan biztositjak az informaciokat. Az egyes lakossagi tajékoztatasok kozott
legfeljebb 6t év, azaz a jelentéstételi iddszaknal két évvel hosszabb iddtartam, telhet el.
Ezért az ilyen tajékoztatas a jelentéstételi iddszakban vald elmaradasabol nem lehet
automatikusan a kovetelmények nem teljesitését levonni.

14 Ezen adatba nem tartozik bele az a 187 iizem, mely esetében az illetékes hatosdgok dontése szerint nincs
szilikség kiils6 vészhelyzeti tervre a Seveso II. iranyelv 11. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban.
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5. abra: A felso kiiszobértékii iizemek tekintetében 2012—2014 kozott rendelkezésre
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Atlagosan a felsé kiiszobértékii iizemek 81 %-a tekintetében bocsatottak rendelkezésre
informaciokat, és tiz tagallam jelentette, hogy valamennyi felsé kiiszobértékli lizem
tekintetében rendelkezésre bocsatotta az informacidkat a jelentéstételi idoszak soran. Ez
az el6z6 jelentéstételi idOszakban elért 87 %-hoz képest csokkenést mutat, de a
fentieckben vézoltak szerint ebbdl még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy nem
teljesitették a kovetelményeket.

A legtobb tagéallam jelentése alapjan ezen informaciot tdjékoztatd fiizetekben tették
kozz¢, és emellett mas kommunikécios eszkozoket is hasznaltak (pl. honlapok, nyilvanos
iilések). Ot tagallam jelentése szerint az informaciot online tették elérhetdvé, ami lehet,
hogy nem ¢éri el az Osszes esetlegesen érintett személyt. Mig egyes tagallamok ezen
informaciot az illetékes hatdsagok kérésére vagy az lizemeltetd telephelyén is elérhetové
teszik, ez esetleg nincs Osszhangban a ,kérés nélkiil vald rendelkezésre bocsatas”
szellemiségével. Emlitésre érdemes az is, hogy balesetek esetén egyre tobb tagéallam
hasznal a figyelmeztetd alkalmazdsokhoz, SMS-hez vagy k6zdsségi médiahoz hasonlo
mobil megoldasokat azért, hogy az érintett teriileten mindenkit figyelmeztessen, valamint
a sziikséges biztonsagi magatartasra emlékeztessen.

Az informdcioszolgaltatds elmulasztdsanak indokai jelentds mértékben eltértek
egymastol; pl. a rendelkezésre all6 informdciok hianya; az informéciot a jelenlegi
jelentéstételi id6szak eldtt bocsatottdk rendelkezésre és azdta nem frissitették; egyes
tizemek jak voltak vagy csak a jelentéstételi idoszak vége felé valtak felsd kiiszobértéki
tizemekké, illetve az informaciot most készitik eld. Egyes tagallamok arrol tajékoztattak,
hogy olyan {izemekkel rendelkeznek, amelyek esetében nem dallnak fenn helyszinen
kiviili kockazatok. Tobb tagallam jelezte, hogy a jelentéstétel miatt szereztek tudomast a
helyzetrdl, amit tovabb fognak vizsgalni.

15 Egyes értékek 100 % felett vannak, mert az izemek szdma a jelentéstételi id8szak soran modosult.



2.3.  Hatosagi ellenorzések

A Seveso II. irdnyelv el6irja a tagallamok szdmara, hogy hatdsagi ellendrzési rendszert és
minden lizemre vonatkozoan hatdsagi ellendrzési programot alakitsanak ki. A felsd
kiiszobértékii lizemeket tizenkét havonta kell ellendrizni, kivéve, ha szisztematikus
értékelést alkalmaznak. 10 tagallam jelentette ilyen rendszer alkalmazasat.

A 6. dbra mutatja a szisztematikus értékeléssel nem rendelkezé tagallamok helyzetét!S,
azaz ahol a felsd kiiszobértékii tizemeket ebbdl kdvetkezden évente kell ellendrizni. Mig
18 érintett tagallambol 12 eléri vagy megkozeliti a célkitlizést, egyes tagallamokban
jelentés hidny mutatkozik. Erre az alabbi magyarazatok adhatok: koltségvetési vagy
szervezeti korlatok, az illetékes regiondlis hatosagok altal szolgéltatott vonatkozo
informaciok hianya, olyan vegyes rendszer alkalmazéasa, melynek alapjan az iizemeket
elvben évente ellendrizni kell (ezért tartalmazza ezeket a 6. abra), de a hatdsagok az
ellendrzés gyakorisagat 18 havonta egy alkalomra csokkenthetik.

6. abra: Fels6 Kkiiszobértékii iizemek 2012-2014 kozotti éves ellendrzése a
szisztematikus értékelést nem alkalmazo tagallamokban'®
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Ahogy a 7. Abra mutatja, a felsé kiiszobértékii iizemek Osszesen 86 %-at ellendrizték
legalabb egyszer a jelentéstételi id0szak soran. Mig a 6. dbra azt mutatja, hogy egyes
tagallamok lathatéan nehézségekkel kiizdenek éves célkitlizésiik elérésében, a 7. abra —
ami magaban foglalja a szisztematikus értékelési rendszert alkalmazo tagallamokat is —
arra enged kovetkeztetni, hogy legalabb a felsé kiiszobértékli lizemeket rendszeres
1d6kozonként ellendrzik a legtobb tagallamban. Réadasul ez eldrelépést jelent a korabbi
jelentéstételi idészakokhoz képes (2006-2008: 66 %, 2009-2011: 65 %).

16 Egyes tagallamok vegyes rendszerrdl szamoltak be, pl. a regionalis megkozelitéstdl fiiggben. E jelentés
alkalmazasaban e tagallamokat szisztematikus értékelést alkalmazo tagallamokként szerepeltettiik.
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7. abra: Fels6 kiiszobértékii iizemek legalabb egyszeri ellenorzése 2012-2014
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A Seveso II. iranyelv az alsé kiiszobértékli tizemek ellendrzése vonatkozasaban nem
tartalmaz a gyakorisagra vonatkoz6 kovetelményt. Valamennyi tagallam arrdl szamolt
be, hogy a jelentéstételi id6szak soran ellendrizték az alsd kiiszobértékli iizemeket is.
Ugyanakkor az ellendrzések 77 %-os teljes aranya alacsonyabb, mint a felsd
kiiszobértékl tizemek esetében. A tagallamok nem indokoltdk meg az alsé kiiszobértékii
tizemek ellendrzésének alacsony aranyait, de feltételezhetd, hogy ezek hasonlitanak az
also kiiszobértékii iizemek esetében fennallo indokokhoz. Pozitivumként emlitendd, hogy
ez jelentOs eldrelépés a 2009-2011 kozotti el6zd jelentéstételi iddszak sordn ellendrzott
42 %-hoz képest.
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8. abra: Alsé kiiszobértékii iizemek legalabb egyszeri ellenérzése 2012-2014 kozott'®
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Bar figyelemre mélto eldrelépés tortént a korabbi jelentéstételi idészakokhoz képest és a
hatosagi ellendrzések szama ndvekedett (9. dbra), a hatosagi ellendrzésekkel kapcsolatos
helyzet még mindig nem teljesen kielégitd tobb tagallamban. Mindazonaltal
feltételezhetd, hogy az lizemek Seveso II. irdnyelv kovetelményeinek valé megfigyelt
megfelelési aranya részben az irdnyelv 4altal eldirt szigoru hatosagi ellendrzési
rendszernek koszonhetd.

9. abra: A bejelentett hatosagi ellenérzések szamanak alakulasa
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A helyzet tovabbi javitasa érdekében a Seveso III. irdnyelv egyértelmiibb
kovetelményeket vezetett be a hatosagi ellendrzésekre vonatkozdan, kidolgozva tobbek
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kozott egy idOkeretet az alséd kiiszobértékii tizemek tekintetében (legalabb harom évente
egyszer), tisztdzva a hatdsagi ellendrzési tervekre és a szisztematikus értékelésekre
vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint a nem rutinjellegii hatdsagi ellendrzésekre
vonatkozd kotelezettséget, pl. a stlyos balesetek és balesetveszélyes helyzetek utan'’.

3. AZ EMARS-ADATBAZISBOL SZARMAZO, SULYOS BALESETEKKEL KAPCSOLATOS
STATISZTIKAK

A stlyos balesetek szama a Seveso II. irdnyelv, valamint az irdnyelv sulyos balesetek
megeldzésére vonatkozd célkitiizése teljesitésének egyik f& mérészama. Onmagaban
azonban ennek a szdmadatnak nincs jelentdsége, mivel figyelembe kell venni, hogy az
értékelést mas tényezOk is befolyasoljak, példaul az iizemek ndvekvd szama vagy a
balesetek (egészségiigyi, kornyezetvédelmi, gazdasagi) hatisa. Kiilondsen az utdbbi
esetében all kevés adat rendelkezésre, ami korlatozza a helyzet értékelésének lehetdségét.
Végiil, a hasonld indokokkal és hatasokkal bird, dsszehasonlithato balesetek viszonylag
alacsony szdma miatt sem lehet megbizhat6 kovetkeztetéseket levonni.

10. abra: A VI. mellékletben foglalt kritériumok koziil legalabb egynek megfelelé
stilyos balesetek szama a 20002014 kézotti idészakban'®
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17 A balesetveszélyes helyzetek példaul a biztonsaggal kapcsolatos olyan stlyos események, melyek végiil
nem vezettek balesethez, mivel a helyzetet sikeriilt kézben tartani.

18 Az dbra kizarolag a felsd kiiszobértékii iizemeket mutatja, mivel az also kiiszobértékii iizemek szdma
csak a 2009-2011 kozotti jelentéstételi id6szaktol kezdddden all rendelkezésre, ahogy az fentebb,
ebben a jelentésben mar kifejtésre keriilt. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az also kiiszobértékii
iizemek szerepeltetése ténylegesen nem valtoztatnd meg az altalanos képet, mivel az also- és fels6
kiiszobértéki iizemek novekedése hasonlod volt az évek soran. Az 1991 el6tti idészakra vonatkozéan
nem allnak rendelkezésre a balesetekkel kapcsolatban statisztikailag megbizhato adatok.

13



2000 ¢és 2014 kozott osszesen 490 balesetet jelentettek az eMARS adatbazisba. Ezek
koziil 421 volt olyan sulyos baleset, amely a Seveso II. iranyelv VI. mellékletében'”
szerepld kritériumok koziil legalabb egynek megfelelt. Ez azt jelenti, hogy évente
atlagosan 30 sulyos baleset tortént. A stlyos balesetek kdzel 70 %-a a felsd kiiszobértékii
tizemekben tortént. Amint azt a 10. dbra mutatja, a sulyos balesetek szama 6sszességében
viszonylagos stabilitdst mutat a Seveso II. irdnyelv hatilya ald tartozo helyszinek
szamanak novekedése ellenére. A 11. dbra tovabba arra enged kovetkeztetni, hogy a
halalesetek szdma 2000 ota csokkent, ami a balesetek gyengiilé hatasait jelezheti.
Kiilondsen biztato, hogy 2004 utan nem jelentettek helyszinen kiviili halalesetet.

11. abra: Helyszini és helyszinen Kkiviili halalesetek szama 2000-2014 kozott
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A sulyos balesetek bejelentésének indokai keveset valtoztak az évek soran. A bejelentett
balesetekkel jard veszélyes jelenségek koziil a mérgezd anyagok kibocsatdsa volt a
leggyakoribb. Ez 0Osszefligg azzal, hogy a balesetek tobbsége mérgezd ¢és/vagy
tlizveszélyes anyagokhoz kotddik. Az ilizemek szamat is figyelembe véve az
Osszegyljtott adatok azt mutatjak, hogy a petrolkémiai, valamint az olajfinomité agazat
van legjobban kitéve a stlyos baleseteknek.

19 Az egyszeriibb szerkeszthet6ség érdekében e fejezet alkalmazasaban a ,,sulyos baleset” kifejezés arra a
421 balesetre vonatkozik, melyek esetében azt jelentették, hogy a VI. mellékletben szerepld
kritériumok koziil legalabb egynek megfeleltek. A tobbi bejelentett baleset esetében nem lehet
egyszerien megallapitani, hogy sutlyos balesetnek vagy masfajta, Onkéntes alapon - pl.
tanulsaglevonas céljabol — bejelentett balesetnek mindsiilnek-e.
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12. abra: A sulyos balesetek ¢eMARS adatbazisba valo bejelentésének indokai a
20002014 kozotti idészakban®® 2!
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B A bejelentett balesetek szama

Az eMARS adatbazis kevés informaciot tartalmaz a tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményekrdl (pl. elveszett tulajdon, kornyezeti karok, munkahely elvesztése,
imazsvesztés, a kornyékre gyakorolt hosszu tavu hatés). A 490 bejelentett balesetbdl csak
124 tartalmazott bizonyos mértékben erre vonatkozd adatokat. Ezek jellemzéen a
kozvetlen hatéasra (pl. biztositott veszteségek) korlatozodnak és nem veszik figyelembe a
sz¢élesebb korii vagy hosszu tavu hatasokat (pl. munkahely elvesztése, kdrnyezeti karok).
A tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményekre vonatkozd Iényegesebb informdaciok
kizarélag néhany kivételesen sulyos baleset esetén érhetdk el nyilvanosan. Az Egyesiilt
Kiradlysag Egészségiigyi ¢és Biztonsagi Hivatala kidolgozott egy modszertant a sulyos
balesetek egyes hatisaival Osszefiiggd gazdasagi kovetkezmények modellezésére??.
Habar ez nem foglal magéban bizonyos fontos hatasokat (ideértve a kornyezeti karokat),
e megkozelités Eurdpai Uniods szintli alkalmazésa egy tobb millidrd euré nagysagi éves
hatdsra enged kovetkeztetni. Habar a tdrsadalmi-gazdasidgi kovetkezmények jobb
megismerése hasznos lenne a jogi keret jobb megértéséhez is, ezen informaciok
szisztematikusabb 0sszegytijtése jelentds erdfeszitéseket kovetelne meg.

20 Az indokok szdma Osszességében magasabb, mint a balesetek teljes szdma, mivel egy balesetnek tobb
oka is lehet.

2I' Az indokok mogott meghuzodé indokokat a kdvetkezdképpen lehet 6sszefoglalni:

. indok: Az érintett anyagok: tobb, mint az I. melléklet 3. oszlopaban jelzett mennyiség 5 %-a;
. indok: Személyi sériilés: >= 1 halaleset, >= 6 korhazi ellatast igényld sériilés, stb.;

. indok: A kornyezet kozvetlen karosodasa (a VI. melléklet szerint);

. indok: Tulajdonban bekovetkezett kar: helyszini >2M eur6, helyszinen kiviili > 0,5M eurd;

. indok: Hatarokon atnyul6 kar: az orszaghataron atterjedd balesetek;

. indok: A tanulsagok szempontjabdl figyelemre mélto

L]
AN DN AW —

22 http://www.hse.gov.uk/research/rrhtm/rr1055.htm
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4. KOVETKEZTETESEK ES TOVABBI TEENDOK

Figyelembe véve az Eurdpai Unidé nagyon magas iparosodottsagi szintjét, a Seveso II.
iranyelv hozzdjarult a sulyos balesetek ritkabb el6forduldsahoz. Az iranyelv széles
korben referenciaként szolgél az ipari balesetekkel kapcsolatos politika tekintetében és
vilagszerte szamos orszagban szolgalt kovetendd jogalkotdsi modellként.

A fenti elemzés megerdsiti, hogy a Seveso II. iranyelv megfelelden miikddik. A Seveso
II. iranyelv gyakorlati végrehajtasa és érvényesitése is javult a legtobb teriileten, az
agazat lizemeltetdi nagymértékben betartjdk a biztonsagi jelentésekre és a belsd
vészhelyzeti tervekre vonatkozd kovetelményeket. Azonban, ahogy az mar az el6zo
jelentéstételi idészakokban 1is megfigyelhetd volt, egyes teriileteken tovabbi
erofeszitésekre van sziikség néhany tagallamban. Ez kiilonosen a kiilsd vészhelyzeti
tervek kidolgozasara és ellendrzésére, illetve a nyilvanossag és hatdsagi ellendrzések
szamara biztositott informaciokra vonatkozik. Mindazonaltal, mikdzben e hidnyossagok
miatt megndvekedhettek a kockézatok, nincs arra vonatkozd bizonyiték, hogy ez egyes
tagallamokban a sulyos balesetek magasabb aranyahoz vezetett volna.

A Seveso II. irdnyelv hatalya ala tartoz6 tizemek megndvekedett szdma ellenére a sulyos
balesetek éves szama Osszességében évenkénti 30 baleset koriil stabilizalédott és vannak
arra utalo jelek, hogy hatasuk csokken.

A Bizottsdg a Seveso II. iranyelv feliilvizsgalata soran figyelembe vette az el6z6
jelentéstételi iddszakra vonatkoz6 megallapitasokat, és ennek eredményeként elfogadtak
a Seveso III. irdnyelvet. Az 1) iranyelv fokozottabban érvényesiti a lakossag megteleld
tajékoztatashoz vald jogat, mivel bizonyos rendelkezéseket az alsé kiiszobértéki
tizemekre is kiterjeszt. Az iranyelv részletes szabalyokat tartalmaz, amelyek az egyes
projektekre vonatkozodan biztositjak a lakossaggal folytatott megfeleld konzultaciot, és
szigorubb rendelkezéseket vezet be a hatdsagi ellendrzések tekintetében. A Seveso III.
iranyelv betartdsa ezért varhatéoan hozzéa fog jarulni az e jelentésben kiemelt sziikséges
fejlesztésekhez.

A Bizottsdg gondosan nyomon fogja kovetni az e kérdésekben elért haladast, és sziikség
esetén kiilonféle timogatd tevékenységekkel és végrehajtasi intézkedésekkel tovabbra is
eldsegiti, hogy a tagallamok javitsanak teljesitményszintjiikon.

A Bizottsag folytatni fogja a beszamoldsi folyamat egyszerlsitésével kapcsolatos
munkat, ezaltal csokkentve az adminisztrativ terheket és javitva a jelentésekbdl levont
adatok relevancigjat és mindségét. Ennek érdekében feliilvizsgéaljdk a nyomonkdvetési
rendszereket, aminek tovabbi célja, hogy a végrehajtas hatékonyabb nyomon kdvetésére,
illetve a Seveso I1I. iranyelv teljesitésének értékelésére indikatorokat dolgozzanak ki.
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