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1. SISSEJUHATUS

Ohtlike ainetega seotud suurdnnetused kujutavad endast markimisvédrset ohtu inimese
tervisele ja keskkonnale. Sellised dnnetused pdhjustavad ka olulist majanduslikku kahju
ja takistavad jatkusuutlikku majanduskasvu. Mones tdOstussektoris, mis on eluliselt
vajalikud kaasaegses arenenud iihiskonnas, on aga véltimatu suurtes kogustes ohtlike
ainete kasutamine. Kaasnevate riskide minimeerimiseks on vaja vdtta meetmeid, et
ennetada suurdnnetusi ja tagada asjakohane valmisolek ja reageerimine, kui Onnetus
siiski juhtub.

Noukogu direktiivis 96/82/EU! (ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu ohjeldamise
kohta, edaspidi ,,Seveso II direktiiv) on ette ndhtud asjakohane riskijuhtimismeetmete

! Direktiiv 96/82/EU, EUT L 10, 14.1.1997, Ik 13; muudetud direktiiviga 2003/105/EU, ELT L 345,
31.12.2003, 1k 97.



raamistik, et hoida dra suurdnnetusi ja piirata nende tagajirgi. Seveso II direktiiv vahetati
vilja direktiiviga 2012/18/EL? (edaspidi ,,Seveso III direktiiv”), mille pidid liikmesriigid
iile votma 31. maiks 2015.

Seveso II direktiivi artikli 19 ldike 4 kohaselt esitavad liikmesriigid komisjonile iga
kolme aasta jirel aruande Seveso II direktiivi rakendamise kohta. Komisjon avaldab iga
kolme aasta jdrel kokkuvdtte konealusest teabest. Kidesolevas aruandes esitatakse
kokkuvdtte aastatest 2012-2014. Lisaks sellele annab Seveso II direktiivi asendamine
Seveso III direktiiviga voimaluse hinnata mitte ainult viimast aruandeperioodi, vaid ka
ildisi edusamme Seveso II direktiivi kehtivusajal.

Kidesoleva aruande 2. peatiikis voetakse kokku teave, mille litkmesriigid esitasid
kiisimustiku® alusel, milles kisitleti varem tuvastatud probleemseid valdkondi. K4esoleva
kokkuvotte eesmirk on hinnata direktiivi rakendamise taset ning teha kindlaks
korvaldamist vajavad kitsaskohad. Seda tdiendavad 3. peatiikis Onnetusi kisitlevad
arvandmed, mis on saadud litkmesriikide esitatud teavet sisaldava Euroopa Komisjoni
Teadusuuringute Uhiskeskuse suurdnnetuste biiroo hallatava andmebaasi eMARS*
analiiiisi tulemusena. Kokkuvdte ja tulevikuplaanid on esitatud 4. peatiikis.

Nagu ka eelmiste hindamiste puhul, sdlmis komisjon lepingu vélise teenusepakkujaga,
kes koostas analiitisi litkmesriikide esitatud aruannete ning muude asjakohaste andmete
pohjal. Toovotja tehtud uurimus on  kiittesaadav  EU  Bookshopis® ning selles
analiiiisitakse lksikasjalikult esitatud teavet, sealhulgas liikmesriikide 1dikes, ja muud
kittesaadavat teavet.

28 litkmesriigi tdielikud aruanded, Norra vabatahtlikult esitatud aruande, kiisimustiku,
aastaid 2000-2002,° 2003-2005,” 2006-2008% ja 2009-2011° kisitlevad varasemad
aruanded ning lisateabe vdib leida internetis veebilehelt CIRCABC,

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta direktiiv 2012/18/EL ohtlike ainetega seotud
suurdnnetuse ohu ohjeldamise ning ndukogu direktiivi 96/82/EU muutmise ja hilisema kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 197, 24.7.2012, 1k 1-37).

3 Dokument K(2011) 4598 (15plik), komisjoni 30. juuni 2011. aasta rakendusotsus.

4 Suurdnnetustest teatamise elektrooniline siisteem eMARS (Major Accident Reporting System)
(https://emars.jrc.ec.europa.cu)

3 http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26¢9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed7 1 al

¢ Dokument K(2004) 3335.

7 Dokument K(2007) 3842.

8 Dokument K(2010) 5422 (I5plik).
 Dokument C(2013) 4035 (final).

10 https://circabe.europa.eu/w/browse/4cc9cal 7-0920-4d8a-8796-6ffal 70612b7
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http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26c9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed71a1
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2. KOKKUVOTE LIIKMESRIIKIDE ARUANNETEST

Kolme aasta aruanded esitasid Euroopa Komisjonile koik 28 liikmesriiki.

2.1. Kaitiste arv'!

Liikmesriigid teatasid kokku 11297 kéitisest, mis kuuluvad Seveso II direktiivi alla.
Seega on kditiste arv suurenenud 983 vdorra vorreldes 2011. aastaga (10 314 kéitist),
lisandunud kéitistest on enamik madalama tasandi kditised (,,LTE®) (756) ning iilejdédnud
korgema tasandi kéitised (,,UTE®) (227). Kuigi peaaegu koik liikmesriigid teatasid
kéditiste arvu suurenemisest, leidis maérkimisvdidrne osa sellest suurenemisest aset
Saksamaal (+859). Kéttesaadavad andmed ei voimalda moista, mis sellise suurenemise
pohjustas (pohjuseks vodivad olla nditeks majanduskasv, digusaktide parem rakendamine

v0i ohtlike ainete rangem klassifitseerimine).

Joonis 1. Seveso kaitiste arv 2014. aastal
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Nagu on néha joonisel 2, toimub direktiiviga hdlmatud kéiitiste arvu jérjepidev aeglane
suurenemine. Seda tuleb modista kolme vaadeldaval ajavahemikul toimunud laienemise
(laienemised 2004., 2007. ja 2013. aastal), ohtlike ainetega seotud teadmiste pideva
tdienemise, majanduskasvu ja rakendamise paranemise kontekstis. Madalama tasandi
kiitiste andmed esitati ainult aruandeperioodi 2009-2011 kohta.

1 P3hineb liikmesriikide aruannetel



Joonis 2. Teatatud kiiitiste arvu muutumine ajas'?
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Seveso kiitiste 48 tegevusalast neljaga tegeldakse ligi 40 % kéitistest:
(1) tildkemikaalidega seotud tegevus (763 kditist = 12,3 %);

(2)  kiituse ladustamine (650 kaitist = 10,5 %);

(3)  jae- ja hulgimiitik (553 kiitist = 8,9 %);

(4)  vedelgaasi tootmine, balloonide tditmine ning hulgiturustamine (465 kéitist =
7,5 %).

2.2. Riskijuhtimismeetmed

Ohutusaruannete koostamine (mis sisaldab riskihindamist), kdrgema tasandi Kkéitiste
hidaolukorras toimimise plaanide koostamine ning meetmed avalikkuse teavitamiseks ja
inspekteerimiseks on suurdnnetuste véltimise ja nendeks valmisoleku votmetegurid.

Varasematel Seveso II direktiivi kohaldamise hindamistel ei ole kiitajate t66s ilmnenud
siistemaatilisi puudusi ohutusaruannete ja kiitisesiseste héddaolukorras toimimise
plaanide koostamise osas. See kiisimus ei sisaldu seega enam vaadeldavat
aruandeperioodi 2011-2014 késitlevas kiisimustikus.

Seveso II direktiiviga pannakse piddevatele asutustele mitu kohustust, millest olulisemad
on jargmised: kohustus kontrollida ohutusaruandeid ja edastada kiitajale selle kohta oma
jareldused, koostada kiitisevilised hddaolukorras toimimise plaanid, tagada, et tildsus,

12.1996. ja 1999. aasta andmed ei ole tiielikult vorreldavad, sest rajatiste ja kditiste médratlused on
muutunud. Uhe ja sama kiitise liksuseid voidi arvesse votta eraldi, millega on seletatav 2002. aasta
kahanemine.



keda suurdnnetus voib mdjutada, oleks teadlik ohutusmeetmetest, teha inspekteerimisi,
teha kindlaks voimaliku doominoefektiga kiitiste riihmad ning votta arvesse
suurdnnetuste ohust tulenevaid jareldusi maakasutuse planeerimisel.

2.2.1. Kiditiseviliste hddaolukorras toimimise plaanide koostamine

Kaitiseviliseid héddaolukorras toimimise plaane koostavad asutused korgema tasandi
kaitiste jaoks. Sellised plaanid on tdhtsad, et oleks olemas kooskolastatud ja kiire
lahendus suurdnnetuste korral tegutsemiseks, ning neil on keskne roll dnnetuste moju
minimeerimiseks.

Enamik litkmesriike on teinud hdid edusamme viimastel aruandeperioodidel, tagades
hidaolukorras toimimise plaanide koostamise, kuid iildjoontes ei ole olukord vdrreldes
eelmise aruandeperioodiga muutunud. Aruandeperioodi 16puks puudus hiddaolukorras
toimimise plaan 407'3 kdrgema tasandi kiitise jaoks, see arv moodustab 8 % kdrgema
tasandi kéitistest ELi tasandil (2010. aastal: 7 %).

Joonis 3. Korgema tasandi Kkaiitised, mille kohta on olemas Kaiitisevilised
hédaolukorras toimimise plaanid
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B Nende kdrgema tasandi kditiste osa [%], mille kohta on olemas kaitisevélised hadaolukorras
toimimise plaanid

Voib olla pohjendatud, et hddaolukorras toimimise plaani ei ole néditeks siis, kui on
tegemist uute kaitistega vO1 suurte muudatustega enne aruandeperioodi I6ppu. Mitu
litkkmesriiki teatas, et viga suurel osal kéitistest (st suuremal osal, kui keskmine tase 8 %)
puudub kiitisevéline hidaolukorras toimimise plaan.

Viikese osa hddaolukorras toimimise plaanide puhul oli selleks vdga erinevaid pdhjuseid.
Uks liikmesriik teatas, et kuus asutust selle riigi piirkondlikest asutustest ei kinnitanud
kiitisevilist hadaolukorras toimimise plaani. Puudub teave selle kohta, kui paljusid 25
kiitisest see mdjutas, sellist arvu ei ole vdimalik kindlaks teha. Uks liikmesriik mérkis, et

13 Need andmed ei hdlma 187 kiitist, mille kohta pidevad asutused on Seveso 1I direktiivi artikli 11 15ike 6
kohaselt otsustanud, et need kiitised ei vaja kditisevilist hddaolukorras toimimise plaani.



neil on {iks kogu riiki hdlmav hidaolukorras toimimise plaan, mis ei ole lihegi kéitisega
otseselt seotud, ja esitatud teabe pohjal ei selgunud, kuidas sellist kava oli katsetatud.
Komisjoni voetud jirelmeetmete kéigus teatas nimetatud liikmesriik, et olukord on
vahepeal muutunud ja pérast 2014. aastat on koostatud kiitisevilised hiddaolukorras
toimimise plaanid ja neid on ka katsetatud.

2.2.2. Kiditiseviliste hddaolukorras toimimise plaanide katsetamine ja
ldbivaatamine

Hidaolukorras toimimise plaane tuleb iga kolme aasta jdrel ldbi vaadata ja katsetada.
Hédaolukorras toimimise aegunud voOi katsetamata plaanid voivad hddaolukorras
pOhjustada surmajuhtumeid.

Uldiselt on enamik liikmesriike teinud teatavaid edusamme viimastel aruandeperioodidel,
tagades kiitisevéliste hddaolukorras toimimise plaanide katsetamise, ning kuigi esineb
suuri koikumisi, ei ole iildjoontes saavutatud méarkimisvairseid edusamme vorreldes
eelmise aruandeperioodiga. 2006.—2008. aasta aruandeperioodi jooksul vaadati 1ébi ja
katsetati 60 % korgema tasandi plaanidest. Ajavahemikul 2009-2011 suurenes see nditaja
73 %-ni ning joudis 2014. aasta 16puks 75 %-ni. See nditab ilmselt seda, et liikmesriigid
on hidaolukorras toimimise plaane tulemuslikumalt katsetanud, kuid on veel palju teha,
et saavutada eesmérk 100 %.
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Joonis 4. Aastatel 20122014 Kkatsetatud Kkaiitisevalised hiddaolukorras toimimise
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Mitu litkmesriiki teatas, et vdga suurel osal kiitistest on kéitisevilised hddaolukorras
toimimise plaanid katsetamata, kuid mones litkmesriigis oli katsetatud enamikku
kaitisevalistest hidaolukorras toimimise plaanidest voi oli olukord selles osas vihemalt
mérkimisvéérselt paranenud, kuid mitu liikmesriiki oli teinud véga vihe edusamme.

14 Need andmed ei sisalda 187 ettevdtet, mille kohta pidevad asutused on otsustanud Seveso II direktiivi
artikli 11 15ike 6 kohaselt, et need kéitised ei vaja kiitisevalist hidaolukorras toimimise plaani.



Kuigi oli mdjuva pohjusega mittekatsetamise juhte, esines védga erinevaid pohjendusi.
Uks liikmesriik teatas, et kiitiseviliseid hidaolukorras toimimise plaane ei saanud
katsetada, sest pédsteteenistus koosneb enamjaolt vabatahtlikest ning see muudab katse
korraldamise keeruliseks. Teine liikmesriik teatas, et neil on iiks iildine ja tépse
asukohaga mitteseotud kiitiseviline hddaolukorras toimimise plaan kogu riigi jaoks, kuid
esitatud teabe pohjal ei ole selge, kuidas seda katsetati. Mitu liikmesriiki jattis tdiendavad
pohjendused esitamata, kuid osa teatas, et olukorda uuritakse. Lisaks teatas mitu
litkkmesriiki, et tegemist on uute kéitistega voi kéitistega, mille klassifikatsioon muutus
hiljuti voi kus hiljaaegu oli tehtud ajakohastusi, nii et neis kéitistes ei olnud voimalik
aruandeperioodi jooksul toimimise plaani katsetada.

2.2.3. Uldsuse teavitamine

Isikutele, keda suurdnnetus vOib mdjutada, tuleb korrapdraselt esitada teavet
ohutusmeetmete ja onnetuse korral kditumise kohta, ilma et nimetatud isikud peaksid
seda ise kiisima. Direktiiv jitab lahtiseks, kes selle eest vastutab ja kuidas teavet tuleks
esitada. Kdnealune teave esitatakse iildsusele uuesti kuni viie aasta moodudes (see
ajavahemik on kaks aastat pikem kui aruandeperiood). Seega, kui selle kohta ei ole
aruandeperioodil teavet esitatud, ei saa sellest jareldada, et teavitamise nduet ei ole
jargitud.
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Joonis 5. Korgema tasandi kiitised, millele on teave tehtud kiittesaadavaks aastatel
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Keskmiselt 81 % korgema tasandi kiitiste puhul oli teave kéttesaadav ja kiimme
liikkmesriiki teatasid, et teave tehti aruandeperioodil kéittesaadavaks koigile kdrgema
tasandi kéitistele. See nditaja on eelmise aruandeperioodi 87 % vdrreldes kahanenud,
kuid nagu eespool kirjeldatud, ei ole sellest voimalik jareldada, et nduet ei jargitud.

15 Mdned viirtused on iile 100 %, mis on tingitud sellest, et kditiste arv muutus aruandeperioodil.



Enamik litkmesriike teatas, et konealune teave esitati infolehtedel ja lisaks kasutati muid
edastamisvahendeid (nditeks veebisaidid, avalikud koosolekud). Viis liikmesriiki
teatasid, et teave esitati liksnes internetis, mistottu see teave vois mitte jouda koikide
isikuteni, keda see teave vOib puudutada. Kui moned litkmesriigid teevad sellise teabe
taotluse korral kittesaadavaks ka padevatele asutustele voi ettevotja valdustes, ei tarvitse
see olla kooskdlas pdhimdttega ,,ilma et nimetatud isikud peaksid seda ise kiisima“.
Samuti tuleb mirkida, et onnetusjuhtumi korral kasutab {iha suurem arv liikmesriike
mobiilseid lahendusi, niditeks hoiatusrakendusi, lithisdnumeid ja sotsiaalmeediat, et
hoiatada koiki isikuid mdjutatud piirkonnas ja teatada, kuidas tuleks vastavalt
ohutusnoduetele kiituda.

Teabe esitamata jdtmise kohta esitati viga erinevaid pohjendusi, nt kittesaadava teabe
puudumine; teave esitati enne kdnealust aruandeperioodi ja ajakohastamist ei ole seni
noutud; moned kéiitised olid uued vOi need liigitati korgema tasandi kéitisteks alles
aruandeperioodi 10pus ja asjaomast teavet valmistatakse alles ette. Mitu litkmesriiki
teatas, et nende kditiste puhul kéitisevdline oht puudub. Mitu liitkmesriiki teatas, et nad
said olukorrast teada seoses aruandega ja olukorda uuritakse pohjalikumalt.

2.3. Inspekteerimine

Seveso II direktiivi kohaselt peavad litkmesriigid kehtestama inspekteerimissiisteemi ja
inspekteerimiskava koikide kéitiste jaoks. Kdrgema tasandi kéitisi inspekteeritakse iga
kaheteistkiimne kuu jdrel, vélja arvatud juhul, kui on kasutusel siistemaatiline hindamine.
10 liikmesriiki teatas, et neil rakendatakse sellist siisteemi.

Joonisel 6 on kujutatud olukord nendes liikmesriikides, kus ei toimu siistemaatilist
hindamist,'® st tegemist on kdrgema tasandi kiitistega, mida seetdttu inspekteeritakse
igal aastal. 18 litkmesriigist 12 liikmesriigis on see eesmirk kas saavutatud voi peaaegu
saavutatud, kuid mones liitkmesriigis on olulisi vajakajddmisi. Neid voib pohjendada
jargmiselt: tegemist on kas eelarvest tingitud vOi organisatsiooniliste piirangutega,
asjaomase teabe puudumisega piirkondlikes paddevates asutustes voi on kasutusel
segaslisteem, mille korral kditised kuuluvad pdhimdtteliselt iga-aastase inspekteerimise
alla (mistottu on need kujutatud joonisel 6), kuid asjaomased asutused voivad
inspekteerimise sagedust vdhendada kuni iihe korrani iga 18 kuu jooksul.

16 Mitu liikmesriiki teatas, et neil on kasutusel segasiisteem, mille puhul on tegemist nditeks piirkondliku
lahendusega. Kéesolevas aruandes loeti need liikmesriigid sellisteks, kus kasutatakse siistemaatilist
hindamist.



Joonis 6. Iga-aastane inspekteerimine korgema tasandi kiitistes aastatel 2012-2014
liikmesriikides, kus ei toimu siistemaatilist hindamist'
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B Nende kdrgema tasandi kditiste osa [%], kus on toimunud inspekteerimine

Nagu on ndidatud joonisel 7, toimus kokku 86 % korgema tasandi Kkaitistest
inspekteerimine vihemalt liks kord aruandeperioodi jooksul. Nagu néha jooniselt 6, on
monel litkmesriigil raskusi, et saavutada aastacesmairki, ning jooniselt 7, millele on
kantud ka siistemaatilist hindamist kohaldavate liikmesriikide andmed, nédhtub, et
korgema tasandi kéitiseid inspekteeritakse védhemalt enamikus litkmesriikides
korrapdraste ajavahemike jdrel. Tegemist on edasiminekuga vorreldes varasemate
aruandeperioodidega (2006—-2008: 66%, 2009-2011: 65 %).

Joonis 7. Korgema tasandi Kaiitiste inspekteerimine vihemalt iiks kord
ajavahemikus 2012-2014"°
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Madalama tasandi kéitiste kohta ei ole Seveso II direktiivis inspekteerimise sageduse
nduet. Kdik litkmesriigid teatasid, et nad inspekteerisid ka madalama tasandi kéitiseid
aruandeperioodi jooksul. Kuid 77 % on siiski vdiksem inspekteerimisméér kui kdrgema
tasandi kéitiste puhul. Liikmesriigid ei pdohjendanud madalama tasandi kditiste véhest
inspekteerimist, kuid voib eeldada, et need on sarnased korgema tasandi korral esitatud
vastavate pohjendustega. Positiivne on see, et tegemist on olulise edasiminekuga
vorreldes eelmise aruandeperioodi 2009-2011 néitajaga 42 %.

Joonis 8. Madalama tasandi Kaiitiste inspekteerimine vihemalt iiks kord
ajavahemikus 2012-2014"°
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Kuigi varasemate aruandeperioodidega vorreldes on saavutatud mérkimisvéarseid
edusamme ja inspekteerimiste arv on suurenenud (joonis 9), ei saa veel tdielikult rahule
jddda olukorraga mdnes litkmesriigis. VOib aga eeldada, et saavutatud nduetekohasuse
madr kéitistes on Seveso II direktiivis sdtestatud range inspekteerimiskorra tulemus.
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Joonis 9. Teatatud inspekteerimiste arvu muutumine ajas
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Et olukorda veelgi parandada, on Seveso III direktiivis esitatud selgemad
inspekteerimisnduded, sealhulgas ajakava ka madalama tasandi Kkéitiste puhul
(inspekteerimine vdhemalt iga kolme aasta jirel), millega tédpsustatakse sétteid
inspekteerimiskava ja slistemaatilise hindamise kohta ning sitestatakse erakorralise
inspekteerimise kohustus (nt seoses tdsiste kaebustega ja dnnetusohtlike olukordadega)'’.

3. SUURONNETUSTE STATISTIKA ANDMEBAASI EMARS POHJAL

Suurdnnetuste arv on peamine nditaja, mille jérgi hinnatakse Seveso II direktiivi
tulemuslikkust ja suurdnnetuste viltimise eesmérgi tditmist. Kdnealune arv iseenesest ei
ole siiski oluline, sest tuleb votta arvesse ka muude tegurite osa hinnangus, nagu nditeks
kiitiste arvu suurenemine ning Onnetuste moju tervisele, keskkonnale ja majandusele.
Viimase kohta on aga andmeid vdhe saadaval, mis piirab olukorra hindamise vdimalusi.
Lisaks sellele on sarnaste pohjuste ja mojuga vordlemist voimaldavaid suurdnnetusi liiga
vihe, et nende alusel saaks teha usaldusvairseid jareldusi.

17 Onnetusohtlikud olukorrad on tdsised ohutusega seotud olukorrad, mis dnnetuseni ei viinud, sest olukord
suudeti saada kontrolli alla.
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Joonis 10. Vihemalt iihele VI lisa Kriteeriumile vastavate suuronnetuste arv
ajavahemikus 2000-2014'®
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Ajavahemikus 2000-2014 kanti andmebaasi eMARS 490 onnetust. Nendest 421 olid
suurdnnetused, mille puhul on tiidetud vihemalt iiks Seveso II direktiivi VI lisa'®
kriteerium. See tdhendab, et keskmiselt on aastas 30 suurdnnetust. Umbes 70 %
suurOnnetustest toimus korgema tasandi kéitistes. Nagu néha jooniselt 10, on
suurdnnetuste arv jddnud suhteliselt stabiilseks, hoolimata Seveso II direktiiviga
holmatud kéitiste arvu suurenemisest. Jooniselt 11 saame lisaks teada, et surmade arv on
alates 2000. aastast vdhenenud, mis v3ib viidata sellele, et donnetuste moju on vihenenud.
Hea on tddeda, et parast 2004. aastat ei ole teatatud iihestki viljaspool kéitist aset leidnud
surmajuhtumist.

18 Sellel graafikul on nididatud ainult kdrgema tasandi kiitiste andmed, sest madalama tasandi Kiitiste
andmed on saadaval iiksnes 2009.-2011. aasta aruandeperioodi kohta, nagu on selgitatud eespool
kéesolevas aruandes. Voib siiski arvata, et madalama tasandi kiitiste andmete lisamisega iildpilt ei
muutuks, sest nii kdrgema kui ka madalama tasandi kaitiste arvu kasv on aastate jooksul toimunud
suures osas sarnaselt. Statistiliselt usaldusvéirseid andmeid dnnetuste kohta ei ole saadaval enne 1991.
aastat.

19 Lihtsustamiseks vaadeldakse kidesolevas peatiikis suurdnnetustena koiki 421 dnnetust, mille kohta teatati,
et on tdidetud vdhemalt tiks VI lisa kriteerium. Teiste teatatud Onnetuste kohta ei ole lihtne kindlaks
teha, kas need kujutavad endast suurdnnetust voi muud liiki Onnetust, mille kohta edastati teave
vabatahtlikkuse alusel, nditeks kogemuse omandamiseks.
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Joonis 11. Viiljaspool kiitist ja kiitises aset leidnud surmajuhtumite arv aastatel
2000-2014
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Suurdnnetusest teatamise pohjused ei ole aastate jooksul palju muutunud. Teatatud
onnetustega seotud ohtlikest ndhtustest on kdige sagedamini olnud tegemist miirgise aine
eraldumisega. See on kooskdlas asjaoluga, et enamik Onnetustest on seotud miirgiste
ja/voi tuleohtlike ainetega. Vottes arvesse ka kditiste arvu, nditavad kogutud andmed, et
suurdnnetusi juhtub kdige enam naftakeemiatoostusettevotetes ja naftatodtlemistehastes.
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Joonis 12. Suurdnnetusest teatamise pohjused andmebaasis eMARS ajavahemikus
200020142 2!
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Andmebaas eMARS sisaldab piiratud teavet sotsiaalmajanduslike tagajirgede kohta (nt
hidvinud vara, keskkonnakahju, t66 kaotus, mainekahju, pikaajaline moju
iimbruskonnale). 124 juhtumi kohta 490 dnnetusest on teatatud selliseid andmeid teataval
maiiral. Tavaliselt on see piiratud vahetu mdjuga (nt kindlustatud kahju) ning ei ole
vaadeldud laiemat voi pikaajalist moju (nt t66 kaotus, keskkonnakahju). Pohjalikum
teave sotsiaalmajanduslike tagajdrgede kohta on avalikult saadaval ainult viga véikese
arvu erakordsete suurdnnetuste kohta. Uhendkuningriigi tervise- ja ohutusamet on
tootanud vilja meetodi, millega saab modelleerida suurdnnetuse teatavaid majanduslikke
tagajirgi??. Kuigi see ei hdlma teatavaid olulisi mdjusid (sealhulgas keskkonnakahju),
viitab selle meetodi kasutamine Euroopa Liidus aastamodjule, mille suurusjirk on mitu
miljardit eurot. Kuigi paremad teadmised sotsiaalmajanduslike tagajérgede kohta oleksid
kasulikud Oigusraamistiku mdju ja eeliste paremaks mdistmiseks, eeldaks see olulist
pingutust koguda sellist teavet siistemaatilisemalt.

20 Pghjuste arv on suurem kui dnnetuste arv, sest mdne dnnetuse puhul vdib olla tegemist mitme pdhjusega.
21 Pohjuste aluseks olevad kriteeriumid v3ib kokku vdtta jirgmiselt:

* 1. pOhjus: asjaomased ained: rohkem kui 5 % I lisa veerus 3 toodud arvust;

e 2. pOhjus: isikutele tekitatud tervisekahjustused: >1 surmajuhtumit, > 6 haiglaravi ndudvat
tervisekahjustust jne;

* 3. pdhjus: vahetu keskkonnakahju (vastavalt VI lisale);

* 4. pdhjus: varaline kahju: kohapeal > 2 miljonit eurot, vdljaspool > 0,5 miljonit eurot;

e 5. pOhjus: piiriiilene kahju: piiriiilesed dnnetusjuhtumid;

* 6. pohjus: huvipakkuv kogemuste omandamiseks.

22 http://www.hse.gov.uk/research/rrhtm/rr1055.htm
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4. JARELDUSED JA EDASISED SAMMUD

Arvestades Euroopa Liidu suurt industrialiseerumisastet, on Seveso II direktiiv aidanud
kaasa suurdnnetuste vidiksema sageduse saavutamisele. Direktiivi loetakse
toostusonnetuste alase poliitika vordlusaluseks ja see on olnud eeskujuks digusaktide
koostamisel paljudes riikides iile kogu maailma.

Eespool esitatud analiiiis néitab, et Seveso II direktiiv toimib nduetekohaselt. Seveso II
direktiivi praktiline rakendamine ja selle tditmise tagamine on enamikus valdkondades
jatkuvalt paranenud, kusjuures kéitajad tdidavad suures osas ohutusaruannete ja
kaitisesiseste hddaolukorras toimimise plaanidega seotud ndudeid. Kuid, nagu tdheldati
juba eelmistel aruandeperioodidel, mones valdkonnas ja mones iiksikus litkmesriigis on
siiski vaja teha joupingutusi. See puudutab eelkdige kiitiseviliste hddaolukorras
toimimise plaanide koostamist ja katsetamist, lildsuse teavitamist ja inspekteerimist.
Kuigi need puudused voivad riski suurendada, ei ole tdendeid selle kohta, et see oleks
juba pdhjustanud suuremat suurdnnetuste arvu nendes liikmesriikides.

Vaatamata Seveso II direktiiviga holmatud kéitiste arvu suurenemisele on suurdnnetuste
arv jadnud stabiilselt umbes 30 Onnetusele aastas, ning on alust arvata, et nende mdju
viheneb.

Komisjon on eelmise aruandeperioodi kohta tehtud jireldusi Seveso II direktiivi
labivaatamisel arvesse votnud ning selle tulemusena on vastu voetud Seveso 11 direktiiv.
Uue direktiiviga suurendatakse iildsuse oOigust saada piisavat teavet ning selleks
laiendatakse teatud sdtete kohaldatavust ka madalama tasandi kaiitistele. Direktiiv
sisaldab tiksikasjalikke reegleid iiksikprojektide puhul piisava tlildsusega konsulteerimise
tagamiseks ning sellega kehtestatakse rangemad inspekteerimisnduded. Seetottu voib
celdada, et Seveso III direktiivi nduete tditmine aitab saavutada kidesolevas aruandes
nimetatud parendusi.

Komisjon jilgib tdihelepanelikult konealustes kiisimustes tehtavaid edusamme ning jatkab
liikkmesriikide abistamist nende tegevuse edasisel tOhustamisel vastavalt vajadusele
mitmesuguste toetavate v0i sunnimeetmetega.

Samuti jitkab komisjon t66d aruandluse lihtsustamiseks, et vihendada halduskoormust,
samal ajal parandades aruannetes esitatavate andmete asjakohasust ja kvaliteeti. Selle
saavutamiseks vaadatakse iile ka jarelevalvesiisteeme, et tO6tada vélja nditajad, mille abil
on parem jélgida ja hinnata Seveso III direktiivi tulemuslikkust.
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