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1. INTRODUCCION

Los accidentes graves en los que intervienen sustancias peligrosas plantean una amenaza
significativa para los seres humanos y el medio ambiente. Ademads, estos accidentes
provocan importantes pérdidas economicas y obstaculizan el crecimiento sostenible. Al
mismo tiempo, la utilizacion de grandes cantidades de sustancias peligrosas es inevitable
en algunos sectores de la industria que son vitales para una sociedad industrializada
moderna. Para reducir al minimo los riesgos asociados, es necesario, sin embargo, tomar
medidas para prevenir accidentes graves y garantizar una preparacion y una respuesta
adecuadas en el caso de que se produzcan tales accidentes.

La Directiva 96/82/CE del Consejo! relativa al control de los riesgos inherentes a los
accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas («Directiva Seveso 1I»)
establece el marco pertinente sobre medidas de gestion de los riesgos para prevenir
accidentes graves y limitar sus consecuencias. Mientras tanto, la Directiva Seveso II fue

! Directiva 96/82/CE, DO L 10 de 14.1.1997, p. 13; modificada por la Directiva 2003/105/CE, DO L 345
de 31.12.2003, p. 97.



sustituida por la Directiva 2012/18/UE? («Directiva Seveso III»), que debia ser
transpuesta por los Estados miembros a mas tardar el 31 de mayo de 2015.

El articulo 19, apartado 4, de la Directiva Seveso II obliga a los Estados miembros a
facilitar a la Comision un informe trienal de su ejecucion. La Comisién debe publicar
cada tres afios un resumen de esta informacion. El presente informe se centra en este
resumen para el periodo 2012-2014. Ademas, la sustitucion de la Directiva Seveso II por
la Directiva Seveso III ofrece asimismo la oportunidad de evaluar no solo el ltimo
periodo de notificacion, sino también de examinar los progresos globales realizados
durante la vigencia de la Directiva Seveso II.

El capitulo 2 del presente informe resume la informacion facilitada por los Estados
miembros sobre la base de un cuestionario® centrado en 4ambitos problematicos
previamente identificados. El objetivo de este resumen consiste en evaluar el grado de
aplicacion e identificar posibles deficiencias que deben abordarse. El capitulo 3
complementa lo anterior con datos sobre accidentes extraidos de un analisis de la base de
datos eMARS*, gestionada por la Oficina de Riesgos de Accidentes Graves del Centro
Comln de Investigacion de la Comision Europea, sobre la base de la informacion
facilitada por los Estados miembros. Posteriormente, el capitulo 4 recoge las
conclusiones y las perspectivas.

Al igual que en evaluaciones anteriores, la Comision contratd a un proveedor de servicios
externo para que analizara los informes facilitados por los Estados miembros, asi como
otros datos pertinentes. El estudio elaborado por el contratista esta disponible en EU
Bookshop® y ofrece un analisis detallado de la informacién comunicada, incluido un
analisis para cada Estado miembro y otra informacion disponible.

Las contribuciones integras de los 28 Estados miembros y la contribucion voluntaria de
Noruega, asi como el cuestionario y los informes anteriores para los periodos 2000-
20025, 2003-20057, 2006-2008% y 2009-2011°, pueden consultarse en linea en
CIRCABC'™.

2 Directiva 2012/18/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativa al control de
los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas y por la que
se modifica y ulteriormente deroga la Directiva 96/82/CE. Texto pertinente a efectos del EEE, DO L
197 de 24.7.2012, pp. 1-37.

3 Documento C(2011) 4598 final, Decisién de Ejecucion de la Comision de 30.6.2011.

4 Sistema de notificacion de accidentes graves (https://emars.jrc.ec.europa.eu).

5 http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26¢c9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed7 1 al

¢ Documento C(2004)3335.
7 Documento C(2007)3842.
8 Documento C(2010)5422 final.
 Documento C(2013) 4035 final.

10 https://circabe.europa.eu/w/browse/4cc9cal 7-0920-4d8a-8796-6ffal 70612b7
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http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/26c9aa63-523e-11e7-a5ca-01aa75ed71a1
https://circabc.europa.eu/w/browse/4cc9ca17-0920-4d8a-8796-6ffa170612b7

2.  RESUMEN DE LOS INFORMES DE LOS ESTADOS MIEMBROS

Los veintiocho Estados miembros sin excepcion presentaron sus informes trienales a la
Comision Europea.

2.1. Numero de establecimientos'!

Los Estados miembros notificaron un total de 11297 establecimientos sujetos a la
Directiva Seveso II. Esto supone un aumento neto de 983 establecimientos con respecto a
2011 (10 314 establecimientos), la mayoria de los cuales son establecimientos de nivel
inferior (ENI) (756) y el resto son establecimientos de nivel superior (ENS) (227). Si
bien casi todos los Estados miembros notificaron un incremento, una parte significativa
de este aumento se produjo en Alemania (con un incremento de 859 establecimientos).
Los datos disponibles no permiten conocer el motivo del incremento (entre las posibles
razones se encuentra, por ejemplo, la expansion econémica, una mejor aplicacion o una
clasificacion mas rigurosa de las sustancias peligrosas).

Grafico 1: Numero de establecimientos Seveso en 2014
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En el Gréfico 2, se puede observar un aumento lento pero constante del nimero de
establecimientos cubiertos por la Directiva. Esto debe integrarse en el contexto de tres
rondas de ampliacion durante este periodo (2004, 2007 y 2013), el continuo aumento de
los conocimientos sobre las sustancias peligrosas, el crecimiento econdémico y la mejora
de la ejecucion. Los datos sobre establecimientos de nivel inferior solo se notificaron a
partir del periodo de notificacion 2009-2011.

1 Sobre la base de los informes de los Estados miembros.



Grifico 2: Evolucion del nimero de establecimientos notificados '
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Entre las 48 actividades utilizadas para dividir por categorias los establecimientos
Seveso, cuatro de ellas representan casi el 40 % de los establecimientos:

1) productos quimicos en general (763 establecimientos = 12,3 %);

2) almacenamiento de combustible (650 establecimientos = 10,5 %);

3) comercio al por mayor y al por menor (553 establecimientos = 8,9 %);

4) produccion, embotellado y distribucion a granel de GLP (465 establecimientos =
7,5 %).

2.2. Medidas de gestion de riesgos

La elaboracion de informes de seguridad (que incluye la realizacion de una evaluacion de
riesgos), los planes de emergencia para los establecimientos de nivel superior, asi como
las medidas para informar al publico y las inspecciones constituyen los pilares
fundamentales de prevencion de accidentes graves.

Las evaluaciones anteriores sobre la aplicacion de la Directiva Seveso II no mostraron
deficiencias sistematicas de los operadores en relacion con la elaboracion de informes de
seguridad y planes de emergencia internos. Por lo tanto, esta cuestion ya no formaba
parte del cuestionario durante el periodo de notificacion 2011-2014.

12 Los datos relativos a 1996 y 1999 no son plenamente comparables debido a las distintas definiciones
sobre establecimientos e instalaciones. Varias instalaciones del mismo establecimiento pueden haberse
notificado individualmente, lo que explica la aparente disminucion en 2002.



La Directiva Seveso II impone diversas obligaciones a las autoridades competentes, entre
las que destacan examinar los informes de seguridad y comunicar sus conclusiones al
industrial, redactar planes de emergencia externos (PEE), garantizar que publico
potencialmente afectado reciba informacién sobre las medidas de seguridad, realizar
inspecciones, identificar grupos de establecimientos en los que pudieran producirse
«efectos domind» y tener en cuenta las implicaciones que los riesgos de accidentes
graves tienen para la ordenacion territorial.

2.2.1. Elaboracion de planes de emergencia externos (PEE)

Los PEE deben ser elaborados por las autoridades para los establecimientos de nivel
superior. Dichos planes son importantes para permitir una respuesta rapida y coordinada
a los accidentes graves y desempefian un papel fundamental a la hora minimizar sus
efectos.

La mayoria de los Estados miembros han realizado grandes avances en los tultimos
periodos de notificacion a fin de garantizar que se elaboren planes de emergencia
externos, pero, en general, no se registraron nuevos avances con respecto al ultimo
periodo de notificacion. Al final del periodo de notificacion, 407'® establecimientos de
nivel superior no tenian un plan de emergencia externo, lo que representa el 8 % del total
de establecimientos de nivel superior a escala de la UE (2010: 7%)).

Grafico 3: Establecimientos de nivel superior con planes de emergencia externos
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Pueden existir razones bien fundadas por las que no se dispone de un plan de emergencia
externo, por ejemplo, en el caso de nuevos establecimientos o cuando hayan tenido lugar
cambios importantes poco antes del final del periodo de notificacion. Sin embargo, varios

13 Este dato no incluye los 187 establecimientos para los cuales las autoridades competentes decidieron que
no era necesario un plan de emergencia externo, en virtud del articulo 11, apartado 6, de la Directiva
Seveso II.



Estados miembros informaron de un gran porcentaje de establecimientos (por encima de
la media del 8 %) sin planes de emergencia externos.

En los casos de un bajo nimero de planes de emergencia externos, las razones variaron
significativamente. Un Estado miembro indicd que seis de sus autoridades regionales no
habian adoptado planes de emergencia externos. Sin embargo, no habia ninguna
indicacion sobre cudntos de sus 25 establecimientos estaban afectados por este hecho, por
tanto, no pudo efectuarse la cuantificacion. Otro Estado miembro indic6 que se habia
elaborado un tnico plan de emergencia externo para todo el pais que no era especifico en
cuanto al emplazamiento y, en base a la informacion suministrada, no estaba claro el
modo en que fue sometido a prueba. Durante el seguimiento por parte de la Comision,
este Estado miembro informé de que la situacion habia cambiado y se habian elaborado y
probado PEE a nivel individual después de 2014.

2.2.2. Pruebas y revisiones de los planes de emergencia externos

Los planes de emergencia externos deben ser revisados y probados a intervalos no
superiores a tres afios. Un plan de emergencia externo anticuado o no probado podria ser
fatal en caso de emergencia.

En general, la mayoria de los Estados miembros han realizado algunos progresos en los
ultimos periodos de referencia a fin de garantizar que los planes de emergencia externos
se sometan a prueba, pero, a pesar de que existen enormes fluctuaciones, por término
medio no se registraron progresos destacables en comparacion con el periodo anterior. En
el periodo de notificacion 2006-2008, se revisaron y probaron el 60 % de los planes de
nivel superior. En el periodo 2009-2011 este porcentaje aument6 hasta el 73 % y alcanzé
el 75 % a finales de 2014. Esto parece indicar que los Estados miembros son cada vez
mas eficientes a la hora de probar los planes de emergencia externos, pero siguen
teniendo un camino que recorrer para alcanzar el objetivo del 100 %.



Grifico 4: Planes de emergencia externos probados durante 2012-2014 '
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Varios Estados miembros informaron de que un niimero excepcionalmente alto de los
planes de emergencia externos no se habian probado, mientras que otros Estados
miembros consiguieron probar la mayoria de ellos o, al menos, mejorar
significativamente su porcentaje; varios Estados miembros han progresado poco.

Si bien los motivos alegados para no haber sometido a prueba los planes de emergencia
externos pueden ser motivos bien fundados, estos varian de forma significativa. Un
Estado miembro inform6 de que los planes de emergencia externos no pudieron
someterse a prueba porque la mayoria de los servicios de emergencia estaban compuestos
por voluntarios, lo que dificultaria la organizacion de las pruebas. Otro Estado miembro
indicoé que disponia de un unico plan de emergencia externo para todo el pais que no era
especifico en cuanto al emplazamiento pero, en base a la informacion suministrada, no
estaba claro el modo en que fue sometido a prueba. Varios Estados miembros no
facilitaron ninguna otra justificacion, mientras que otros comunicaron que la situacion
estaba siendo investigada. Por ultimo, algunos Estados miembros sefalaron que los
establecimientos eran nuevos, o que su estado habia cambiado recientemente o se habian
reformado, por lo que las pruebas no eran factibles dentro del periodo de notificacion.

2.2.3. Informacion al publico

Las personas que puedan verse afectadas por un accidente grave deben recibir
periddicamente, sin necesidad de solicitarla, informacién sobre las medidas de seguridad
y sobre el comportamiento que hay que adoptar en caso de accidente. La Directiva no
establece quién es responsable de esta tarea y de qué forma se proporciona esta
informacion. El publico debe recibir dicha informaciéon como minimo cada cinco afios, es
decir, dos afios mas que el plazo fijado para la presentaciéon de informes. Por

14 Este dato no incluye los 187 establecimientos para los cuales las autoridades competentes decidieron que
no era necesario un plan de emergencia externo, en virtud del articulo 11, apartado 6, de la Directiva
Seveso II.



consiguiente, no facilitar dicha informacién durante el periodo de notificacion no sugiere
automaticamente que se hayan incumplido los requisitos.

Grafico 5: Establecimientos de nivel superior sobre los cuales se ha facilitado

informacion durante el periodo 2012-2014"°
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Por término medio, se facilitd informacion sobre el 81 % de los establecimientos de nivel
superior y diez Estados miembros comunicaron que se habia proporcionado informacién
sobre todos los establecimientos de nivel superior durante el periodo de notificacion. Se
trata de una disminucién en comparacién con el 87 % registrado en el periodo de
notificacion anterior, pero, como se ha indicado anteriormente, ello no permite concluir
que existiera un incumplimiento.

La mayoria de los Estados miembros notificaron que esta informacion se proporciona en
forma de folletos y que utilizan otros medios de comunicacién (como, por ejemplo,
paginas web o reuniones publicas). Cinco Estados miembros notificaron que la
informacion solo esta disponible en linea, por lo que quizas no llegue a todas las personas
susceptibles de verse afectadas. Aunque algunos de estos Estados miembros ponen esta
informacion a disposicion de las autoridades competentes o en las instalaciones del
operador también previa peticion, tal vez esto no se ajuste al espiritu de «sin necesidad de
solicitarlay. También cabe destacar que, en caso de accidente, cada vez mds Estados
miembros recurren a soluciones mdviles, como aplicaciones de alerta, SMS o medios
sociales para alertar a las personas de la zona afectada e indicar el comportamiento de
seguridad a seguir.

Los motivos alegados para no suministrar informacion fueron muy variados, por ejemplo,
no disponer de informacion; haber facilitado informacion antes del periodo de referencia
actual y no haber sido necesaria ninguna actualizacion desde entonces; el hecho de que
algunos establecimientos eran nuevos o habian pasado a ser de nivel superior inicamente
hacia el final del periodo de referencia y, por tanto, la informacién se estaba preparando

15 Algunos valores estdn por encima del umbral del 100 % debido a las variaciones en el nimero de
establecimientos durante el periodo que abarca el informe.



en ese momento. Algunos Estados miembros informaron de que tienen establecimientos
que no presentarian riesgos externos. Varios Estados miembros indicaron que tuvieron
conocimiento de la situacion debido a la notificacion y que se investigaria mas a fondo.

2.3. Inspecciones

La Directiva Seveso II exige a los Estados miembros que establezcan un sistema de
inspeccion y un programa de inspecciones para todos los establecimientos. Los
establecimientos de nivel superior deben inspeccionarse cada doce meses, salvo que se
aplique un sistema de evaluacion sistematica. Diez Estados miembros comunicaron que
aplicaban dicho sistema.

El Grafico 6 muestra la situacion de los Estados miembros sin evaluacion sistematica'®,
es decir, los casos en los establecimientos de nivel superior deben inspeccionarse
anualmente. Aunque doce de los dieciocho Estados miembros en cuestion alcanzan total
o parcialmente el objetivo, existen importantes déficits en algunos de ellos. Esto puede
deberse a limitaciones presupuestarias u organizativas, la falta de informacion pertinente
por parte de las autoridades regionales competentes, la aplicacion de un sistema mixto
con arreglo al cual los establecimientos estarian, en principio, sometidos a inspecciones
anuales (de ahi la inclusion en el Grafico 6), pero las autoridades pueden reducir esta
frecuencia a una vez cada dieciocho meses.

Grafico 6: Inspeccion anual de los establecimientos de nivel superior durante el
periodo 2012-2014 en los Estados miembros sin evaluacion sistematica'®
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Tal como se muestra en el Grafico 7, globalmente, el 86 % de los establecimientos de
nivel superior habian sido inspeccionados al menos una vez durante el periodo de
notificacion. Si bien el Grafico 6 indica que algunos Estados miembros parecen tener

16 Algunos Estados miembros informaron de la existencia de sistemas mixtos, por ejemplo en funcion del
enfoque regional. A efectos del presente informe, se consider6 que estos Estados miembros aplicaban
una evaluacion sistematica.
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dificultades para alcanzar su objetivo anual, el Grafico 7, que incluye también a los
Estados miembros que aplican un sistema de evaluacion sistematica, sugiere que los
establecimientos de nivel superior son objeto de inspeccion al menos a intervalos
regulares en la mayoria de los Estados miembros. Por otra parte, esto constituye una
mejora en comparacion con los periodos de notificacion anteriores (2006-2008: 66 %,
2009-2011: 65 %).

Grafico 7: Inspeccion de establecimientos de nivel superior al menos una vez
durante el periodo 2012-2014"
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La Directiva Seveso II no incluye un requisito de frecuencia en cuanto a las inspecciones
en los establecimientos de nivel inferior. Todos los Estados miembros indicaron que
inspeccionaron también establecimientos de nivel inferior durante el periodo de
notificacion. No obstante, la tasa global del 77 % es menor que en el caso de las
inspecciones de los establecimientos de nivel superior. Los Estados miembros no
explicaron las razones de los bajos porcentajes de inspeccidon en establecimientos de
nivel inferior, pero puede deducirse que son similares a los de los establecimientos de
nivel superior. Desde una perspectiva positiva, constituye una mejora sustancial en
comparacion con el 42 % de establecimientos inspeccionados durante el periodo anterior
2009-2011.

11



Grafico 8: Inspeccion de establecimientos de nivel inferior al menos una vez durante
el periodo 2012-2014"°
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B Porcentaje (%) de establecimientos de nivel inferior inspeccionados

Si bien se han hecho notables progresos con respecto a los periodos de notificacion
anteriores y el niumero de inspecciones estd aumentando (Grafico 9), la situacion atn no
es plenamente satisfactoria en varios Estados miembros. No obstante, se puede suponer
que el porcentaje de cumplimiento observado de los requisitos de la Directiva Seveso 11
por parte de los establecimientos se debe, en parte, al riguroso régimen de inspecciones
establecido por la Directiva.

Grifico 9: Evolucion del nimero de inspecciones notificadas
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A fin de mejorar la situacién, se han introducido requisitos de inspeccion mas claros: la
Directiva Seveso III establece, entre otras cosas, un calendario también para los

12



establecimientos de nivel inferior (con una periodicidad minima de tres afos), clarifica
las disposiciones en relacion con los planes de inspeccidon y evaluaciones sistematicas, y
obliga a realizar inspecciones no rutinarias, por ejemplo, tras denuncias graves o conatos
de accidente!”.

3. ESTADISTICAS SOBRE ACCIDENTES GRAVES EXTRAIDAS DE EMARS

El nimero de accidentes graves es un indicador clave para medir los resultados de la
Directiva Seveso II y su objetivo de prevenir este tipo de accidentes. Sin embargo, esta
cifra por si misma no es significativa, ya que debe tenerse en cuenta que en la evaluacion
influyen otros factores, como el aumento del numero de establecimientos o el impacto
(sanitario, medioambiental, econdomico) de los accidentes. En particular, para este ultimo
caso, existen pocos datos disponibles, lo cual limita la posibilidad de evaluar la situacion.
Por tultimo, el niimero relativamente bajo de accidentes comparables con similares causas
y efectos no permite extraer conclusiones solidas.

Grafico 10: Numero de accidentes graves que cumplen al menos uno de los criterios
del anexo VI durante el periodo 2000-2014'®
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Entre 2000 y 2014 se notificaron un total de 490 accidentes a la base de datos eMARS.
De ellos, 421 fueron accidentes graves que cumplian al menos uno de los criterios del

17 Conatos de accidente son, por ejemplo, incidentes graves de seguridad relevantes que finalmente no
dieron lugar a un accidente ya que la situacion fue finalmente controlada.

18 Este grafico muestra Unicamente los establecimientos de nivel superior, ya que el numero de
establecimientos de nivel inferior solo estd disponible a partir del periodo 2009-2011, tal como se ha
indicado anteriormente en el presente informe. No obstante, se puede suponer que incluir los
establecimientos de nivel inferior no modificaria el panorama general, ya que el aumento de los
establecimientos de nivel inferior y los de nivel superior es en gran medida similar a lo largo de los
afios. No se dispone de datos estadisticamente fiables sobre accidentes anteriores a 1991.
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anexo VI de la Directiva Seveso II. Esto significa que se producen una media de treinta

accidentes graves al afio. Alrededor del 70 % de los accidentes graves se produjeron en
establecimientos de nivel superior. Como se puede apreciar en el Grafico 10, a nivel
global el numero de accidentes graves se mantiene relativamente estable a pesar del
aumento del numero de establecimientos cubiertos por la Directiva Seveso II. Ademas, el
Gréfico 11 sugiere que el nimero de victimas mortales ha disminuido desde el afio 2000,
lo cual podria indicar que el impacto de los accidentes puede estar disminuyendo. Resulta
especialmente alentador que no se haya informado de muertes fuera de los
establecimientos desde 2004.

Grafico 11: Nimero de victimas dentro y fuera de los establecimientos durante el
periodo 2000-2014
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Las razones para la notificacion de accidentes graves no han variado mucho a lo largo de
los afos. Entre los fendmenos peligrosos que generaron los accidentes notificados, los
vertidos toxicos parecen ser el motivo mas frecuente. Esto coincide con el hecho de que
la mayoria de los accidentes implican sustancias toxicas o inflamables. Considerando
también el nimero de establecimientos, los datos recogidos muestran que el sector de las
industrias petroquimicas y las refinerias de petrdleo son los mas propensos a sufrir
accidentes graves.

19 Para simplificar la redaccion, a efectos del presente capitulo, el término «accidente grave» se refiere a los
421 accidentes notificados que cumplian al menos uno de los criterios del anexo VI. En el caso de los
demas accidentes notificados, no es facil determinar si constituyen accidentes graves u otro tipo de
accidentes comunicados de forma voluntaria, con el objetivo, por ejemplo, de adquirir experiencia.
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Grafico 12: Razones para la notificacion de accidentes graves en eMARS para el
periodo 2000-2014" 2!
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La base de datos eMARS incluye informacion limitada acerca de las consecuencias
socioecondomicas (por ejemplo, pérdidas materiales, dafios ambientales, pérdida de
empleo, pérdida de imagen, impacto a largo plazo sobre la vecindad). Solo 124 de los
490 accidentes notificados incluyen de alguna forma tales datos. Por lo general, esto se
limita a los efectos inmediatos (por ejemplo pérdidas aseguradas) y no considera efectos
mas amplios o a largo plazo (por ejemplo, pérdidas de puestos de trabajo o dafios
medioambientales). Tan solo existe informacidon mas sustancial, piblicamente accesible,
sobre las consecuencias socioecondmicas en un nimero muy pequeio de accidentes
graves excepcionales. La Autoridad de Salud y Seguridad (Health and Safety Executive)
del Reino Unido ha desarrollado una metodologia para la modelizacion de las
consecuencias de algunos impactos en el caso de accidentes graves?’.. Aunque esto
excluye determinados impactos importantes (incluidos los dafios medioambientales), la
aplicacion de este enfoque a la Union Europea arrojaria un impacto anual del orden de
varios miles de millones de euros. Si bien un mejor conocimiento de las consecuencias
socioecondmicas seria util para comprender mejor el impacto y los beneficios del marco
legislativo, constituiria un esfuerzo importante recopilar esta informacién de manera mas
sistematica.

20 La suma de las razones es superior al niimero total de accidentes comunicados, ya que un accidente
puede implicar varias razones.

2 Los criterios subyacentes a las razones pueden resumirse como sigue:

e razo6n 1: sustancias que intervienen: mas del 5 % de la cantidad indicada en la columna 3 del
anexo I;

*  razon 2: perjuicios a las personas: > 1 victima mortal, > 6 heridos hospitalizados, etc.;

*  razon 3: dafos directos al medio ambiente (con arreglo al anexo VI);

*  razon 4: dafios materiales: en los establecimientos > 2 millones EUR, fuera de ellos > 0,5 millones
EUR;

e razon 5: dafios transfronterizos: accidentes transfronterizos;

* razén 6: interesantes por la experiencia adquirida.

22 http://www.hse.gov.uk/research/rrthtm/rr1 055.htm
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4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS DE FUTURO

Teniendo en cuenta el altisimo indice de industrializacién en la Union Europea, la
Directiva Seveso II ha contribuido a reducir la frecuencia de accidentes graves. En
general se considera como un referente en la politica de accidentes industriales y ha sido
un modelo a seguir para la legislaciéon en muchos paises de todo el mundo.

El andlisis anterior confirma que la Directiva Seveso II estd funcionando correctamente.
El cumplimiento y la aplicacién practica de la Directiva Seveso II ha mejorado en la
mayoria de los &mbitos y, en particular, los industriales estin cumpliendo en gran medida
los requisitos relativos a los informes de seguridad y planes de emergencia internos. No
obstante, como ya se ha observado en los periodos de notificacion anteriores, todavia es
necesario realizar esfuerzos en algunos ambitos en un pequefio numero de Estados
miembros, en particular, en relacion con la elaboracidon y las pruebas de los planes de
emergencia externos, la informacion al publico y las inspecciones. Sin embargo, aunque
estas deficiencias pueden haber aumentado el riesgo, no hay evidencias de que ya haya
dado lugar a un mayor indice de accidentes graves en esos Estados miembros.

A pesar del aumento en el numero de establecimientos que abarca la Directiva Seveso II,
globalmente el nimero anual de accidentes graves se ha mantenido estable en torno a una
cifra de treinta por afo y hay indicios de que su impacto es cada vez menor.

La Comision ha tenido en cuenta las conclusiones del anterior periodo de notificacion en
la revision de la Directiva Seveso II, que ha conducido a la adopcion de la Directiva
Seveso III. La nueva Directiva refuerza el derecho del publico a estar debidamente
informado y aplica también varias disposiciones a los establecimientos de nivel inferior.
Contiene normas detalladas para garantizar la consulta adecuada del publico sobre
proyectos individuales e introduce disposiciones mas estrictas en materia de
inspecciones. Se prevé, por tanto, que el cumplimiento de la Directiva Seveso III
contribuya a lograr las mejoras necesarias senaladas en el presente informe.

La Comision vigilard estrechamente los avances en estos temas y seguird prestando
asistencia a los Estados miembros a fin de que sigan mejorando su nivel de cumplimiento
mediante varias actividades de apoyo y las acciones para fomentar el cumplimiento que
sean necesarias.

La Comision también seguird trabajando en la simplificacion del proceso de notificacion,
reduciendo asi las cargas administrativas y mejorando al mismo tiempo la pertinencia y
calidad de los datos extraidos de los informes. Para ello, se revisaran los sistemas de
seguimiento con vistas a desarrollar indicadores que permitan un mejor seguimiento de la
aplicacion y la evaluacion de la eficacia de la Directiva Seveso I11.
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