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Dotyczy: Wspoélny wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie ustalen dotyczacych
zastosowania przez Uni¢ klauzuli solidarnosci (art. 222 TFUE) — zakres
stosowania

I. WPROWADZENIE

1. W grudniu 2012 r. Komisja i Wysoki Przedstawiciel UE do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa przedtozyli wspolny wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie ustalen
dotyczacych zastosowania przez Unie klauzuli solidarnosci' (zwany dalej ,,projektem

decyzji”).

Niniejszy dokument zawiera opini¢ prawng, ktora podlega ochronie na mocy art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji;
opinii tej Rada Unii Europejskiej nie podaje do wiadomosci publiczne;.

! Dok. 18124/12.
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2. W trakcie prowadzonych w ramach Grupy Przyjaciét Prezydencji obrad dotyczacych

II.

zintegrowanych uzgodnien UE dotyczacych reagowania na szczeblu politycznym w sytuacjach
kryzysowych 1 wdrozenia klauzuli solidarno$ci, wyrazono watpliwos$ci co do legalnos$ci zakresu
stosowania projektu decyzji zapisanego w jego art. 2. W szczegdlnosci niektére delegacije
zastanawiaty si¢, czy z prawnego punktu widzenia jest wlasciwe, by przedmiotowa decyzja
miata zastosowanie w przypadku atakéw terrorystycznych lub klesk zywiotowych dotykajacych
statkow, samolotow lub infrastruktury krytycznej podlegajacej jurysdykcji panstw
cztonkowskich. Wyrazono watpliwosci co do zgodnosci takiego przepisu z prawem
migdzynarodowym, a takze z art. 222 TFUE. Niniejsza nota jest rozwinigciem ustnych

komentarzy Stuzby Prawne;.

ARTYKUL 222 TFUE

Pomyst klauzuli solidarno$ci zostat po raz pierwszy wyrazony na forum Konwentu
Europejskiego, ktory przygotowat projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
z 2003 roku. Materialna cz¢$¢ klauzuli solidarnos$ci (ust. 1) zostata wigczona do art. 1-43
traktatu konstytucyjnego do rozdziatu ,,Postanowienia szczegdlne” zawartego w tytule V
»Wykonywanie kompetencji Unii”. Szczegdtowe postanowienia klauzuli solidarnosci
odnoszace si¢ do jej wykonywania (ust. 2—4) zostaty zawarte w art. I1I-329. W traktacie
lizbonskim czg¢$¢ materialna klauzuli solidarnosci i czgs$¢ dotyczaca jej wykonywania zostaty
potaczone w artykut 222 TFUE zawarty w cze$ci piatej ,,Dzialania zewnetrzne Unii” w tytule

VII ,,Klauzula solidarnosci”, ktory zawiera jedynie ten artykut.

Art. 222 ust. 1 TFUE naklada na Unig i jej panstwa cztonkowskie obowigzek, na podstawie
ktorego ,,dziatajq wspolnie w duchu solidarnosci”, jezeli jakiekolwiek panstwo cztonkowskie
stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg kleski zywiotowej lub katastrofy
spowodowanej przez cztowieka. Drugie zdanie tego samego ustepu naktada na Unig
obowigzek, zgodnie z ktorym ,,mobilizuje (ona) wszystkie bedgce w jej dyspozycji
instrumenty, w tym srodki wojskowe udostegpnione przez panstwa cztonkowskie”. Nastepnie
wymienione s3 cele 1 rodzaje dziatan, ktére nalezy podja¢ za pomocg tych instrumentdw.
Litera a) odnosi si¢ do terroryzmu i przewiduje zapobieganie, ochrone i pomoc, natomiast lit.
b) odnosi si¢ klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez cztowieka i przewiduje

pomoc.
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I11.

Iv.

W ust. 2 jest mowa o zastosowaniu klauzuli solidarnosci przez panstwa cztonkowskie.
Stwierdza si¢ z nim, ze ,,([j]ezeli panstwo cztonkowskie stato si¢ przedmiotem ataku
terrorystycznego lub ofiarq kleski Zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka,
na prosbe jego wiadz politycznych inne panstwa cztonkowskie udzielajg mu pomocy” oraz ze
»IW] tym celu panstwa cztonkowskie koordynujq swoje dziatania w ramach Rady”. W ust. 3
zawarto podstawe prawng dla okre$lania warunkow zastosowania przez Unie klauzuli

solidarnosci.

STOSOWNE ELEMENTY PROPONOWANEJ DECYZJI

W projekcie decyzji zawarto przepisy i procedury stosowania przez Unig¢ klauzuli
solidarnosci. Art. 2 projektu — ,,Zakres”— ma nastepujace brzmienie:

»Niniejszq decyzje stosuje sie w przypadku atakow terrorystycznych lub klesk zywiolowych
bgdz katastrof spowodowanych przez cztowieka, bez wzgledu na to, czy powstatly one na lub
poza terytorium panstw czlonkowskich:

a)  na terytorium panstw cztonkowskich, do ktorych Traktat ma zastosowanie, w tym na
powierzchni lgdowej, morzach terytorialnych i w przestrzeni powietrznej;

b)  jesli dotyczq statkow (na wodach miedzynarodowych) lub samolotow (w
miedzynarodowej przestrzeni powietrznej) bqdz infrastruktury krytycznej (takiej jak morskie
instalacje naftowe i gazowe), znajdujgcych sie w jurysdykcji panstwa cztonkowskiego™.
Brak przecinkéw w lit. b) wskazuje na to, ze wymog znajdowania si¢ w jurysdykcji panstwa
cztonkowskiego dotyczy wszystkich trzech elementow (statkow, samolotdéw i infrastruktury

krytycznej).

ANALIZA PRAWNA

Ponizej przeanalizowane zostanie, czy prawo migdzynarodowe lub art. 222 TFUE stanowia
przeszkody dla mozliwosci zastosowania ustalen dotyczacych zastosowania klauzuli
solidarno$ci w przypadku atakéw terrorystycznych lub katastrof, ktore dotyczytyby statkow,

samolotow lub infrastruktury krytycznej panstw cztonkowskich.
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10.

Prawo mi¢dzynarodowe

Jak wynika z art. 3 ust. 5 TUE, UE ma przyczynia¢ si¢ do $cislego przestrzegania i rozwoju
prawa migdzynarodowego. W zwigzku z tym przyjmujac akt, jest ona zobowigzana
przestrzega¢ prawa mig¢dzynarodowego w catosci, w tym migdzynarodowego prawa
zwyczajowego, ktore wigze instytucje Unii%. Na mocy art. 21 ust. 2 lit. b) i art. 21 ust. 3 TUE
umacnianie i wspieranie zasad prawa mi¢dzynarodowego jest jedng z zasad, ktorych Unia ma
przestrzegac i jednym z celow, do ktorych osiggnigcia ma dazy¢ przy opracowywaniu

1 wprowadzaniu w zycie w roznych dziedzinach swoich dziatan zewngtrznych objetych
czegscig piata TFUE, jak przy opracowywaniu i wprowadzaniu w Zycie rowniez zewnetrznych

aspektow innych polityk Unii.

Prawo mi¢dzynarodowe pod pewnymi warunkami daje panstwom mozliwos$¢ rozszerzenia
zakresu stosowania ich przepisow i jurysdykcji ich sgdéw na osoby 1 wlasnos¢ znajdujace si¢
oraz czyny popelnione poza ich terytorium. Staty Trybunal Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej stwierdzil w uzasadnieniu wyroku w sprawie Lotus, ze w jesli chodzi

o przyjmowanie $srodkow pozaterytorialnych, panstwa ,,posiadajq znaczng swobode, ktora

Jjedynie w niektérych przypadkach podlega ograniczeniom ze wzgledu na zakazy™>.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-366/10 System
handlu emisjami, (dotychczas nieopublikowane) pkt 101 i 123, oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90 Poulsen, Rec. 1992, s.
1-6048, pkt 91 10.

Wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej z dnia 7 wrzesnia 1927 r.

w sprawie Lotus, STSM 1927, seria A, nr 10, s. 19.
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a)

11.

12.

13.

Terytorium panstw czlonkowskich, w tym powierzchnia lgdowa, morza terytorialne

i przestrzen powietrzna (art. 2 lit. a) projektu decyzji)

Zgodnie z art. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (konwencji z Montego
Bay) suwerennos$¢ panstwa ,,rozcigga sie poza jego terytorium lgdowe i wody wewnetrzne
(...) na przylegly pas morza zwany morzem terytorialnym”, a takze ,,na przestrzen powietrzng

4 Zgodnie z art. 1 konwencji o miedzynarodowym lotnictwie

nad morzem terytorialnym
cywilnym (konwencji chicagowskiej)’ panstwo posiada ,,catkowitq i wylgczng suwerennosé
w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium”. Jest to kodyfikacja miedzynarodowego

prawa zwyczajowego®.

W zwigzku z tym suwerennos¢ panstw cztonkowskich rozcigga si¢ na ich terytorium lagdowe,
morze terytorialne i przestrzen powietrzng. Z tego powodu z punktu widzenia prawa
mig¢dzynarodowego nie ma przeszkod dla takiego terytorialnego zakresu stosowania prawa

unijnego, jaki okreslono w art. 2 lit. a) projektu decyz;ji.

Nalezy zauwazy¢, ze wody wewnetrzne, o ktorych mowa w art. 2 konwencji z Montego Bay,
nie s3 ujete w wykazie w art. 2 projektu decyzji jako cze$¢ terytorium panstw cztonkowskich.
Mozna zaklada¢, ze wody wewnetrzne w sposoéb domniemany podlegaja temu artykutowi,

poniewaz wykaz ten nie jest wyczerpujacy. Jednak do celow kompletnos$ci i pewnosci prawa,

warto bytoby doda¢ do wykazu pozycje odnoszaca si¢ do wod wewnetrznych.

Zob. konwencje z dnia 10 grudnia 1982 r., ktéra weszta w zycie w dniu 16 listopada 1994 r.
UE jest strong tej konwencji (zob. decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r., Dz.U. L
179 z 1998 roku, s. 1).

Zob. konwencje z dnia 7 grudnia 1944 r. UE nie jest strong tej konwencji, ale wszystkie
panstwa cztonkowskie UE — tak (ICAO, dok. 7300/9 z 2006 roku).

Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 1986 r. w sprawie
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua przeciwko USA),
ICJ Reports 1986, s. 392, pkt 212. W sprawie System handlu emisjami, pkt 104 (zob. przypis
3 powyzej) ETS rowniez orzekt, ze chodzi o kodyfikacje migdzynarodowego prawa
ZWYCZajowego.
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b) Statki, samoloty i infrastruktura krytyczna znajdujgce sie w jurysdykcji panstw

14.

15.

16.

17.

cztonkowskich (art. 2 lit. b) projektu decyzji)

Nie jest nietypowe, ze ustawodawca Unii stanowi prawnie o podmiotach lub sytuacjach, ktére
moga nie by¢ (w catosci) przypisane do terytorium panstw cztonkowskich. W takich
okolicznosciach ustawodawca okresla tagcznik z panstwami cztonkowskimi. Takimi

facznikami moze by¢ obywatelstwo zaangazowanych osob.

Trybunal Sprawiedliwosci UE potwierdzit ostatnio, ze UE co do zasady nie brak uprawnien
do przyjmowania aktoéw prawnych, ktore wywotuja skutki prawne poza terytorium panstw
cztonkowskich. W sprawie System handlu emisjami,’ dotyczacej mozliwosci stosowania
takich systemow do operatorow statkdéw powietrznych z panstw trzecich obstugujacych loty
z terytorium UE 1 na nie, Trybunat Sprawiedliwosci wskazatl na konieczno$¢ istnienia
tacznika z panstwami cztonkowskimi lub z ich terytorium, by ustawodawstwo unijne mogto
mie¢ zastosowanie. Dlatego tez Trybunat zauwazyl, Ze nie mozna sprawic, by przepisy UE
jako takie miaty zastosowanie do statkdw powietrznych zarejestrowanych w panstwach

trzecich i przelatujacych nad ich terytorium lub nad morzem pelnym (pkt 122 wyroku).

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze projekt decyzji zawiera ustalenia dotyczace wykonywania przez
Unig jej obowigzku solidarnosci wzgledem panstw cztonkowskich i jego celem nie jest
regulowanie — bezposrednio lub posrednio (poprzez transpozycj¢) — sytuacji prawnej osob
fizycznych lub prawnych. Dlatego tez tacznik wymagany, by unijny akt prawny mogt by¢
waznie stosowany, nie jest tym samym tacznikiem, co tacznik wymagany w przypadku
ustawodawstwa unijnego, ktore okresla przepisy wigzace dla osoéb fizycznych lub prawnych.
Wystarczy, by mozliwe byto stwierdzenie, ze sprawowanie jurysdykcji panstwa
cztonkowskiego uznawanej przez prawo miedzynarodowe nie wyklucza dziatan pomocowych

wynikajacych z zasady solidarno$ci mi¢dzy Unig a jej panstwami cztonkowskimi.

Nalezy zatem zbadac, czy nie istnieje jakis przepis prawa mi¢dzynarodowego, ktory

zakazywalby stosowania projektu decyzji w sytuacjach przewidzianych w jej art. 2 lit. b).

Sprawa C-366/10, o ktorej mowa w przypisie 3.

14498/13 JUR JW/MW/zm 6

LIMITE PL



1) Statki (na wodach miedzynarodowych) podlegajqce jurysdykcji panstwa cztonkowskiego

18.

19.

Zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym statki plywajace pod banderg danego panstwa znajduja
si¢ w jego jurysdykcji. W szczego6lnosci art. 92 konwencji z Montego Bay stanowi, ze
»[S]tatki plywajq pod banderg tylko jednego panstwa i podlegajq, poza wyjgtkami wyraznie
przewidzianymi przez umowy miedzynarodowe lub niniejszq konwencje, jego wyltgcznej
Jjurysdykcji na morzu petnym”. Zgodnie z art. 94 ,,[k]azde panstwo skutecznie wykonuje swojq
jurysdykcje i kontrole w dziedzinie administracyjnej, technicznej i socjalnej nad statkami
podnoszgcymi jego bandereg”. Zasadg miedzynarodowego prawa zwyczajowego jest, ze zadne
panstwo nie moze prawnie probowac¢ poddania zadnej czg¢$ci morza petnego swojemu
zwierzchnictwu®. Zasade te skodyfikowano w art. 87 konwencji z Montego Bay odnoszacym
si¢ do wolnosci morza petnego. Na morzu pelnym statki podlegaja zasadniczo wytacznej
jurysdykcji panstwa bandery. Istniejg wyjatki, ktore odnoszg si¢ do uczestnictwa statku

w piractwie, handlu niewolnikami lub nielegalnym nadawaniu audycji’.

Sformutowanie art. 2 lit. b) projektu decyzji budzi watpliwosci. Po pierwsze, nie jest jasne,
czy statki ,,w jurysdykcji panstwa cztonkowskiego” to statki ptywajace pod banderg panstwa
cztonkowskiego, czy tez kryterium jurysdykcji w projekcie decyzji jest szersze 1 jednak nie
zostato zdefiniowane. Takie kryterium mogtoby obejmowac faktyczna kontrole lub
wykonywanie jurysdykcji nad statkiem. Na mocy prawa mi¢dzynarodowego mozliwe byloby,
by statek spoza UE zeglujacy po morzu pelnym podlegat kontroli panstwa cztonkowskiego
UE. Mogtoby do tego dojs$¢, gdyby statek zostat na przyktad zajety przez panstwo
cztonkowskie UE za piractwo zgodnie z art. 105 konwencji z Montego Bay'?. Warto bytoby
wyjasni¢ w projekcie decyzji, czy kryterium jurysdykcji odpowiada banderze statku, czy

innemu pojeciu, ktore nalezy zdefiniowac zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym.

10

Zob. pkt 103 wyroku w sprawie System handlu emisjami (o ktoérej mowa w przypisie 3). Zob.
takze wyzej wspomniang sprawe Lotus (przypis 4 powyzej), s. 25.

Art. 110 konwencji z Montego Bay.

Zgodnie z art. 105 konwencji z Montego Bay na morzu pelnym lub w kazdym innym miejscu
niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa, kazde panstwo moze zaja¢ piracki statek
morski lub powietrzny opanowany przez piratéw i znajdujacy si¢ w ich wladaniu oraz
aresztowac osoby 1 zaja¢ mienie znajdujace si¢ na poktadzie. Sady panstwa, ktore dokonato
zajgcia, mogg orzekaé o wymiarze kary oraz mogg okreslac $rodki, jakie nalezy
przedsiewzia¢ wobec statkéw morskich, powietrznych lub mienia.
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20.

21.

22.

Nalezy moze zauwazy¢, ze w odniesieniu do jurysdykcji w sprawach karnych dotyczace;j
przestepstw terrorystycznych obowigzujace przepisy unijne stosujg kryterium statku

plywajacego pod banderg panstwa cztonkowskiego!!.

Po drugie, termin ,,wody mi¢dzynarodowe” nie odpowiada jednej konkretnej strefie morskiej
lub jednemu konkretnemu obszarowi morskiemu okreslonym w prawie mi¢dzynarodowym.
W prawie migdzynarodowym morze petne obejmuje obszary morskie, ktore nie naleza do
wylacznej strefy ekonomicznej, morza terytorialnego ani wod wewnetrznych jakiegokolwiek
panstwa'?. Zgodnie z prawem migdzynarodowym, poza swoim terytorium panstwa moga
wykonywa¢ wylaczng jurysdykcje nad statkami ptywajacymi pod ich bandera wytacznie na
morzu pelnym. W wytacznej strefie ekonomicznej obowigzuje wolno$¢ morza petnego, w tym
wolnos$¢ zeglugi, zapisana w art. 87 konwencji z Montego Bay, ale panstwa muszg nalezycie
uwzgledni¢ prawa i obowigzki panistwa nadbrzeznego!3. Dlatego tez jurysdykcja panstw nad
statkami ptywajacymi pod ich bandera w wytacznych strefach ekonomicznych nalezacych do

innych panstw jest uznawana ale nie wylaczna.

W ustawodawstwie unijnym w dziedzinie rybolowstwa uzywa si¢ nastgpujacych terminow:
»morze petne”, ,,wody migedzynarodowe”, oznaczajace co innego niz ,,wody wspdlnotowe”,
ktore obejmuja wody podlegajace zwierzchnictwu (morze terytorialne) lub jurysdykeji
(wylaczna strefa ekonomiczna) panstwa czlonkowskiego'“. Bytoby pozadane, by projekt
decyzji byt precyzyjniejszy. Mozna by to osiaggna¢ dzigki zastosowaniu terminu ,,morze
pelne” zamiast ,,wody miedzynarodowe” lub dzigki wtasciwemu zdefiniowaniu tego drugiego

terminu.

11

12
13
14

Art. 9 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.

w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 164 z 22.6.2002, s. 3).

Art. 86 konwencji z Montego Bay.

Art. 58 konwencji z Montego Bay.

Zob. np. art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 .
ustanawiajgcego wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym

i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (Dz.U. L 286
z29.10.2008, s. 1); art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie ochrony i zrownowazonej eksploatacji zasoboéw rybotowstwa w ramach wspolnej
polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358 z 31.12.2002, s. 59); art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspolnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej polityki rybotowstwa (Dz.U. L 343
z22.12.2009, s. 1).

W konteks$cie wykonania unijnej polityki rybotowstwa panstwa cztonkowskie sa
upowaznione do przeprowadzania inspekcji unijnych statkow rybackich ptywajacych pod
banderg innego panstwa cztonkowskiego na wodach miedzynarodowych, a takze — pod
pewnymi warunkami — w wylacznej strefie ekonomicznej innego panstwa cztonkowskiego
(art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/20009).
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23.

ii)

24.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze prawo mi¢dzynarodowe uznaje jurysdykcje panstw nad
statkami ptywajacymi pod ich bandera, przy czym jest ona wylaczna, gdy takie statki ptywaja
po morzu pelnym lub tez uznawana lecz nie wytaczna, gdy takie statki ptywaja w wytacznych
strefach ekonomicznych nalezacych do innych panstw, i ze z tego powodu prawo
migdzynarodowe nie uniemozliwia stosowania projektu decyzji do statkow ptywajacych pod
banderg panstwa cztonkowskiego po morzu pelnym lub — z pewnymi ograniczeniami —

w wylacznych strefach ekonomicznych panstw, ktére nie sg cztonkami UE.

Samoloty (w migdzynarodowej przestrzeni powietrznej) znajdujgce sie¢ w jurysdykcji panstwa

cztonkowskiego

Zgodnie z prawem migdzynarodowym wigzacym dla panstw cztonkowskich panstwa
wykonuja jurysdykcje nad statkami powietrznymi, ktére mozna uzna¢ za ich przynaleznos¢
panstwowa. W szczegolnosci art. 17 konwencji chicagowskiej przewiduje, ze ,,/s/tatki
powietrzne majq przynaleznos¢ panstwowq panstwa, w ktorym sq zarejestrowane”. W art. 12
konwencji chicagowskiej dotyczacym ,,Regut lotniczych” stwierdza sig¢, ze: ,,Kazde
umawiajqce si¢ panstwo zobowigzuje sie zastosowac witasciwe srodki w celu zapewnienia, by
kazdy statek powietrzny przelatujqcy nad jego terytorium lub manewrujgcy w granicach jego
terytorium, jak rowniez kazdy statek powietrzny noszqcy znak jego przynaleznosci panstwowej
niezaleznie od miejsca, w ktorym sie znajduje, musiat stosowac sie do obowiqzujgcych

w danym miejscu regut i przepisow, dotyczgcych lotu i manewrowania statkow powietrznych.
Kazde umawiajgce sie panstwo zobowiqzuje si¢ utrzymywac swoje wiasne przepisy w tej
dziedzinie, w mozliwie jak najszerszym zakresie, w zgodnosci z przepisami ustanawianymi co
pewien czas na podstawie niniejszej konwencji. Nad petnym morzem obowigzywac bedqg
reguly ustanowione na podstawie niniejszej konwencji. Kazde umawiajqce si¢ panstwo

zobowiqzuje si¢ zapewnié Sciganie wszystkich 0osob naruszajgcych obowiqzujgce przepisy”.
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25.

26.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 konwencji z Montego Bay wolno$¢ morza pelnego obejmuje wolnos¢
przelotu. Jednak migdzynarodowe prawo zwyczajowe w obecnym brzmieniu nie przewiduje
zasady, ze statki powietrzne przelatujace nad morzem pelnym podlegaja wylacznej
jurysdykcji panstwa, w ktorym zostaty zarejestrowane'>. Na mocy art. 58 konwencji

z Montego Bay wolnos$¢ przelotu ma zastosowanie do wytgcznej strefy ekonomicznej, pod
warunkiem ze panstwa nalezycie uwzgledniajg prawa i obowigzki panstwa nadbrzeznego!s.
Nawet jesli wytacznos¢ jurysdykcji panstwa rejestracji nie jest uznawana

w miedzynarodowym prawie zwyczajowym, ustanowiona jest jurysdykcja panstwa rejestracji
nad statkiem powietrznym znajdujacym si¢ nad morzem pelnym lub nad wylaczng strefa

ekonomiczng innego panstwa.

Sugeruje si¢, ze brak wylacznosci jurysdykeji nad samolotami zarejestrowanymi w jednym

z panstw cztonkowskich UE, przelatujacymi nad morzem pelnym lub wylaczng strefa
ekonomiczng panstw nienalezacych do UE, nie wptywa na obowiazki w zakresie solidarnos$ci
Unii wzgledem panstw cztonkowskich. Jak zauwazono w pkt 16 powyzej, projekt decyzji nie
naktada bowiem obowigzkow na osoby fizyczne lub prawne. Okres$la si¢ w nim raczej rodzaje
sytuacji, w ktorych wystepuje wystarczajace powigzanie z panstwami cztonkowskimi, aby
spetnione zostaly warunki dotyczace klauzuli solidarnosci. Przynalezno$¢ panstwowa
samolotu z uwagi na jego rejestracj¢ w jednym z panstw czlonkowskich UE stanowi
wystarczajacy tacznik w tym wzgledzie. Jednak przy wykonywaniu klauzuli solidarno$ci

i rownoczesnym mobilizowaniu wszelkich dostepnych jej instrumentéw Unia powinna
przestrzega¢ prawa mi¢dzynarodowego i nie narusza¢ prerogatyw panstw spoza UE. Jest to
warunek, ktory powinien zosta¢ wyjasniony w projekcie decyzji. Brak wylacznosci
jurysdykcji panstwa rejestracji nie jest, w takich okolicznosciach, przeszkoda dla mozliwosci

planowanego zastosowania projektu decyzji.

15
16

Zob. pkt 106 wyroku w sprawie System handlu emisjami (o ktérej mowa w przypisie 3).
Art. 58 konwencji z Montego Bay.
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27.

28.

29.

30.

Podobnie jak w pkt 19-22 powyzej, chcemy przedstawi¢ pewne dodatkowe uwagi co do
brzmienia art. 2 lit. b). Po pierwsze, nie jest jasne, czy samoloty ,,w jurysdykcji panstwa
czlonkowskiego” to statki powietrzne zarejestrowane w jednym z panstw cztonkowskich, czy
tez kryterium jurysdykcji w projekcie decyzji obejmuje inne pojecie, ktdre nie zostato
zdefiniowane. Takie kryterium mogtoby odnosi¢ si¢ do faktycznej kontroli lub sprawowania
jurysdykcji nad samolotem. Analogiczne jak w przypadku statkoéw, na mocy prawa
migdzynarodowego mozliwe bytoby, by samolot spoza UE znajdujacy si¢ w jakimkolwiek
miejscu poza jurysdykcja jakiegokolwiek panstwa podlegat kontroli panstwa cztonkowskiego
UE. Mogtoby do tego dojs$¢, gdyby samolot zostal na przyktad zajety przez panstwo
cztonkowskie UE za piractwo zgodnie z art. 105 konwencji z Montego Bay'’. Warto byloby
wyjasni¢ w projekcie decyzji, czy kryterium jurysdykcji odpowiada panstwu rejestracji
samolotu, czy innemu pojeciu, ktore nalezy zdefiniowaé i ktére musi by¢ zgodne z prawem

migdzynarodowym.

Nalezaloby moze zwroci¢ uwage na fakt, ze w odniesieniu do jurysdykcji w sprawach
karnych dotyczacej przestepstw terrorystycznych obowigzujace przepisy unijne stosuja

kryterium statku powietrznego zarejestrowanego w panstwie cztonkowskim!8.

Po drugie, termin ,,mi¢dzynarodowa przestrzen powietrzna” jako taki nie jest okreslony

w prawie mi¢dzynarodowym. Byloby pozadane, by wyjasni¢ w projekcie decyzji, ze termin
ten odpowiada przestrzeni powietrznej nad morzem pelnym i ewentualnie przestrzeni
powietrznej nad wytacznymi strefami ekonomicznymi panstw, ktore nie naleza do UE,

z zastrzezeniem pewnych ograniczen.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze prawo migdzynarodowe uznaje jurysdykcje panstw nad
samolotami zarejestrowanymi w tych panstwach. Z tego wzgledu prawo miedzynarodowe nie
uniemozliwia stosowania projektu decyzji do samolotow zarejestrowanych w jednym

z panstw cztonkowskich i znajdujacych si¢ nad morzem pelnym lub nad wylacznymi strefami
ekonomicznymi jakiegokolwiek panstwa, z zastrzezeniem poszanowania prerogatyw panstw,

ktore nie sa cztonkami UE.

17
18

Zobacz przypis 12 powyze;j.
Art. 9 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 .
w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 164 z 22.6.2002, s. 3).
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111) Infrastruktura krytyczna (taka jak morskie instalacje naftowe i gazowe) znajdujgca sie

31.

32.

w jurysdykcji panstwa cztonkowskiego

Zgodnie z art. 60 konwencji z Montego Bay w wylacznej strefie ekonomicznej panstwo
nadbrzezne ma wylaczne prawo — miedzy innymi — budowania oraz wydawania pozwolen

1 przepiséw dotyczacych a) sztucznych wysp, b) instalacji 1 konstrukcji do celow
przewidzianych w art. 56 (badania i eksploatacji zasobow naturalnych)!® i posiada nad takimi
instalacjami wylaczng jurysdykcje. Zgodnie z art. 80 tej konwencji postanowienia artykutu 60
majg zastosowanie mutatis mutandis do sztucznych wysp, instalacji 1 konstrukcji na szelfie

kontynentalnym.

Rownolegle z kompetencjami panstwa nadbrzeznego dotyczacymi instalacji morskich na
morzu terytorialnym, w wylacznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym danego
panstwa, istniejg obowigzujace przepisy unijne majace zastosowanie do takich instalacji.
Mozna tu poda¢ dwa przyktady. Po pierwsze, na mocy dyrektywy 2000/34 do dyrektywy

w sprawie czasu pracy dodano art. 2 ust. 8 dotyczacy ,,pracy na pelnym morzu” (ktdra:
»oznacza prace wykonywane glownie na lub z instalacji na petnym morzu (fgcznie

z platformami wiertniczymi), bezposrednio lub posrednio w powigzaniu z poszukiwaniem,
wydobyciem i eksploatacjq poktadow mineralnych, tgcznie z weglowodorami, jak rowniez
nurkowanie zwiqzane z takq dziatalnosciq, dokonywane z instalacji na petnym morzu lub ze
statku”?°. Po drugie, dyrektywa 2013/30/UE w sprawie bezpieczenstwa dzialalno$ci
zwigzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich zawiera art. 2
ust. 2 w brzmieniu: ,,»na obszarach morskich« oznacza usytuowany na morzu terytorialnym,
w wylgcznej strefie ekonomicznej lub na szelfie kontynentalnym panstwa cztonkowskiego,

w rozumieniu Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza”.?!

19

20

21

W art. 56 ustanawia si¢ suwerenne prawa do celu badania i eksploatacji, ochrony zasoboéw
naturalnych, zaréwno zywych, jak i nieozywionych, wod morskich pokrywajacych dno,

a takze dna morskiego i jego podziemia oraz w celu gospodarowania tymi zasobami, jak
réwniez w odniesieniu do innych przedsiewzie¢ w zakresie gospodarczego badania

1 eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie energii poprzez wykorzystanie wody, pradow

1 wiatréw; ustanawia si¢ takze jurysdykcje w odniesieniu do budowania i wykorzystywania
sztucznych wysp, instalacji 1 konstrukcji.

Dyrektywa 2000/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 195
z 1.8.2000, s. 41) zmieniajaca dyrektywe Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczaca niektorych aspektoéw organizacji czasu pracy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.

w sprawie bezpieczenstwa dzialalnosci zwigzanej ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego
na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz.U. L 187 z 28.6.2013, s. 66).
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33.

34.

Dlatego tez proponujemy, by sformutowanie uzyte w art. 2 lit. b) projektu decyzji zostato
doprecyzowane, jesli chodzi o pojecie jurysdykcji panstwa cztonkowskiego, poprzez
odniesienie do obszaru geograficznego, na ktérym znajduja si¢ instalacje podlegajace

wytacznej jurysdykcji panstwa cztonkowskiego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze do celow klauzuli solidarno$ci prawo miedzynarodowe
nie stanowi przeszkody dla mozliwo$ci stosowania projektu decyzji do statkow, samolotéw

1 infrastruktury krytycznej w okoliczno$ciach wyszczegdlnionych powyzej. Nalezy teraz
przeanalizowac, czy postanowienia TUE lub TFUE stanowig jaka$ przeszkode¢ w tym

wzgledzie.

B. Terytorialny zakres stosowania TUE i TFUE

a) Terytorialny zakres stosowania Traktatow

35.

W art. 52 TUE wymienia si¢ panstwa cztonkowskie, do ktorych maja zastosowanie Traktaty,
1 stwierdza sig, ze terytorialny zakres stosowania Traktatow jest okreslony w art. 355 TFUE.
W art. 355 TFUE zawarto dodatkowe postanowienia 1 okreslono, w jakim zakresie Traktaty
maja, a w jakim nie, zastosowanie do niektorych jednostek geograficznych majacych
powigzania z niektérymi panstwami cztonkowskimi. Zaden z tych artykutéw nie rozszerza
wprost kompetencji Unii na sytuacje powstajace w ramach jurysdykcji panstw

cztonkowskich, ale nie na ich terytorium.
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36.

37.

b)

38.

Jednak postanowienia odnoszace si¢ do terytorialnego zakresu stosowania Traktatow nie byly
przeszkoda dla stosowania materialnych postanowien Traktatow do sytuacji, ktore nie
zachodzg (catkowicie) na terytorium panstw cztonkowskich. Po pierwsze, rozne
postanowienia Traktatow dotycza sytuacji lub dziatan umiejscowionych poza terytorium
panstw cztonkowskich. Jako przyktad mozna wymieni¢: postanowienia TUE dotyczace
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, inne postanowienia TFUE zawarte w czgsci
piatej ,,Dziatania zewnetrzne Unii” (np. dziatania dotyczace wspdlnej polityki handlowe;,
wspotpracy na rzecz rozwoju, pomocy humanitarnej) lub gdzie indziej (np. ochrona ludnosci,
art. 196). Po drugie, akceptuje si¢, ze ustawodawstwo unijne (zob. pkt 151 16 powyzej) moze
mie¢ zastosowanie do podmiotow majacych siedzibe poza UE, gdy ustanowiono
wystarczajacy tacznik (zob. wyzej wspomniana sprawa System handlu emisjami, a takze

orzecznictwo wczesniejsze, np. sprawa Pulpa drzewna w dziedzinie prawa konkurencji)?2.

W analizowanym przypadku nalezy ponownie zaznaczy¢, ze celem projektu decyzji, ktorym
jest stosowanie klauzuli solidarnosci, nie jest skorzystanie z poszerzonego terytorialnego
zakresu obowigzywania Traktatow, ale przyjecie srodkow dozwolonych na mocy prawa
migdzynarodowego dla poparcia wykonywania przez panstwa cztonkowskie ich jurysdykcji,

jak przewidziano w art. 222 TFUE bedacym podstawa prawna.

Art. 222 TFUE (odniesienia do terytorium panstwa czlonkowskiego)

W art. 222 TFUE zawarto odniesienia do terytorium panstw cztonkowskich. Niektore
delegacje podniosty argument, Ze odniesienia te stanowig przeszkod¢ dla mozliwosci
stosowania ustalen unijnych do sytuacji, ktore nie dotycza terytorium panstw cztonkowskich,

ktore nie jest Iladem, morzem terytorialnym ani przestrzenig powietrzng.

22

Wyrok ETS z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach potaczonych C-89/85 i inne, Rec. 1993, s. I-
01307.
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39.

40.

41.

42.

Tytulem wstgpu przypomina si¢, ze art. 222 TFUE zawiera si¢ w cze$ci pigtej TFUE, ktora
dotyczy dzialan zewnetrznych Unii. Zewngtrzne aspekty klauzuli solidarno$ci sa zwigzane

Z jej stosowaniem, rowniez przez Unig.

Nalezy zauwazy¢, ze odniesienie do terytorium panstw cztonkowskich nie pojawia si¢

w czg$ci wprowadzajacej art. 222 ust. 1, natomiast pojawia si¢ w wigkszo$ci, cho¢ nie we
wszystkich elementach art. 222 TFUE. W art. 222 ust. 1 odniesienie do terytorium panstw
cztonkowskich pojawia si¢, gdy mowa o zapobieganiu zagrozeniu terrorystycznemu (lit. a)
tiret pierwsze), cho¢ nie jest jasne, czy dotyczy zagrozenia czy tez zapobiegania zagrozeniu.
Pojawia si¢ rowniez w zwiazku z udzielaniem pomocy panstwu cztonkowskiemu na wniosek
jego wladz politycznych, zarowno w przypadku ataku terrorystycznego, jak w przypadku
klegski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez czlowieka (lit. a) tiret trzecie i lit. b)).
Nie pojawia si¢ jednak w odniesieniu do ochrony instytucji demokratycznych i ludnosci
cywilnej przed ewentualnym atakiem terrorystycznym (lit. a) tiret drugie). Nie pojawia si¢
takze w odniesieniu do spoczywajacego na panstwach cztonkowskich obowiagzku udzielenia
pomocy innym panstwom cztonkowskim w przypadku ataku terrorystycznego lub kleski

zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka (art. 222 ust. 2).

Zwazywszy na podobiefistwo sposobu sformutowania art. 222 ust. 1 i art. 222 ust. 2?3 oraz na
zapisany w art. 222 ust. 1| wymoég, by Unia i panstwa cztonkowskie ,,dziafa[ty] wspolnie”,
trudno jest odczytac art. 222 ust. 1 odnoszacy si¢ do Unii i jej panstw cztonkowskich jako
zapis majacy inny geograficzny zakres niz art. 222 ust. 2 odnoszacy si¢ do panstw
cztonkowskich. Zmienne zastosowania terminu ,,terytorium panstw cztonkowskich” powinny
by¢ rozumiane jako podkre$lenie wymogu prowadzenia dziatan w duchu solidarno$ci
kierowanego do panstwa czlonkowskiego, na jego terytorium sensu stricto lub tam, gdzie jego
prawa i obowigzki na mocy prawa mi¢dzynarodowego tworzg jurysdykcje/odpowiedzialnosé

za ten wymog.

Stwierdza si¢, ze ani sposob sformutowania art. 222 TFUE ani jego umiejscowienie
w Traktacie nie stanowig przeszkody dla mozliwos$ci stosowania ustalen dotyczacych

zastosowania klauzuli solidarnos$ci przewidzianych w projekcie decyzji.

23

Innym podobienstwem jest to, ze w tych obydwu ustepach jest obecne sformutowanie ,,(na)
wniosek wladz politycznych” .
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V. PODSUMOWANIE

43. W swietle powyzszego Stuzba Prawna stwierdza, ze:

1) ani prawo mi¢dzynarodowe ani unijne nie stanowig przeszkody dla zakresu stosowania
ustalen dotyczacych zastosowania klauzuli solidarnosci (art. 2 lit. b) projektu decyzji)

w przypadku atakéw terrorystycznych lub katastrof, ktére dotykaja:

—  statkdéw ptywajacych pod banderg jednego z panstw cztonkowskich po morzu pelnym
lub w wytacznej strefie ekonomicznej jakiegokolwiek panstwa, z zastrzezeniem
prerogatyw panstwa nadbrzeznego;

— samolotéw zarejestrowanych w jednym z panstw cztonkowskich znajdujacych sig¢
W przestrzeni powietrznej nad morzem petnym lub nad wytaczng strefa ekonomiczng
jakiegokolwiek panstwa, z zastrzezeniem prerogatyw tego panstwa;
lub

— infrastruktury krytycznej usytuowanej na morzu terytorialnym, w wytacznej strefie

ekonomicznej lub na szelfie kontynentalnym panstwa cztonkowskiego;

2) korzystajac z wyzej wspomnianych ustalen, a zwlaszcza przy mobilizowaniu dostepnych
jej instrumentéw, Unia jest zwigzana prawem mi¢dzynarodowym i nie powinna naruszaé

praw panstw niebgdacych cztonkami UE;

3) do celow kompletnosci i doktadnosci prawa, zalecane jest dodanie w art. 2 lit. a) projektu

decyzji odniesienia do wod wewnetrznych.
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