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MOTIVERING

1. BAKGRUND TILL FORSLAGET

Motiv och syfte med forslaget

Direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistlosning for konsumenter! ger konsumenterna i EU
mdjlighet att 16sa sina tvister till foljd av avtalsforpliktelser mot niringsidkare som dr
etablerade 1 EU med hjdlp av hogkvalitativa forfaranden utanfér domstol. Huvudsyftet ar att
se till att alternativa tvistlosningsorgan som uppfyller gemensamma kvalitetskriterier kan nas 1
alla medlemsstater for att snabbt, i godo och pad ett rittvist sitt 16sa tvister inom alla
konsumentmarknadssektorer. Denna lagstiftning har varit avgérande for att ge en hog
konsumentskyddsniva pa den inre marknaden genom att gora det mgjligt for konsumenterna
att 10sa tvister av lagt virde som de ar ovilliga att ta till domstol pa grund av de hoga
kostnader och den tidsforlust som kan uppstd. For naringsidkare bidrar direktivet till att hjilpa
dem att behalla ett gott anseende, delta i alternativa tvistlosningsforfaranden och folja
resultaten av alternativ tvistlosning.

Direktivet utarbetades dock for mer dn 10 ar sedan och tar inte hénsyn till tvister som uppstér
till f61jd av nya trender pd konsumentmarknaderna. Konsumenterna i EU handlar mycket mer
online, dven frin niringsidkare utanfor EU. Tyvidrr gar detta parallellt med en oOkad
exponering for otillborliga metoder — genom onlinegranssnitt — som vésentligt snedvrider eller
forsamrar, antingen avsiktligt eller faktiskt, tjinstemottagarnas formaga att fatta sjalvstindiga
och vélgrundade beslut eller fatta sjdlvstandiga och vélgrundade beslut (morka monster), dold
reklam, falska recensioner, snedvridna prispresentationer eller brist pa viktig
forhandsinformation. Dessa trender paverkar ocksd kop offline i viss utstrickning, eftersom
konsumenterna i allt hogre grad influeras av digital marknadsféring som péaverkar
konsumenternas samhorighet med specifika varumérken och néringsidkare. Denna utveckling
dventyrar konsumenternas fortroende for de digitala marknaderna och utnyttjar
konsumenternas sarbarhet. Detta innebér att konsumenterna behdver effektiva forfaranden for
att hantera tvister som blir allt mer komplexa.

I kommissionens utvdrdering frdn 2023 av genomforandet av direktivet om alternativ
tvistlosning 1 hela EU drogs slutsatsen att alternativ tvistlosning, sérskilt gransoverskridande
alternativ tvistlosning, fortfarande &r underutnyttjad i manga medlemsstater pd grund av ett
antal faktorer sdsom kostnader, komplicerade forfaranden, sprak och tillamplig lagstiftning.
Tillimpningsomridet for direktivet om alternativ tvistldsning, som &r snévt definierat, ldmpar
sig inte for att 16sa ett stort antal tvister som uppstar, sirskilt pa digitala marknader.
Minimiharmoniseringen i direktivet om alternativ tvistlosning har gjort det mojligt for
medlemsstaterna att skrdddarsy sina egna ramar for alternativ tvistlosning pa ett sidtt som
stimmer Overens med deras kultur, investeringar, resurser, infrastruktur, medvetenhet osv.
Mot denna bakgrund tillkdnnagav kommissionen paketet om konsumenttillsyn 1 sitt
lagstiftningsarbetsprogram for 2023% som innehdll kommissionens forslag med riktade
andringar av direktivet om alternativ tvistlosning och upphivandet av forordningen om
tvistldsning online’.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0011

Se rad 8 i bilaga II (Refit) https://commission.europa.eu/strategy-documents/commission-work-

programme/commission-work-programme-2023_en
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om tvistldsning online

vid konsumenttvister och om &ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG
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Detta forslag syftar till att bibehilla den nuvarande minimiharmoniseringen och endast
dndra den for att gora den béttre anpassad till moderna konsumentmarknader.

Syftet med det reviderade direktivet om alternativ tvistlosning dr att

. anpassa ramen fOr alternativ tvistlosning till digitala marknader genom att
uttryckligen tdcka ett brett spektrum av konsumentréttigheter i EU som kanske inte
uttryckligen beskrivs i avtal eller som avser faser innan avtal ingas,

J oka anvindningen av alternativ tvistlosning 1 grdnsoverskridande tvister genom mer
skraddarsytt stod till konsumenter och naringsidkare,

. forenkla forfarandena for alternativ tvistlosning till forman for alla aktorer,
inbegripet minskad rapporteringsskyldighet for alternativa tvistlosningsorgan och
informationsskyldighet for nédringsidkare, samtidigt som niringsidkarna uppmuntras
att oka sitt engagemang i ersittningsansprak genom att infora en skyldighet att svara.

For att uppné dessa mél ldggs foljande punkter fram i detta forslag:

. Tillimpningsomrade: Fortydliga och utvidga det materiella och geografiska
tillimpningsomradet for direktivet om alternativ tvistlosning sé att det omfattar

J alla typer av konsumenttvister i EU (dvs. inte begrénsat till tvister som ror avtal). Ett
problem med det nuvarande direktivet dr att dess tillimpningsomrade &r snévt
definierat och dirmed kan utesluta tvister som ror faser innan avtal ingés eller
lagstadgade rittigheter sdsom byte av tjdnsteleverantor eller skydd mot
geoblockering;

o det ar ocksa lampligt att ticka tvister mellan konsumenter i EU och néringsidkare
utanfor EU (som kommer att kunna delta i de alternativa tvistlosningsforfarandena pa
frivillig basis, pa samma sitt som for naringsidkare i EU).

. Svarsplikt: Krav péd att niringsidkare besvarar en forfrigan om ett alternativt
tvistlosningsorgan, oavsett om de avser att delta i1 det foreslagna alternativa
tvistlosningsforfarandet eller inte (men inte krdva deltagande 1 alternativa
tvistlosningsforfaranden).

o Informationsskyldighet: ta bort skyldigheten for nédringsidkare att informera
konsumenter om alternativa tvistldsningsorgan om de inte avser att engagera sig.

o Grinsoverskridande tvistlosning utanfor domstol: ge relevanta organ, sérskilt de
europeiska konsumentcentrumen, en ny stodjande roll nar det géiller att bistd och ge
vigledning till konsumenter 1 granséverskridande tvister och kommissionen att infora
anvindarvénliga digitala verktyg for att hjdlpa konsumenter som &r skyltar till ett
behorigt organ att 10sa sina tvister.

I sitt meddelande EU:s konkurrenskraft pa ling sikt: — efter 2030* betonar kommissionen
vikten av ett regelverk som sidkerstiller att malen uppnés till ldgsta mojliga kostnad.
Kommissionen har dérfor dtagit sig att gora en ny satsning for att rationalisera och forenkla
rapporteringskraven, med det slutliga mélet att minska sddana boérdor med 25 %, utan att det

(férordningen om tvistlosning online vid konsumenttvister) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R0
4 COM(2023) 168 final.
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undergrdver de dirmed sammanhidngande politiska malen. Revisionen avseende alternativ
tvistlosning/tvistlosning online &r saledes en del av rationaliseringspaketet.

Rapporteringskrav spelar en viktig roll for att sédkerstdlla korrekt &vervakning och
verkstéllande av lagstiftning. Kostnaderna uppvigs dverlag till stor del av den nytta kraven
medfor, sirskilt ndr det géller att 6vervaka och sidkerstilla efterlevnad av viktiga politiska
atgdrder. Rapporteringskrav kan dock dven leda till oproportionerliga bordor for berdrda
parter, sérskilt for sma och medelstora foretag och mikroforetag. Nér fler och fler krav infors
over tid kan det leda till overflodiga, overlappande eller foraldrade skyldigheter, ineffektiva
frekvenser och tidsfrister eller bristfdlliga insamlingsmetoder. Genom att ytterligare
rationalisera ramen for alternativ tvistlosning 1 hela EU bor initiativet leda till
kostnadsbesparingar och mindre administrativ borda for bade de behoriga myndigheterna och
nédringsidkarna i overensstimmelse med Refit-programmet och principen om “en in — en ut”
och dven bidra till rattvisare villkor for néringsidkare 1 och utanfor EU.

Att rationalisera rapporteringsskyldigheterna och minska den administrativa bordan dr dérfor
en prioritering.

I detta sammanhang syftar detta forslag till att forenkla de initiativ som ingar i
konsumenternas mdjligheter att fa sin sak provad genom

(a) undanrdjande av néringsidkarnas skyldighet att informera om alternativ tvistlosning:

(b) alternativa tvistlosningsorgan skulle behdva ldmna rapporter vartannat ar om sin
verksamhet i stéllet for arliga rapporter till de behoriga myndigheterna for alternativ
tvistlosning, och de behdver inte ldngre rapportera om sitt samarbete inom nétverk av
alternativa tvistlosningsorgan som underléttar 16sning av griansoverskridande tvister,
1 tillampliga fall.

(c) De alternativa tvistldsningsorganen kommer inte ldngre att behdva vartannat ar forse
de behoriga myndigheterna med en utvirdering av hur effektivt deras samarbete
inom nétverken av alternativa tvistlosningsorgan &r, den utbildning som ges till deras
personal och en bedomning av effektiviteten 1 det alternativa tvistlosningsforfarande
som organet erbjuder och av mdjliga sitt att forbattra dess resultat.

Forenlighet med befintliga bestimmelser inom omréadet

Direktivet om alternativ tvistlosning dr ett forfarandedirektiv med kvalitetskriterier som de
alternativa tvistlosningsorganen ska tillimpa péd ett likartat sitt i hela unionen, och
medlemsstaternas forfaranden for att ackreditera sddana organ, dvervaka deras efterlevnad av
kriterierna och sdkerstélla en effektiv niva av dppenhet nir det giller sddana organs existens
och funktion.

De foreslagna dndringarna syftar till att sdkerstélla att alla konsumenttvister, sirskilt tvister
som uppstér pa digitala marknader, inbegripet utomobligatoriska forpliktelser, och tvister som
ror utomobligatoriska lagstadgade rattigheter kan hanteras av alternativa tvistlosningsorgan.
Genom att klargora och utvidga tillimpningsomridet for direktivet om alternativ tvistlosning
kommer dndringarna att 6ka dverensstimmelsen med befintlig konsumentlagstiftning genom
att tillata alternativa tvistlosningsorgan att hantera ett bredare spektrum av tvister som anges 1
bilagan till direktivet. Forbéttringarna kommer dérfor att ha en positiv inverkan pé uppnaendet
av mélen pa politikomréadet.

Forslaget ingér 1 ett forsta dtgardspaket for att rationalisera rapporteringskraven. Detta ar ett
steg 1 en kontinuerlig process dir man pd ett heltickande sétt ser Over de befintliga
rapporteringskraven for att bedoma deras fortsatta relevans och gora dem mer effektiva. Den
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rationalisering som infors genom dessa atgdrder kommer inte att paverka uppndendet av
mélen pa politikomradet. Att spara in pa kostnader och tid som investeras i
rapporteringsskyldigheter, som inte pa ndgot sétt forbattrar forfarandet for alternativ
tvistlosning, gynnar dock foretagen och de alternativa tvistldsningsorganen.

Forenlighet med unionens politik inom andra omraden

Artikel 21 i lagen om digitala tjdnster (Digital Services Act), som tar upp tvistlosning utanfor
domstol, paverkar inte tillimpningen av direktivet om alternativ tvistlosning (artikel 21.9).
Dessutom reglerar den hur anvéndare av formedlingstjanster kan klaga pa formedlarens beslut
om innehdllsmoderering i1 samband med olagligt eller skadligt innehdll, dven nir
tjansteleverantdren beslutar att inte vidta atgirder efter en anmilan. Aven om sidant olagligt
innehall eller innehall som pé annat sétt dr oforenligt med formedlarens allménna villkor kan
rora en néringsidkande tredjeparts otillborliga affarsmetoder, kommer tvisten i enlighet med
artikel 21 1 lagen om digitala tjénster att l6sas mellan formedlaren och den mottagare som
berdrs av beslutet om innehdllsmoderering och vara begrénsad till de restriktioner som géller
for innehéllet eller kontot i frdga. Direktivet om alternativ tvistlosning kommer att fortsitta att
gilla for konsumenttvister med niringsidkande tredje part som i allmidnhet handlar om hur
man ska fa tillbaka pengar, hur man reparerar defekta produkter, hur man stoppar ett avtal
som baserades pé oskéliga villkor osv. Direktivet om alternativ tvistlosning erbjuder darfor
kompletterande metoder for konsumenterna sa att de kan 16ser problem med koppling till
ndringsidkarens olagliga affirsmetoder och sddana som &r knutna till den formedlarens
innehéllsmoderering.

Genom programmet om lagstiftningens &dndamédlsenlighet och resultat (Refit-programmet)
sakerstiller kommissionen att dess lagstiftning dr d&ndamaélsenlig och anpassad till berérda
parters behov och minimerar bordorna samtidigt som maélen uppnds. Dessa forslag dr déarfor
en del av Refit-programmet, och de minskar komplexiteten i rapporteringsbordan till foljd av
EU:s réttsliga miljo.

Aven om vissa rapporteringskrav ir nddvindiga krivs det att de ir sa effektiva som mojligt,
att overlappningar undviks, att onddiga bordor undanrdjs och att digitala och driftskompatibla
16sningar anvands 1 storsta mojliga man.

Den rationalisering som inférs genom de riktade @ndringarna av direktivet om alternativ
tvistlosning kommer inte att paverka uppndendet av malen péd politikomradet, och detta av
foljande skal:

o Obligatorisk information om alternativ tvistlosning pa niringsidkares webbplatser ér
inte effektiv med avseende nidringsidkare som inte avser att delta i1 alternativa
tvistlosningsforfaranden och inte &ar skyldiga att gora det i enlighet med nationell
lagstiftning eller EU-lagstiftning. Naringsidkare som aktivt engagerar sig 1 alternativ
tvistlosning kommer tvértom att vara fria att pa lampligt sitt marknadsfora detta for
sina kunder.

. De alternativa tvistlosningsorganens rapporteringsskyldighet forenklas genom att
rapporteringsfrekvensen minskas fran ett till tvd &r. Detta kommer att gora det
mojligt att f4 mer upplysningar att sammanstilla och ddrmed ett béttre dataunderlag
for att bedoma hur de fungerar pd medelldng sikt. Viss information bor inte vara
obligatorisk eftersom det ar de alternativa tvistlosningsorganens sak att besluta vilka
uppgifter som dr mest relevanta att offentliggéra och eller dversdnda till behdriga
myndigheter. Kostnads- och tidsbesparingar bor anvidndas for andra dndamal, t.ex.
utbildning av personalen.
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2. RATTSLIG GRUND, SUBSIDIARITETSPRINCIPEN OCH
PROPORTIONALITETSPRINCIPEN

Rittslig grund

Den rittsliga grunden for det foreslagna reviderade direktivet om alternativ tvistlosning &r
EUF-fordragets artikel 114 om fullbordandet av den inre marknaden, med vederborlig hdnsyn
till artikel 169 i EUF-fordraget®. Det ger EU befogenhet att vidta tgirder for tillnirmning av
nationella bestimmelser om uppréattandet av den inre marknaden och dess funktion. Forslaget
till att bidra till att den inre marknaden fungerar smidigt genom att skapa en hog niva av
konsumentskydd.

Subsidiaritetsprincipen

Det reviderade direktivet om alternativ tvistlosning kommer att ge alla konsumenter och
niringsidkare battre tillging till hogkvalitativ och kostnadseffektiv tvistldsning utanfor
domstol som dr anpassad till digitala marknader. Att gora alternativ tvistlosning enklare och
mer kostnadseffektiv nér det géller att 10sa tvister med en grinsoverskridande dimension och
frimja sammanldggning av liknande drenden 1 ett enda forfarande bidrar till att oka
effektiviteten i tvistlosningen, dven i ett grainsoverskridande sammanhang. Detta bor i sin tur
O0ka konsumenternas fortroende for nithandel, men dven konsumtionen av turism och
resetjanster inom och utanfor EU.

Dérfor kan mélen for detta forslag inte 1 tillrdcklig utstrackning uppnas av medlemsstaterna pa
egen hand, utan kan snarare, pd grund av den foreslagna forordningens omfattning och
verkningar, uppnds bittre pd unionsniva. EU-dtgdrder skulle sékerstdlla en konsekvent hog
konsumentskyddsniva, o©Okat konsumentfortroende for alternativ tvistlosning och mer
nitverkssamarbete och utbyte av bésta praxis pa EU-niva (t.ex. I friga om anvidndningen av
digitala verktyg for att gora alternativ tvistlosning mer kostnadseffektiv och konsekvent,
forfaranden for drendehantering, sektorsspecifik alternativ tvistlosning osv.).

De forenklade rapporteringskraven foljer av EU-lagstiftningen. Rationaliseringen gors darfor
bittre pd EU-niva for att sékerstélla réttssdkerhet och konsekvens i rapporteringen for att
uppgifterna ska kunna jamforas vid utvirderingen av genomforandet av och framstegen med
alternativ tvistlosning i medlemsstaterna.

Proportionalitetsprincipen

I konsekvensbedomningen genomfordes ett proportionalitetstest for att sdkerstdlla att de
foreslagna politiska alternativen &r proportionerliga pa grundval av kostnader och resurser.
Forslaget har en ambitids och framtidssidkrad strategi som leder till storre fordelar for
konsumenterna och samhaéllet i allménhet tack vare en utvidgning och ett fortydligande av
tillimpningsomradet. Detta kommer att gora det mojligt att 16sa fler tvister utanfér domstol,
oka konsumenternas fortroende for marknaderna och gora marknaderna mer effektiva.
Enklare tvistlosning underldttar ocksa foretagens hantering av konsumenttvister efter
forsdljning, samtidigt som deras transparensborda kommer att minska. Inforandet av en

3 I artikel 169 1 EUF-fordraget anges att malen att frimja konsumenternas intressen och sékerstélla en

hog konsumentskyddsniva kan uppnds genom atgérder som antas i enlighet med artikel 114 i EUF-
fordraget.
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skyldighet for ndringsidkare att svara pa forfragningar fran alternativa tvistlosningsorgan
kommer att gora det mdjligt att paskynda forfarandena eftersom det snabbt kommer att
framga om ndringsidkaren gir med pa att engagera sig eller inte. Forslaget gar inte utdver vad
som dr nodvéndigt for att uppna mélen.

Strategin med minimiharmonisering bibehalls, vilket ger medlemsstaterna en viss flexibilitet
nér det giller att besluta om huruvida niringsidkarnas deltagande i alternativ tvistlosning ar
obligatoriskt eller frivilligt, eller blandat beroende pa marknadssektorer.

Trots det stora antalet konsumenter som anvinder tvistldsningssystem som tillhandahélls av
internetbaserade marknadsplatser som en del av sina formedlingstjanster foresléar
kommissionen inte att siddana tjénster ska regleras. I stéllet antog den en rekommendation
riktad till e-marknadsplatser och EU:s branschorganisationer for att klargéra att deras
tvistlosningssystem &r viktiga alternativa tvistlosningsverktyg som kan I6sa ménga
konsumenttvister och avsevirt forbéttra tillgdngen till gransoverskridande tvister. Om dessa
system inrdttas internt bor de Overensstimma med kvalitetskriterierna 1 direktivet om
alternativ tvistlosning for att sékerstilla oberoende och rittvisa for bdde konsumenter och
nédringsidkare som dr parter i tvisten. Dessutom foreslds att forordningen om tvistlosning
online upphdvs eftersom den inte medfér ndgon betydande fordel nédr det géller
onlinekonsumenters tillgang till alternativ tvistlosning av hog kvalitet. Detta upphédvande
kommer att avsevért minska bordan for foretagen, eftersom skyldigheten for alla ndthandlare
som dr etablerade i EU att tillhandahalla en lénk till onlineplattformen och uppritthalla en
sarskild e-postadress avskaffas.

Rationaliseringen av rapporteringskraven for alternativa tvistlosningsorgan minskar den
administrativa bordan genom att inféra vissa dndringar av befintliga krav som inte paverkar
innehéllet 1 det bredare politiska mélet. Forslaget dr begrinsat till de dndringar som kravs for
att sdkerstilla en effektiv rapportering utan att nagra visentliga delar av den berdrda
lagstiftningen &ndras.

Val av instrument

Det valda instrumentet &r ett direktiv som upphaver direktiv 2013/11/EG. Ett direktiv ar
bindande med avseende pa resultatet, dvs. att uppnd en fungerande inre marknad, men
overlater 4t de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagéngssitt. Detta
kommer att gora det mojligt for medlemsstaterna att dndra géllande lagstiftning (till f6ljd av
inforlivandet av direktiv 2013/11/EU) 1 den utstrackning som krdvs for att sdkerstilla
efterlevnad, och pa sa sitt minimera effekterna av en sadan reform pé deras rittssystem.

Parallellt med denna versyn foreslés att forordning (EU) nr 524/2013° om tvistlosning online
vid konsumenttvister upphévs och att den plattform for tvistlosning online som den
tillhandahéller avskaffas pa grund av systemets ineffektivitet och de oproportionerliga
kostnader som drabbar EU:s foretag. Det dr darfor nédvéndigt att déndra EU-direktiv som
innehéller hinvisningar till férordningen om tvistldsning online.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om tvistldsning online
vid konsumenttvister och om @ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (EUT
L 165, 18.6.2013, s. 1).
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3. RESULTAT AV EFTERHANDSUTVARDERINGAR, SAMRAD MED
BERORDA PARTER OCH KONSEKVENSBEDOMNINGAR

Efterhandsutvirderingar/kontroller av indamélsenligheten med befintlig lagstiftning

Under 2023 genomférde kommissionen en fullstindig utvirdering’ i enlighet med de 5
kriterierna (dndamélsenlighet, effektivitet, relevans, samstdmmighet, EU-mervérde) i
verktygsladan for battre lagstiftning. Huvudfrdgan var att bedéma i vilken utstrickning
direktivet om alternativ tvistlosning har hjélpt konsumenterna att 16sa sina tvister med
ndringsidkare pa ett tillfredsstdllande sitt och i enlighet med de harmoniserade kvalitetskrav
som anges i kapitel I i direktivet om alternativ tvistlosning.

P& det hela taget har direktivet om alternativ tvistlosning genomforts korrekt av alla
medlemsstater. Med tanke pa strategin for minimiharmonisering beslutar medlemsstaterna om
styrning, arkitektur och struktur for den nationella ramen for alternativ tvistlosning.
Naringsidkarnas deltagande varierar kraftigt mellan medlemsstaterna, beroende pa om deras
deltagande &r obligatoriskt eller frivilligt, om resultatet dr bindande eller inte, eller om det
forekommer inslag av ”name and shame”, bland annat.

Tillgdngen till alternativ tvistlosning beror pa avgifter, tillgdngligt bistdnd, anvéndarvénliga
forfaranden, medvetenhet osv. Det finns manga hinder for att fi tillgdng till alternativ
tvistlosning, sdrskilt 1 grinsoverskridande fall (i friga om tillimplig lagstiftning, sprak,
kostnader, komplicerade forfaranden). De alternativa tvistlosningsorganens investeringar i
digitalisering har visat sig gora alternativ tvistlosning billigare pd lang sikt och ge mer
enhetliga resultat. Kostnaderna f{or alternativ tvistlosning varierar avsevért mellan
medlemsstaterna beroende pé befintlig infrastruktur, finansieringsmodell, antal ackrediterade
och Overvakade alternativa tvistlosningsorgan, konsument- och niringsidkaravgifter samt
huruvida det funnits strukturer for alternativ tvistlosning redan tidigare. Bristen pa data vad
giller kostnadsberdkning gor det svart att bedoma i vilken mén alternativ tvistlosning ar
kostnadseffektiv. Jamfort med de kostnader som konsumenter, nidringsidkare och
medlemsstater skulle adra sig om alla konsumenttvister skulle behdva avgoras i domstol ar
dock systemet med alternativ tvistlosning langt med kostnadseffektivt. Vissa
kostnadsbesparingar skulle eventuellt kunna goéras genom att man minskar pa vissa
rapporteringsbdrdor som har beddmts som oproportionerliga av manga berérda parter.

Begréansningen av tillimpningsomradet till niringsidkare som &r etablerade i EU hindrar dock
ménga konsumenter frén att fi tillgéng till réattvisa klagomalsmekanismer. I krissituationer,
t.ex. covid-19-pandemin och den senaste energikrisen, visade sig alternativa
tvistlosningsforfaranden vara viktiga mekanismer for att hantera det Okade antal
konsumentfragor som kriserna gav upphov till. Dessa kriser ger darfor inte anledning att
ifragasitta direktivets relevans, utan frdgan dr snarare om vissa mekanismer bor stérkas,
sarskilt for att gora det mojligt for alternativa tvistlosningsorgan att hantera fler fall samtidigt
genom att ldgga samman drenden.

Strategin for minimiharmonisering har vélkomnats och de berdrda parterna har starkt
rekommenderat att den ska bibehéllas. De alternativa tvistlosningsorganen gynnades av
atgirder pa EU-niva som erbjod dem en plattform for utbyte av bésta praxis och ekonomiskt
stod for att forbattra sin infrastruktur, inbegripet drendehantering, kapacitetsuppbyggnad och
medvetenhet om alternativ tvistlsning.

7 Utvirderingen offentliggors ocksa som ett paket tillsammans med forslaget .
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Slutsatserna fran utvirderingen foranledde kommissionen att reflektera over ett
lagstiftningsforslag om andring av det nuvarande direktivet om alternativ tvistlosning
for att gora det bittre anpassat till framfor allt digitala marknader.

Samrad med berérda parter

P& grundval av en evidensbaserad strategi i sitt beslutsfattande har kommissionen vidtagit
foljande atgérder:

(a) Genomfort tva flersprdkiga offentliga samrdd med en bakatblickande och
framéatblickande strategi for alternativ tvistlosning, och offentliggjort en inbjudan att
inkomma med synpunkter som belyste de politiska dtgirderna for Oversynen av
direktivet om alternativ tvistlosning pé sin webbplats ”Kom med synpunkter”.

(b) Anordnat olika workshoppar om fysiska samrdd och hybridsamrad, bland annat
motet om alternativ tvistlosning 2021. Organiserat en paneldiskussion vid toppmotet
om konsumentfrdgor och rundabordssamtalet om gransoverskridande alternativ
tvistlosning 2022.

(c) Utformat ett frageformular for att hjilpa de behdriga myndigheterna att sammanstilla
sina nationella rapporter om alternativ tvistlosning 2022 i enlighet med artikel 26 i
direktivet om alternativ tvistlosning.

(d) Deltagit i olika evenemang for att samla in synpunkter pa hur alternativ tvistlésning
kan forbattras (t.ex. jubileumsevenemang for alternativa tvistlosningsorgan,
evenemang inom FIN-Net och TRAVEL-Net, informationsmdten osv.),

(e) Bestillt en studie som fokuserade pa genomforandet av alternativ tvistlosning pa
faltet i 4 jurisdiktioner och en beteendestudie om alternativ tvistlosning.

€3} Granskat de senaste stdndpunktsdokumenten om alternativ tvistlosning fran viktiga
berdrda parter, diribland ECC-Net®, BEUC? osv.

Eftersom det stora flertalet berdrda parter inom alla kategorier betonade behovet av att se dver
direktivet om alternativ tvistlosning genom att utvidga dess tillimpningsomréde till att
uttryckligen omfatta tvister som ror konsumenters lagstadgade réttigheter oberoende av om
det finns ett avtal eller inte eller vad som ingdr 1 avtalet, sd att ramen fOr alternativ tvistlosning
blir mer tillgdnglig och ddrmed kostnadseffektiv, sdrskilt for att hantera grinsoverskridande
tvister. Det har funnits olika uppfattningar om huruvida kollektiv alternativ tvistlosning ska
uppmuntras genom sammanslagning av drenden pa grund av vissa alternativa
tvistlosningsorgans begransade resurser och kapacitet. I samband med det 6ppna offentliga
samradet uttryckte 58 % av de 111 svarande sitt stod for kollektiv alternativ tvistlosning. Vid
rundabordsmdtet om gransoverskridande aspekter av alternativ tvistlosning kom man ocksé
fram till att kollektiv alternativ tvistlosning borde uppmuntras som ett sitt att sidkra de
alternativa tvistlosningsorganenens fortbestand 1 kristider. De berorda parterna betonade dock
att utformningen av kollektiv alternativ tvistlosning bor overldtas at medlemsstaterna.

Vissa berdrda parter anser att en uppgradering av kontaktpunkternas roll sd att de i praktiken
blir kontaktpunkter for alternativ tvistlosning sérskilt skulle bidra till att forbéttra
mojligheterna att l6sa grinsoverskridande tvister. De flesta berdrda parter ansag att
onlineplattformen var ineffektiv och att det darfor var nddvéndigt att tillhandahalla

https://www.eccnet.eu/publications
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2022-062_adr_position_paper.pdf
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anvandarvanliga verktyg for ge battre vigledning till konsumenterna om deras mdjligheter till
provning och om vilka alternativa tvistlosningsorgan som skulle kunna anvéndas.

Berorda parter betonade ocksé att de europeiska konsumentcentrumen spelar en mycket viktig
roll nér det giller att hjdlpa konsumenter som stoter pa problem nér de gor inkdp Over
granserna. Till exempel bekriftade det informella ministermdtet om konsumentfragor, som
organiserades av det tjeckiska ordforandeskapet i september 2022, att alla medlemsstater ar
ndjda med det stdd som ECC-Net ger konsumenterna vid granséverskridande tvister och
gérna ser att konsumentcentrumens roll stirks i framtiden.

Deltagarna i motet om alternativ tvistlosning 2021 betonade vikten av att minska
rapporteringsskyldigheterna for alternativa tvistlosningsorgan for att frigéra resurser som
skulle kunna anvéndas for att stdrka deras forutsdttningar att na ut.

Insamling och anvéindning av sakkunnigutlitanden

Kommissionen bestdllde tre studier rorande alternativ tvistlosning frdn externa
uppdragstagare:

(1) En undersdkning om uppgiftsinsamling for att analysera aterkopplingen fran det
bakétblickande offentliga samréddet, de nationella rapporter om alternativ tvistlosning
som ldmnats in till kommissionen fran alla EU-medlemsstater, Norge och Island
samt 5 fallstudier som baserades pa skrivbordsundersdkningar och intervjuer inom
foljande sektorer (e-handel, resor, finans, AI inom alternativ tvistldsning och
ackreditering av alternativa tvistlosningsorgan).

(2) En beteendestudie pa omrddet alternativ tvistlosning om hur man kan locka
konsumenterna att anvidnda alternativ tvistlosning och hur en Al-stodd “juristbott”
skulle kunna hjélpa konsumenterna att battre forstad sina mojligheter att klaga och att
vénda sig till rétt alternativt tvistldsningsorgan.

3) En juridisk studie didr man wundersokte akademisk litteratur om alternativ
tvistlosning/tvistlosning online 1 4 EU-medlemsstater.

Alla studier kommer att offentliggdras pa kommissionens sida for alternativ tvistlosning:
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/resolve-
your-consumer-complaint/alternative-dispute-resolution-consumers_en

Dessa forslag har faststillts efter en intern granskning av befintliga rapporteringsskyldigheter
och baserat pé erfarenheterna fran genomforandet av den relaterade lagstiftningen. Eftersom
detta dr ett steg 1 processen for kontinuerlig beddmning av rapporteringskrav som foljer av
EU-lagstiftningen kommer granskningen av sadana bordor och konsekvenserna for berdrda
parter att fortsitta.

Konsekvensbedomning

I konsekvensbedomningen analyserades fyra olika alternativ: Det fOredragna alternativet
gillde wutvidgningen av direktivets materiella tillimpningsomrdde, f{orenklingen av
gransoverskridande alternativ  tvistlosning och inférandet av svarsskyldigheten for
néringsidkare.
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Detta alternativ skulle leda till att antalet tvister som skulle kunna bli foremal for alternativ
tvistlosning Okar med cirka 4,5 % som en direkt foljd av att direktivets materiella
tillimpningsomrade utvidgats till att omfatta konsumenttvister som gar utdver strikta
avtalsfragor, eftersom det skulle bli mojligt att inkludera ytterligare tvister om lagstadgade
rattigheter som inte uttryckligen ndmns i1 ett avtal eller som ror fragor som héarrér fran
konsumentréttigheter, sdsom byte mellan tjénsteleverantorer, diskriminering, pristransparens
och forhandsinformation eller innehallsportabilitet. For nédrvarande, och som framgar av
konsekvensbedomningens problemdefinition, finns det ungefar 2 250 000 konsumenter som
upplever problem och som kan tidnka sig att forsoka l0sa dem genom att anlita alternativ
tvistlosning. Detta stora antal konsumenter som visar intresse for alternativ tvistldsning
sjunker dock betydligt ndr det handlar om att faktiskt begdra ett forfarande for alternativ
tvistlosning. Detta beror pé olika foreteelser, sdsom bristande kunskap om befintliga
alternativa tvistlosningsorgan, ldnga forseningar som kan forvintas osv. Konsumenterna
balanserar forlustbeloppet med den borda som de forutser och kommer att besluta att begéra
ett alternativt tvistlosningsforfarande endast om beloppet 1 fraga ar relativt hogt. Alternativa
tvistlosningsorgan tillimpar kriterier avseende exempelvis omfattningen av de berdrda
rittigheterna och den typ av bevis som ska tillhandahdllas rérande tidigare kontakter med
néringsidkaren for att avgora om alternativ tvistlosning &r ett alternativ. Dessa tester minskar
ytterligare antalet fall som i slutdndan blir foreméal for ett alternativt tvistlosningsforfarande.
Enligt uppgifter frdn 23 nationella behdriga myndigheter anses i genomsnitt endast 300 000
fall per ar 1 hela EU uppfylla kraven for att 16sas genom ett alternativt tvistlosningsforfarande.
Omkring hélften av dem kommer inte att ga vidare eftersom néringsidkarna i de flesta fall inte
ar skyldiga att g& med pé att delta, eller niringsidkaren och konsumenten enas om att 16sa
tvisten innan det alternativa tvistlosningsforfarandet ar avslutat, eller inte kan hitta en
godtagbar 16sning och besluta att avsté frn det alternativa tvistlosningsforfarandet.

Av de 2 250 000 konsumenter som é&r intresserade av att genomfora en alternativ tvistlosning
har omkring 4,5 % en tvist som 1 dag skulle falla utanfor tillimpningsomradet for direktivet
om alternativ tvistlosning och dérmed inte skulle vara berittigad till alternativ tvistlosning
(100 000 tvister). Med denna atgdrd okar dirfor antalet potentiella tvister fran 300 000
faktiska tvister till 400 000. I samband med en relevant tvist oversidnder det alternativa
tvistlosningsorgan som tar emot ett klagomal ett meddelande till det berdrda foretaget i syfte
att inleda ett tvistlosningsforfarande utanfor domstol. Av dessa 400 000 meddelanden som
alternativa tvistldsningsorgan &versinder till foretag, skulle 240 000 utmynna i en tvist!?,
medan omkring 128 000 inte skulle besvaras!'.

Om en svarsskyldighet infors i direktivet berdknas kostnaden for foretagen att skicka ett enda
svar uppga till cirka 20 euro (inklusive forberedelse, behandling och utskick), vilket leder till
en total kostnad for foretagen pa 2,6 miljoner euro per ar, eller 23 miljoner euro pa 10 &r'?. En
del av de 128 000 potentiella tvister angdende vilka foretagen i sé fall skulle behdva forhélla
sig till'* skulle kunna utmynna i faktiska tvister; dven negativa svar fran foretagen leder till
okad sdkerhet for konsumenterna, som utifran det beskedet kan besluta att hdvda sina ansprak

10 Forhallandet 180 000/300 000 géller nu for 400 000.

i 96 000 sasom framgar av problemdefinitionen, dvs. 32 % av det totala antalet, vilket av 400 000 &r 128
000. Det &r oként hur ménga obesvarade meddelanden som kommer frén smé och medelstora foretag
och hur manga som kommer fréan stora foretag.

En diskonteringsfaktor pa 3 % tillimpas for aktualisering av vérden.

Observera, som framgar av utviarderingen (bilaga 6), att deltagande frn néringsidkarnas sida redan ar et
krav i sex medlemsstater (DK, HU, IS, LT, LV, SK). I 6vriga sju medlemsstater dr ndringsidkarnas
deltagande obligatoriskt inom specifika sektorer (AT, CY, CZ, DE, EL, ES, NL) och i ytterligare fyra
medlemsstater krdvs ndringsidkarnas deltagande under sérskilda omsténdigheter (BE, HR, PT, SE). For
enkelhetens skull beaktas inte detta i dessa uppskattningar, vilket erkdnns som en begransning.

10
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genom nagon annan kanal. Av de 128 000 potentiella tvisterna uppskattas det att omkring 77
000 skulle utmynna i faktiska tvister'* (frimst sidana som ir kopplade till foretag som
tidigare inte kénde till alternativ tvistlosning, dvs. totalt nidstan 200 000 nya tvister inom
ramen for detta alternativ'®). Om konsumenterna vinner i 90 % av fallen (och foretagen godtar
resultatet av alternativ tvistlosning) skulle det minska skadorna med 33 miljoner euro per ar'®,
dvs. 290 miljoner euro pa 10 ar. Hanteringen av dessa 200 000 nya tvister kan dock komma
att kosta upp till 60 miljoner euro per ar!” (527 miljoner euro pa 10 ar) for alternativa
tvistldsningsorgan, som skulle kunna finansieras pa olika sitt!®, Om de alternativa
tvistlosningsorganen far mojlighet att ldgga samman likartade &drenden mot en viss
néringsidkare, skulle detta medfora besparingar for dem (tack vare effektivare hantering) och
kompensera for deras kostnader med 11 miljoner euro per ar (dvs. 97 miljoner euro pa 10
4r)!?. De extra nettokostnaderna for alternativa tvistldsningsorgan skulle, med hinsyn till
stordriftsfordelar, kunna variera mellan 0 och 49 miljoner euro per ar (i genomsnitt 25
miljoner euro), eller mellan 0 och 430 miljoner euro under 10 &r (i genomsnitt 215 miljoner
euro). Alternativa tvistlosningsorgan som &drar sig kostnader kan ocksa dvervéltra dem pa
niringsidkarna, eftersom dessa vet att de fortfarande skulle gora besparingar jamfort med att
gé till domstol. Skyldigheten att svara skulle ersétta det nuvarande kravet pd att 1dmna ut
information om alternativ tvistlosning for foretag som inte har for avsikt eller r skyldiga att
16sa tvister genom alternativ tvistlosning (64 %> av niringsidkarna)®!. Det framgér av den
konsekvensbedomning som &r kopplad till det nuvarande direktivet om alternativ
tvistlosning®? att den inflationsjusterade kostnaden for att tillhandahélla information till
konsumenterna uppgér till cirka 310 euro per foretag?®. Detta dr for det mesta en
engangskostnad. For nyetablerade foretag som inte &r anslutna till ndgot alternativt
tvistlosningsorgan®* skulle de totala besparingarna uppgé till 99 miljoner euro per ar%, dvs.
870 miljoner euro pi 10 &r; Aven etablerade foretag skulle kunna undvika en del av de
kostnader som &r forbundna med att lagga till information om alternativ tvistldsning i avtal,

Utifran samma logik, dvs. att omkring 60 % av foretagen, om de kontaktas av de europeiska
konsumentcentrumen, vanligtvis hittar en 16sning tillsammans med konsumenterna. Darfor skulle 60 %
av de foretag som uppmanas att 1dmna ett positivt svar.

5 300 000180 000 i referensscenariot + 77 000.

16 200 000 * 90 % * 185 EUR.

300 EUR per tvist, se problemdefinitionen.

Man maste dock ta hdnsyn till att alternativa tvistldsningsorgan skulle ge stordriftsfordelar efter en viss
tidpunkt, och det faktum endast att marginella kostnader skulle tillkomma for att 1agga till ytterligare
tvister bor beaktas. De kostnader som &r forbundna med dessa ytterligare tvister medfor ocksa hogre
kostnader for flera parter om malen hamnar i domstol.

Detta ar en forsiktig uppskattning av potentiella besparingar. Den tar hdnsyn till antalet potentiella
tvister (380 000) och forutsétter att endast 10 % av dem ldggs samman. Med hénsyn till att det
genomsnittliga virdet av en tvist &r 300 euro uppgar besparingarna till 11 miljoner euro.

Resultattavlan for konsumentvillkor — Konsumenterna och den inre marknaden, 2019, consumers-
conditions-scoreboard-2019 pdf en.pdf (europa.eu).

I beteendestudien om alternativ tvistlosning/tvistlosning online konstaterades att information som
tillhandahélls pa de alternativa tvistldsningsorganens webbplatser inte verkar vara en viktig drivkraft for
anviandning. Detta géller sérskilt om den néringsidkare som maste 1dmna ut denna information inte har
for avsikt att delta.

Konsekvensbedomning som atfoljer forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om alternativ
tvistlosning vid konsumenttvister (direktivet om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister) och
Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om tvistldsning online vid konsumenttvister
(forordningen om tvistldsning online vid konsumenttvister), COM (2011) 793 final tillborliga.

20

21

22

z 254 EUR x 1.2217 som kumulativ inflation mellan 2012 och 2023 (pa 2013dollars.com/Europe).
24 Eurostat: 500 000 nya grossister och detaljhandlare i EU x 64 % = 320 000.
2 320 000 (se fotnot ovan) x 310 euro (ndringsidkarnas kostnader for att fullgéra skyldigheten att ldmna
information).
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fakturor, kvitton, webbplatser, broschyrer/foldrar?. Det skulle handla om belopp pé totalt 165
miljoner euro per ar, dvs. 1,4 miljarder euro pa 10 ar (totalt 2,3 miljarder euro under 10 &r i
besparingar for foretagen).

Att ge europeiska konsumentcentrum (eller andra organ) en stodjande roll innebér att de
europeiska konsumentcentrumen maste bistd 1 drenden om alternativ tvistlosning nér det
giller frdgor om tillimplig lagstiftning i andra medlemsstater, dversittning av korrespondens
och dokument som é&r relevanta for é&rendet osv. Detta berdknas kriva cirka 50
heltidsekvivalenter i hela EU, motsvarande antalet tjdnster som fungerar som kontaktpunkter
for tvistlosning online i medlemsstaterna. Denna nollkostnadsitgird?’ skulle i sin tur
ytterligare minska nackdelarna for konsumenterna och minska kostnaderna for de alternativa
tvistlosningsorganen.

Sociala konsekvenser: Visshet om att snabbt fa svar pa klagomal som ldmnats in till en
lamplig alternativ tvistlosning skulle drastiskt minska pafrestningarna hos konsumenterna,
som béttre skulle bedoma om de olika mdjligheterna att 16sa tvister dr genomfOrbara.
Direktivets utvidgade tillimpningsomrade skulle ocksd minska eftersldpningen i domstolarna,
eftersom konsumenterna for nirvarande maste vianda sig till domstol for att f4 en provning av
tvister. Att ersétta onlineplattformen skulle inte ha ndgon social inverkan pa sysselséittningen,
eftersom medlemsstaternas kontaktpunkt (cirka 50 heltidsekvivalenter i hela EU) skulle
absorberas av europeiska konsumentcentrum med nya grinsdverskridande ansvarsomraden
for alternativ tvistlosning.

Miljopaverkan: En utvidgning av direktivets tillimpningsomrade till att omfatta
utomobligatoriska tvister skulle gora det mojligt for konsumenterna att soka gottgdrelse for
skador till foljd av otillborliga affirsmetoder, inbegripet sddana som ror vilseledande
miljopéstdenden. Mojligheten att fa gottgdrelse mot gronméalning genom alternativ
tvistlosning skulle stirka de offentliga konsumentskyddsmyndigheternas insatser och bidra till
att uppnd malen i strategin for den europeiska grona given. I detta sammanhang skulle
konsumenterna ocksé kunna ansdka om alternativ tvistlosning i andra fall med miljopaverkan,
t.ex. fall som ror vilseledande forhandsinformation om energiavtal eller miljopéstdenden.

Forslaget avser begrinsade och riktade dndringar av lagstiftningen i1 syfte att rationalisera
rapporteringskraven. Andringarna baseras pa erfarenheterna frin genomfdrandet av
lagstiftningen. De har inga betydande konsekvenser for politiken utan sékerstéller endast ett
mer effektivt och &ndamélsenligt genomforande. Deras riktade karaktir och avsaknaden av
relevanta politiska alternativ innebér att en konsekvensbeddmning inte ar nédvéndig.

Lagstiftningens indamaélsenlighet och forenkling

Atgirderna i den foreslagna dversynen kommer att ge foljande méjligheter till forbittrad
effektivitet, berdknade pa arsbasis:

. Lopande besparingar pd 370 miljoner EUR 1 anpassningskostnader for foretag
(ersittning av EU:s plattform for tvistlosning online).

26 35 % av de totala kostnaderna (2011 ars konsekvensbedomning), dvs. 109 euro. Vi antar att 10 % av

dem skulle behova tryckas pa nytt varje ar, till en kostnad av 11 euro per befintligt foretag som inte ar
anslutet till ett alternativt tvistldsningsorgan (23 000 000 x 64 % = 15 000 000).

Kontaktpunkterna for tvistlosning online finansieras genom medlemsstaternas budget, medan
centrumen medfinansieras av EU. Genom att flytta 6ver dessa poster skulle medlemsstaterna fa lagre
utgifter och EU nagot hdgre.

27
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J Lopande besparingar pa 264 miljoner euro for foretag (avskaffande av
informationsplikten inom ADR).

Det rekommenderade alternativet dr forenat med foljande smé arliga anpassningskostnader:
. 2,6 miljoner euro i I6pande anpassningskostnader for foretag (svarsplikt).

. 25 miljoner euro i lopande anpassningskostnader for alternativa tvistlosningsorgan
(hantering av ytterligare tvister).

J 11 miljoner euro avseende efterlevnad for privata leverantorer av plattformar for
tvistlosning online.

Detta samlade belopp p& 39 miljoner euro per ar uppvigs i hog grad av de éarliga
kostnadsbesparingarna pa 634 miljoner euro till foljd av férenklingen.

Det ér inte kdnt hur manga tvister som ror sma och medelstora foretag och hur ménga som ror
storre foretag, sa kostnaderna i samband med svarsplikten skulle i princip kunna delas med
smi och medelstora foretag. Eftersom de sma och medelstora foretagen utgdr den stora
majoriteten kommer det dock ocksa att vara de som gynnas mest av de kostnadsbesparingar
som &r kopplade bade till ersittandet av plattformen for tvistldsning online och alternativ
tvistlosning 1 allménhet. Konkurrenskraften hos EU:s smé och medelstora foretag kommer att
paverkas positivt av detta alternativ, eftersom besparingarna kan anvindas for att gora deras
priser mer attraktiva och eventuellt frimja innovation.

En beteendeundersokning som gjordes rorande informationskrav i samband med alternativ
tvistlosning visade att det nuvarande kravet for néringsidkare att pa sina webbsidor tydligt
ange lénken till tvistlosning online inte har ndgon positiv inverkan pd konsumenters avsikt att
anvianda alternativ tvistlosning. Att ta bort det skulle sdledes inte ha nigra negativa
konsekvenser for konsumenters deltagande 1 alternativ tvistlosning. Foretag som verkar online
skulle inte behdva ha en e-postadress for korrespondens inom ramen for tvistldsning online
och kan pa sé sitt spara 100 euro om éaret. Den totala fordelen for foretagen skulle da bli 370
miljoner euro per ar, dvs. 3,3 miljarder euro pd 10 idr. Nyetablerade foretag i1 EU under de
kommande 10 é&ren skulle inte heller adra sig ndgra kostnader for att tillhandahalla
information om tvistlosning online pa sin webbplats, men denna uppskattning ingér redan 1
berdkningarna i samband med borttagandet av information om alternativ tvistlosning.

Grundliggande rittigheter

Kommissionens forslag har en Overgripande positiv inverkan pd de grundliggande
rittigheterna. Direktivets utvidgade materiella och geografiska tillimpningsomrade skulle
sakerstilla att konsumenterna har tillgang till privat provning i ett storre antal tvister, vilket
skulle stirka deras ritt till ett effektivt rattsmedel 1 enlighet med artikel 47 1 Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Aven om inférandet av en svarsplikt
skulle krava att naringsidkarna undersoker eventuella tvister som vidarebefordras till dem av
alternativa tvistlosningsorgan, sikerstiller det faktum att foretagen enligt direktivet inte &r
skyldiga att delta 1 alternativ tvistlosning att deras naringsfrihet respekteras.

4. BUDGETKONSEKVENSER

Oversynen av direktivet om alternativ tvistldsning kommer inte att medféra nigra nya
ekonomiska skyldigheter for kommissionen, och dérfor kriavs inga ytterligare personalresurser
och administrativa resurser for kommissionen. Till stod for de nya bestimmelser som lagts till
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1 direktivet om alternativ tvistlosning kommer befintliga krediter som Gronmaérkts for att
stodja konsumenters provningsmojligheter i programmet for den inre marknaden 2021-2027
att anvindas for att forbattra tillgdngen till den forteckning 6ver alternativa tvistlosningsorgan
som kommissionen redan har offentliggjort som en del av plattformen, eller for att stodja
europeiska konsumentcentrum och dédrigenom pa ett battre sétt hjdlpa konsumenter som soker
rdd om tvistlésningsmetoder som fungerar mellan ldnder. Programmet f6r den inre marknaden
gor det ocksd mojligt att bevilja bidrag till alternativa tvistlosningsorgan for att forbéttra deras
kostnadseffektivitet, till exempel genom digitalisering eller utbildning av deras personal.

5. OVRIGA INSLAG

Genomforandeplaner samt itgirder for 6vervakning, utvirdering och rapportering

Andringsdirektivet dndrar inte kommissionens dvervakningsskyldigheter enligt artikel 26 i
direktivet om alternativ tvistlosning: det innebir att kommissionen vart fjirde ar ska ldmna en
rapport med en bedomning av effektiviteten i direktivet om alternativ tvistlosning (i dess
dndrade lydelse) pa grundval av befintliga uppgiftskéllor, inklusive de nationella rapporter
som de behoriga myndigheterna ocksa ska utarbeta vart fjarde ar.

Ingidende redogorelse for de specifika bestimmelserna i forslaget

Eftersom det nuvarande direktivet dr ett dndringsdirektiv ges foljande beskrivningar av de
artiklar i direktivet om alternativ tvistlosning som har éndrats.

Artikel 2 — Tillampningsomréde

Det nuvarande tillimpningsomradet for direktivet om alternativ tvistlosning dr begrinsat till
tvister som héarror fran avtalsforpliktelser vid forsdljning av varor eller tjanster. Genom denna
oversyn foreslar kommissionen att tillimpningsomradet utvidgas till frivilliga forfaranden for
alternativ tvistlosning mot néringsidkare som séljer varor eller tjénster, inbegripet digitalt
innehéll och digitala tjanster, till konsumenter som &r bosatta i EU och till tvister som ror
skeden innan avtal ingds, dir konsumenten har réttigheter oavsett om konsumenten sluter ett
avtal eller inte. Detta géller till exempel vilseledande reklam, avsaknad av, otydlig eller
vilseledande information eller oskéliga villkor eller garantier. Dessutom syftar det utvidgade
tillimpningsomradet till att omfatta tvister som ror andra viktiga lagstadgade réttigheter for
konsumenter, sdsom rétten att inte utséttas for geoblockering, byte av telekomleverantorer
eller tillgang till grundldggande finansiella tjénster.

Artikel 4 — Definitioner

Definitionerna av “inhemska tvister” och “gridnsoverskridande tvister” 1 direktivet om
alternativ tvistlosning ligger i linje med det nuvarande tillimpningsomradet och hénvisar
darfor endast till avtalstvister med naringsidkare som &r etablerade 1 unionen. Kommissionen
foresldr att dessa definitioner dndras sé att de omfattar alla tvister som ror viktiga lagstadgade

B Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/690 av den 28 april 2021 om inréttande av ett

program for den inre marknaden, konkurrenskraft for foretag, inklusive sma och medelstora foretag,
omradet for vixter, djur, livsmedel och foder och europeisk statistik (programmet for den inre
marknaden) samt om upphédvande av forordningarna (EU) nr 99/2013, (EU) nr 1287/2013, (EU)
nr 254/2014 och (EU) nr 652/2014 (Text av betydelse for EES), EUT L 153, 3.5.2021, s. 1.
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rattigheter for konsumenter. Dessutom syftar den nya definitionen av ’granséverskridande
tvist” till att &ven omfatta fall dar néringsidkaren &r etablerad utanfor unionen.

Artikel 5 — Tillgang till alternativa tvistlosningsorgan och -forfaranden

I sin nuvarande lydelse foreskriver artikel 5.1 att medlemsstaterna ska se till att det finns
alternativa tvistlosningsorgan som uppfyller kraven i direktivet om alternativ tvistlosning och
som hanterar tvister mellan konsumenter och niringsidkare som é&r etablerade inom sina
respektive territorier. I och med den fGreslagna utvidgningen av tilldimpningsomradet kan
niringsidkare som é&r etablerade utanfor EU ocksd (pa frivillig basis) delta i alternativa
tvistlosningsforfaranden. Kommissionen foreslar déarfor att det infors en skyldighet for
medlemsstaterna att inrétta alternativa tvistldsningsorgan som kommer att ha behdrighet att
hantera sadana tvister mellan a ena sidan konsumenter och & andra sidan niringsidkare utanfor
EU.

For att skydda konsumenter med begriansad digital kompetens hdnvisar artikel 5.2 a till utsatta
konsumenters mdjlighet att pd begéran skicka och fa tillgang till handlingar 1 icke-digitalt
format. I artikel 5.2 b betonas sarbara konsumenters behov av att ha enkel tillgéng till
alternativa tvistlosningsforfaranden med hjilp av inkluderande verktyg, medan artikel 5.2 ¢
sakerstéller fysiska personers rétt till provning av ett automatiserat forfarande. Artikel 5.2 d
starker den mojlighet som redan finns i vissa medlemsstater for alternativa tvistlosningsorgan
att sl& samman liknande drenden mot en viss néringsidkare for att spara resurser och tid for
niringsidkaren och de berdrda konsumenterna, och ger samtidigt de berdrda konsumenterna
rdtt att invinda mot en sammanldggning av drenden.

I artikel 5.4 a klargors att dven om konsumenterna ar skyldiga att forsoka losa tvisten
bilateralt med niringsidkaren, bor de alternativa tvistlosningsorganen inte infora
oproportionerliga regler om hur de ska kontakta niringsidkaren innan de kan gé vidare till
alternativ tvistlosning.

I artikel 5.8 infors en svarsplikt for naringsidkare 1 syfte att ge dem incitament att delta mer 1
alternativ tvistlosning. Aven om de inte #r skyldiga att medverka i alternativ tvistldsning,
savida inte nationell lagstiftning eller sektorsspecifik EU-lagstiftning sérskilt foreskriver en
sadan skyldighet, foreslds att de ska vara skyldiga att inom en period pa hogst 20 arbetsdagar
besvara en forfragan fran ett alternativt tvistlosningsorgan om huruvida de planerar att delta i
ett forfarande for alternativ tvistlésning mot dem.

Artikel 7 — Oppenhet

Overgédngen frén “arliga” verksamhetsrapporter som offentliggérs av alternativa
tvistlosningsorgan till verksamhetsrapporter vartannat &r syftar till att minska den
administrativa bordan och kostnaderna for sidana organ. Aven om samarbete uppmuntras
utgdr artikel 7.2 h, vilket innebér att de alternativa tvistlosningsorganen inte ldngre kommer
att vara skyldiga att rapportera om samarbetet mellan alternativa tvistldsningsorgan inom
ndtverk av alternativa tvistlosningsorgan for att underlitta grinséverskridande tvistlosning.

Artikel 13 — Néringsidkares information till konsumenter

Kommissionen foreslar en strykning av artikel 13.3, som innebar ett krav pd naringsidkare att
informera konsumenterna om alternativ tvistldsning, oavsett om de avser att anvénda ett
alternativt tvistlosningsforfarande eller inte. For ndringsidkare som 4tar sig att delta 1
alternativ tvistlosning regleras detta redan i artikel 13.1. Néringsidkare som inte dr villiga att
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delta i1 alternativ tvistlosning élédggs dock att informera konsumenterna om detta. En sadan
information leder till att konsumenterna avhalls fran att vélja ett forfarande for alternativ
tvistlosning. Detta dr kontraproduktivt och innebédr en omotiverad borda for néringsidkarna.

Artikel 14 — Stod till konsumenter

Med tanke pa den ldga anvdndningen av alternativ tvistlosning 1 gransoverskridande fall
foresldr kommissionen att man stirker konsumentstodet genom att i forsta hand inrétta
kontaktpunkter for alternativ tvistlosning som en del av de europeiska konsumentcentrumen,
som redan har en viktig roll ndr det géller att bistd konsumenterna vid grinsoverskridande
ink6p. Dessa kontaktpunkter kommer att frdmja anvindningen av alternativ tvistlosning, bista
konsumenter och néringsidkare i samband med alternativa tvistlosningsforfaranden, t.ex.
maskindversittning, végledning av  konsumenter till det behoriga alternativa
tvistlosningsorganet, forklaring av de olika forfarandena, hjilp med att l&dmna in klagomal
osv. Sadana kontaktpunkter kan ocksa bistd i inhemska drenden om medlemsstaterna skulle
komma Gverens om det.

Artikel 19 — Information som tvistlosningsorgan ska ldmna till de behoériga myndigheterna

Kommissionen foreslar att artikel 19.3 f~h ska utgd. Enligt denna ska alternativa
tvistlosningsorgan ldmna foljande typer av information till behdriga myndigheter: a) En
bedomning av hur effektiva nétverken for alternativ tvistlosning dr, b) information om
utbildning f6r personalen och c¢) en beddmning av hur de avser att forbittra sina resultat.
Syftet med detta ar att minska de alternativa tvistlosningsorganens administrativa borda och i
stillet anvdnda de sparade resurserna till att hantera fler tvister eller investera i
produktivitetsforbattringar.

Artikel 20 — De behoriga myndigheternas och kommissionens roll

Utover artikel 20.4, enligt vilken kommissionen ska offentliggéra forteckningen Over
godkédnda alternativa tvistlosningsorgan — som for nédrvarande offentliggdrs pd webbplatsen
for plattformen for tvistlosning online — foreskrivs 1 den nya artikel 20.8 att kommissionen ska
utveckla och uppritthalla anvéndarvénliga verktyg for att forbéttra konsumentvégledningen,
det vill séga se till att personer som soker information om hur en konsumenttvist kan 16sas
snabbt kan fd svar pa vilket organ for alternativ tvistldsningsorgan som &dr bast 1dmpat att
hantera deras drende. De nya verktygen kommer att integrera den befintliga flersprakiga
forteckningen Gver alternativa tvistlosningsorgan och tillhandahélla interaktiva 16sningar sa
att konsumenterna kan sdka de basta alternativa tvistlosningsorganen for sina specifika tvister.
Dessa verktyg bor ocksé ge information om andra provningsmekanismer och lankar till de nya
kontaktpunkterna for alternativ tvistldsning.

Artikel 24 — Kommunikation

Enligt artikel 24.4 ska medlemsstaterna senast ett visst datum meddela de utsedda
kontaktpunkternas namn och kontaktuppgifter.
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2023/0376 (COD)
Forslag till

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV

om indring av direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister samt

direktiven (EU) 2015/2302, (EU) 2019/2161 och (EU) 2020/1828

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, sérskilt artikel 114,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versdndande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande,

1 enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, och

av foljande skal:

(1)

2)

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU' antogs for att siikerstilla att
konsumenter 1  unionen  har tillgdng till  hogkvalitativa  alternativa
tvistlésningsforfaranden for att 16sa avtalstvister som uppstar nir naringsidkare som &r
etablerade i unionen séljer varor eller tillhandahaller tjanster till konsumenter som é&r
bosatta i unionen. | direktivet foreskrivs att alternativa tvistlosningsforfaranden ska
finnas tillgéngliga for alla typer av inhemska och grinsoverskridande
konsumenttvister inom unionen, vilket sdkerstiller att de alternativa
tvistlosningsforfarandena uppfyller vissa minimikrav i frdga om kvalitet. Enligt
direktivet ska medlemsstaterna vervaka de alternativa tvistlosningsorganens funktion.
For att oka konsumenternas medvetenhet och frimja anvindningen av alternativ
tvistlosning foreskrivs det ocksa att néringsidkare bor vara skyldiga att informera sina
konsumenter om mdjligheten att 16sa tvisten utanfér domstol genom alternativa
tvistlosningsforfaranden.

Ar 2019 antog kommissionen en rapport om genomforandet av direktiv 2013/11/EU
och Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 524/20132, vilken visade att
direktiv 2013/11/EU har lett till att konsumentmarknaderna 1 hogre grad omfattas av
alternativa tvistlosningsorgan av hog kvalitet 1 hela unionen. I rapporten konstaterades
dock ocksd att konsumenternas och foretagens anvidndning av alternativa
tvistlosningsforfaranden sldpar efter 1 vissa sektorer och medlemsstater. En orsak till
detta var niringsidkarnas och konsumenternas laga medvetenhet om sédana

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistldsning vid
konsumenttvister och om &ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (EUT
L 165, 18.6.2013, s. 63).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om tvistldsning online
vid konsumenttvister och om @ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (EUT
L 165, 18.6.2013, s. 1).
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€)

(4)

©)

forfaranden 1 medlemsstater dar de forst nyligen hade inforts. Ett annat skdl var
konsumenternas och ndringsidkarnas bristande fortroende for oreglerade alternativa
tvistlosningsorgan. Uppgifter fran de nationella behoriga myndigheterna i borjan av
2022 samt den utvdrdering av genomfOrandet av direktiv 2013/11/EU som
genomfordes 2023 tyder pa att utnyttjandet forblev relativt stabilt (bortsett fran en liten
Okning av antalet fall i samband med covid-19-pandemin). De flesta berorda parter
som radfragades i samband med utviarderingen bekriftade att konsumenternas
bristande medvetenhet om och forstdelse for alternativa tvistlosningsforfaranden,
ndringsidkarnas laga engagemang, luckor i1 tickningen for alternativ tvistlosning i
vissa medlemsstater, hoga kostnader och komplexa nationella alternativa
tvistlosningsforfaranden samt skillnader 1 de alternativa tvistlosningsorganens
befogenheter, dr faktorer som ofta stir 1 vigen for anvdndningen av alternativa
tvistlosningsforfaranden. Det finns ytterligare hinder for grinséverskridande alternativ
tvistlésning, sdsom sprék, bristande kunskaper om tillimplig lagstiftning och sirskilda
atkomstsvarigheter for utsatta konsumenter.

Eftersom atminstone tvd av fem onlinetransaktioner som utférs av konsumenter
bosatta i unionen dr med néringsidkare baserade 1 tredjeldnder, bor direktivets
tillimpningsomrade utvidgas sa att de niringsidkare i tredjeland som é&r villiga att delta
1 ett forfarande for alternativ tvistlosning kan gora det. Inga forfarandemissiga hinder
bor std i vigen for konsumenter som ar bosatta i unionen att forsoka losa tvister med
ndringsidkare, oavsett var dessa dr etablerade, om nédringsidkarna godtar att folja ett
forfarande for alternativ tvistlosning genom ett tvistlosningsorgan som é&r etablerat i en
medlemsstat.

Komplexiteten i konsumenttvister har utvecklats avsevért sedan direktiv 2011/13/EU
antogs. Digitaliseringen av varor och tjinster, den 6kande betydelsen av e-handel och
digital reklam vid utformningen av konsumentavtal har lett till att allt fler konsumenter
utsdtts for vilseledande onlineinformation och manipulativa grénssnitt som hindrar
dem frén att fatta vélgrundade kopbeslut. Det dr darfor nodvindigt att klargora att
avtalstvister som uppstdr vid forsdljning av varor eller tjinster omfattar digitalt
innehall och digitala tjénster, och att utvidga tillimpningsomradet for direktiv
2011/13/EU, utdver sadana tvister, sd att konsumenterna ocksa kan soka gottgdrelse
for metoder som skadar dem innan avtal ingds, oavsett om de senare blir bundna av ett
avtal eller inte.

Direktiv 2011/13/EU bor ocksd omfatta konsumentrittigheter som foljer av
unionslagstiftning som reglerar forhéllandet mellan konsumenter och néaringsidkare
nér det inte finns nagot avtalsforhdllande; detta géller for rétten att fa tillgang till och
betala for varor och tjdnster utan att diskrimineras pa grund av nationalitet,
bosittningsort eller etableringsort, 1 enlighet med artiklarna 4 och 5 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/302°%; riitten att dppna och byta
bankkonto enligt artiklarna 9, 10, 11 och 16 1 Europaparlamentets och ridets direktiv
2014/92/EU* och riitten att inte diskrimineras enligt artikel 15 i det direktivet; ritten
att fa Oppen information om villkoren for roamingsamtal och sms-meddelanden i

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/302 av den 28 februari 2018 om atgédrder mot
omotiverad geoblockering och andra former av diskriminering pa grund av kunders nationalitet,
bosittningsort eller etableringsort pad den inre marknaden och om é&ndring av forordningarna (EG)
nr 2006/2004 och (EU) 2017/2394 samt direktiv 2009/22/EG (EUT L 601, 2.3.2018, s. 1).
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014 om jamforbarhet for avgifter
som avser betalkonto, byte av betalkonto och tillgang till betalkonto med grundliggande funktioner
(EUT L 257, 28.8.2014, s. 214).
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(6)

(7

(8)

)

(10)

slutkundsledet enligt artiklarna 13, 14 och 15 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/612° och ritten till pristransparens i friga om passagerarpriser
och taxor enligt artikel 23 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1008/2008°%. Det bor dirfor foreskrivas att tvister som uppstir i samband med
sddana  konsumentrittigheter kan hanteras inom ramen for alternativa
tvistlosningsforfaranden.

Medlemsstaterna bor ha rétt att tilldmpa alternativa tvistlosningsforfaranden dven pé
tvister som ror andra utomobligatoriska réttigheter som grundar sig pd unionsrétten,
inbegripet rattigheter som hérleds fran artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget eller
anviandares rittigheter enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2022/19257. Detta paverkar inte det offentliga genomforandet av dessa regler.

Om det uppstir en tvist mellan en leverantér av en onlineplattform och en
tjdnstemottagare om leverantdrens verksamhet for att moderera olagligt eller skadligt
innehall pé sin plattform, ar artikel 21 i Europaparlamentets och rddets forordning
(EU) 2022/2065 om tvistldsning utanfor domstol?® tillimplig pa den tvisten, i enlighet
med artikel 2.4 1 den forordningen, eftersom den faststdller mer detaljerade regler for
sddana tvister.

Definitionerna av “inhemsk tvist” och “grinsoverskridande tvist” bor anpassas i
enlighet med detta for att aterspegla utvidgningen av tillimpningsomradet for direktiv
2013/11/EU.

For att sdkerstdlla att alternativa tvistlosningsforfaranden dr vil ldmpade for den
digitala tidsaldern diar kommunikation sker online, inbegripet i ett grinsoverskridande
sammanhang, dr det nddvéndigt att sikerstélla snabba och réttvisa forfaranden for alla
konsumenter. Medlemsstaterna bor sikerstilla att alternativa tvistlosningsorgan som &r
etablerade = p&  deras  territorium  har  behorighet att  tillhandahalla
tvistlosningsforfaranden vid tvister mellan naringsidkare som é&r etablerade utanfor
unionen och konsumenter som &r bosatta pa deras territorium.

Medlemsstaterna bor vidare sdkerstélla att alternativ tvistlosning dven ger mojlighet
for konsumenter att inleda och folja alternativa tvistlosningsforfaranden offline pa
begéran. Det bor ocksa sékerstillas att digitala verktyg, nér saddana tillhandahalls, kan
anvindas av alla konsumenter, inbegripet utsatta konsumenter eller konsumenter med
olika nivéer av digital kompetens. Medlemsstaterna bor sikerstélla att parter i tvisterna
pa begdran alltid har mojlighet att f& automatiserade forfaranden granskade av en
fysisk person.

7

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/612 av den 6 april 2022 om roaming i allmédnna
mobilndt i unionen (EUT L 115, 13.4.2022, s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om
gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 31.10.2008, s. 3).

Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2022/1925 av den 14 september 2022

om Oppna och rittvisa marknader inom den digitala sektorn och om dndring av direktiv (EU)
2019/1937 och (EU) 2020/1828 (forordningen om digitala marknader) (EUT L 265,
12.10.2022, s. 1).

SV

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad
for digitala tjanster och om éndring av direktiv 2000/31/EG (forordningen om digitala tjanster) (EUT L
277,27.10.2022, s. 1).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Medlemsstaterna bor ocksd gora det mojligt for alternativa tvistlosningsorgan att
handlédgga likartade drenden mot en viss néringsidkare gemensamt, for att gora
resultaten av alternativ tvistlosning enhetliga for konsumenter som ar foremal for
samma olagliga metoder och gora alternativ tvistlosning mer kostnadseffektivt for
alternativa tvistlosningsorgan och niringsidkare. Konsumenterna bor informeras om
detta och ges mojlighet att vdgra att fi sin tvist hanterad tillsammans med andra
tvister.

Medlemsstaterna bor inte heller tilldta inféorande av oproportionerliga regler nir det
géller vilka skdl som ett alternativt tvistlosningsorgan kan aberopa for att vigra att
hantera en tvist, sdsom en skyldighet att anvdnda verksamhetens eskaleringssystem
efter en forsta negativ kontakt med reklamationsavdelningen eller en skyldighet att
bevisa att en viss del av ett foretags kundservice har kontaktats.

Enligt direktiv 2013/11/EU far medlemsstaterna inom de sektorer de anser lampliga
infora nationell lagstiftning for att &ldgga nédringsidkare att delta i alternativ
tvistlésning, utdver sektorsspecifik unionslagstiftning som foreskriver obligatoriskt
deltagande i alternativ tvistlosning for ndringsidkare. For att uppmuntra naringsidkare
att delta 1 alternativ tvistlosning och for att sdkerstdlla ldmpliga och snabba
forfaranden for alternativ tvistlosning bor néringsidkare aldggas att, sirskilt i fall dér
deras deltagande inte &r obligatoriskt, svara inom en viss period pa forfragningar fran
alternativa tvistlosningsorganisationer om huruvida de avser att delta i det foreslagna
forfarandet.

For att minska informations- och rapporteringskraven och sidnka kostnaderna for
alternativa tvistlosningsorgan, nationella behoriga myndigheter och niringsidkare bor
rapporterings- och informationskraven forenklas och méngden information som de
alternativa tvistlosningsorganen ldmnar till de behdriga myndigheterna minskas.

For att ge effektivt stod till konsumenter och néringsidkare i gransdverskridande
tvister dr det nodvandigt att se till att medlemsstaterna inrdttar kontaktpunkter for
alternativ  tvistlosning med tydligt definierade uppgifter. De europeiska
konsumentcentrumen dr vél ldmpade att utfora sddana uppgifter, eftersom de é&r
specialiserade pa att hjdlpa konsumenter som sttt pad problem i samband med
gransoverskridande inkdp, men medlemsstaterna bor ocksa kunna vélja andra organ
med relevant sakkunskap. Dessa utsedda kontaktpunkter for alternativ tvistlosning bor
meddelas kommissionen.

Trots att alternativa tvistlosningsforfaranden &ar avsedda att vara enkla kan
konsumenterna lata sig bistds av en tredje part som de sjdlva har valt under alternativa
tvistlosningsforfaranden. Medlemsstaterna bor sdkerstdlla att sadant Dbistdnd
tillhandahalls i god tro for att mojliggdra ett réttvist forfarande och med full insyn,
sdrskilt nér det géller eventuella avgifter som uttas for bistandet.

For att sidkerstdlla att konsumenterna enkelt kan hitta ett lampligt alternativt
tvistlosningsorgan, sarskilt i ett grinséverskridande sammanhang, bér kommissionen
utveckla och uppritthdlla ett digitalt interaktivt verktyg som ger information om de
alternativa tvistlosningsorganens viktigaste egenskaper och lidnkar till de deras
webbsidor, 1 enlighet med de uppgifter som har meddelats kommissionen.

Direktiv 2013/11/EU bor dérfor dndras 1 enlighet med detta.
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(19)

Eftersom forordning (EU) nr 524/2013 ska erséttas av en separat akt ar det till f6ljd av
dess upphédvande ocksd nodvindigt att dndra Europaparlamentets och ridets direktiv

(EU) 2015/2302°, (EU) 2019/2161'° och (EU) 2020/1828!

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Andringar av direktiv 2013/11/EU

Direktiv 2013/11/EU ska dndras pa foljande satt:

1.

I artikel 2 ska punkt 1 ersdttas med foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa forfaranden for att utanfor domstol 16sa tvister mellan
konsumenter som dr bosatta i unionen och ndringsidkare som erbjuder varor eller tjanster,
inbegripet digitalt innehdll och digitala tjanster, till dessa konsumenter genom ingripande av

ett alternativt tvistlosningsorgan, som fOreslar eller aldgger parterna en 16sning eller

sammanfOr parterna i syfte att underlitta en uppgorelse i godo om nagot av foljande:

(2)

(b)

Avtalsforpliktelser som harror fran kopeavtal, inbegripet for tillhandahallande av
digitalt innehall, eller tjansteavtal.

Konsumentrittigheter — som é&r tillimpliga pa utomobligatoriska situationer och
situationer som uppstdtt innan avtal ingds — som foreskrivs i1 unionsritten nér det
giller

1)  otillborliga affarsmetoder och villkor,

ii)  obligatorisk information innan avtal ingés,

ii1)  forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet eller boséttningsort,
iv) tillgang till tjénster och leveranser,

v) avhjilpande atgdrder vid bristande Overensstimmelse hos produkter och
digitalt innehall,

vi)  ritt att byta leverantor, och

vil) passagerares och resendrers réttigheter.

Medlemsstaterna far tillimpa de alternativa tvistlosningsforfaranden som anges i detta

direktiv dven pé andra kategorier av tvister d4n de som fortecknas i forsta stycket b.”

2.

Artikel 4.1 e och f ska erséttas med foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och
sammanldnkade researrangemang, om é&ndring av forordning (EG) nr2006/2004 och
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om upphdvande av radets direktiv
90/314/EEG (EUT L 326, 11.12.2015, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161 av den 27 november 2019 om é&ndring av
radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG, 2005/29/EG och
2011/83/EU vad giller béttre uppritthallande och modernisering av unionens konsumentskyddsregler
(EUT L 328, 18.12.2019, 5. 7).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/988 av den 10 maj 2023 om allmén
produktsékerhet, dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1025/2012 och
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 och om upphédvande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/95/EG och radets direktiv 87/357/EEG (EUT L 135, 23.5.2023, s. 1).
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’e) inhemsk tvist.: en tvist mellan en konsument och en niringsidkare som ror
avtalsforpliktelser och/eller konsumentrittigheter som foreskrivs i unionsritten enligt vad som
avses 1 artikel 2.1, om konsumenten &r bosatt i samma medlemsstat som den dar
néringsidkaren &r etablerad.

f) grdinsoverskridande tvist. en tvist mellan en konsument och en niringsidkare om
avtalsforpliktelser och/eller konsumentréttigheter som foreskrivs i unionsakter enligt vad som
avses 1 artikel 2.1, om konsumenten ar bosatt i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat dar
ndringsidkaren dr etablerad eller om konsumenten &r bosatt i en medlemsstat och
ndringsidkaren &r etablerad utanfér unionen.”

3. Artikel 5 ska éndras pa foljande sitt:
(a) Punkt 1 ska ersittas med foljande:
1. Medlemsstaterna  ska underldtta konsumenternas tillging till alternativa

tvistlosningsforfaranden och sidkerstélla att tvister som omfattas av detta direktiv och som
involverar en ndringsidkare som &r etablerad pa deras respektive territorium, eller en
ndringsidkare som inte dr etablerad pd nidgon medlemsstats territorium men som erbjuder
varor eller tjénster, inbegripet digitalt innehall och digitala tjanster, till konsumenter som &r
bosatta pa deras respektive territorium, kan hinskjutas till ett alternativt tvistlosningsorgan
som uppfyller kraven i detta direktiv.”

(b) I punkt 2 ska leden a—d erséttas med f6ljande:

“a) sékerstéller att konsumenterna kan limna in klagomal och nddvindiga styrkande
handlingar online pd ett sparbart sitt och sdkerstiller att konsumenter ocksa pa begiran kan
lamna in och fa tillgéng till dessa handlingar 1 icke-digitalt format,

b) erbjuder digitala alternativa tvistlosningsforfaranden genom lattillgédngliga och
inkluderande verktyg,

c) ger parterna i tvisten ratt att begéra att resultatet av det alternativa tvistlosningsforfarandet
omprdvas av en fysisk person om forfarandet genomfordes pa automatisk vag,

d) kan samla sinsemellan likartade drenden mot en viss ndringsidkare 1 ett enda forfarande,
under forutsdttning att den berérda konsumenten informeras och inte motsitter sig detta.”

(©) I punkt 4 ska led a erséttas med foljande:

“konsumenten inte har forsokt kontakta den berdrda néringsidkaren for att diskutera
klagomaélet och i forsta hand forsoka 16sa fragan direkt med néringsidkaren, utan att infora
oproportionerliga regler om den ndrmare formen av en sddan kontakt,”

(d) Foljande punkt ska laggas till som punkt 8:

”8. Medlemsstaterna ska sékerstélla att ndringsidkare som dr etablerade pé deras territorium
och som kontaktas av ett alternativt tvistlosningsorgan fran deras land eller frdn en annan
medlemsstat underréttar det alternativa tvistlosningsorganet om huruvida de godtar att delta i
det foreslagna forfarandet inom en rimlig tidsperiod som inte ska dverstiga 20 arbetsdagar.

4. Artikel 7.2 ska dndras pa foljande sitt:
(a) I det inledande stycket ska forsta meningen ersittas med foljande:

“Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de alternativa tvistldsningsorganen pa sina webbplatser
och, pé begéran, ett varaktigt medium samt pd andra sitt som de anser lampliga offentliggor
arliga verksamhetsrapporter.”
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(b) Led h ska utga.

5. Artikel 13.3 ska utga.

6. Artikel 14 ska erséttas med foljande:
"Artikel 14

Bistand till konsumenter

1. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att konsumenter och néringsidkare i samband med
gransoverskridande tvister kan fa bistand med att fa tillgang till det eller de alternativa
tvistlosningsorgan som ar behoriga att hantera den gransoverskridande tvisten.

2. Varje medlemsstat ska utse en kontaktpunkt for alternativ tvistlosning att ansvara for den
uppgift som avses i punkt 1. Varje medlemsstat ska meddela kommissionen namn och
kontaktuppgifter for sin kontaktpunkt for alternativ tvistlosning. Medlemsstaterna ska dverlata
ansvaret for driften av kontaktpunkterna for alternativ tvistlosning till de centrum som ingér i
nitverket av europeiska konsumentcentrum eller, om detta inte & mojligt, till
konsumentorganisationer eller ndgot annat organ som arbetar med konsumentskydd.

3. Kontaktpunkterna for alternativ tvistlosning ska underldtta kommunikationen mellan
parterna och det behdriga alternativa tvistlosningsorganet, vilket sérskilt kan omfatta f6ljande:

(a) Bistda vid inldimnande av klagomélet och om ldmpligt med relevant
dokumentation.

(b) Ge parterna och de alternativa tvistlosningsorganen allmén information om
EU:s konsumentréttigheter.

(¢) Ge parterna forklaringar om de forfaranderegler som tillimpas av de specifika
alternativa tvistlosningsorganen.

(d) Informera den klagande parten om andra sétt att fa upprittelse om en tvist inte
kan 16sas genom ett forfarande for alternativ tvistldsning.

4. Medlemsstaterna fir ge kontaktpunkterna for alternativ tvistlosning ratt att tillhandahalla
konsumenter och néringsidkare bistind enligt denna artikel ocksd nédr de vénder sig till
alternativa tvistldsningsorgan i samband med inhemska tvister.

5. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att alla aktdrer som bistdir konsumenter i
gransoverskridande eller inhemska tvister agerar 1 god tro for att géra det mojligt for parterna
i tvisten att nd en uppgorelse i godo och ger relevant information till konsumenterna med full
insyn, inbegripet information om forfaranderegler och eventuella tillimpliga avgifter.”

7. I artikel 19.3 ska leden f, g och h utga.
8. I artikel 20 ska foljande punkt laggas till:

8. Kommissionen ska utveckla och underhalla ett digitalt interaktivt verktyg som ger allmén
information om konsumenters mojligheter till uppréttelse och ldnkar till webbsidorna for de
alternativa tvistlosningsorgan som anmalts till kommissionen i enlighet med punkt 2 i denna
artikel.”

9. I artikel 24 ska foljande punkt laggas till som punkt 4:
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”4. Senast den [insert date] ska medlemsstaterna meddela kommissionen namn och
kontaktuppgifter for de kontaktpunkter for alternativ tvistlosning som utsetts i enlighet med
artikel 14.2.”

Artikel 2
Andring av direktiv (EU) 2015/2302

I artikel 7.2 i direktiv (EU) 2015/2302 ska led g ersittas med foljande:

”g) information om tillgédngliga interna forfaranden for hantering av klagomal och om
alternativa tvistlosningsmekanismer i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv
2013/11/EU'? och, i forekommande fall, om det alternativa tvistldsningsorgan som
néringsidkaren omfattas av. ”

Artikel 3
Andring av direktiv (EU) 2019/2161

I artikel 5 1 direktiv (EU) 2019/2161 ska punkt b ersittas med foljande:
”b) lamna in ett klagomal till det behoriga centrumet for nétverket av europeiska
konsumentcentrum, beroende pa vilka parter som berors.”

Artikel 4
Andring av direktiv (EU) 2020/1828

I bilaga I till direktiv (EU) 2020/1828 ska punkt 44 utga.

Artikel 5
Inforlivande

1. Senast den [dd/month/year - 1 year after entry into force] ska medlemsstaterna anta
och offentliggora de atgérder som ar nddvandiga for att folja artikel 1 i1 detta direktiv.
De ska genast underritta kommissionen om detta.

De ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den [date].

2. Senast den [dd/month/year... 1 year after entry into force of Regulation xx/.... [the
proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council repealing
Regulation (EU) No 524/2013 on online dispute resolution for consumers]] ska
medlemsstaterna anta och offentliggora de atgarder som ar nodvindiga for att folja
artiklarna 2, 3 och 4 1 detta direktiv. De ska genast underrdtta kommissionen om
detta.

De ska tillimpa dessa bestimmelser frdn och med den [insert date].

3. Nér en medlemsstat antar de bestimmelser som avses i1 punkterna 1 och 2 ska de
innehalla en hinvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sddan hinvisning nér de
offentliggdrs. Narmare foreskrifter om hur hédnvisningen ska goras ska varje
medlemsstat sjilv utfarda.

12Buropaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistldsning vid
konsumenttvister och om é&ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (direktivet om
alternativ tvistlosning) (EUT L 165, 18.6.2013, s. 63).”
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4. Medlemsstaterna ska underriatta kommissionen om texten till de centrala
bestaimmelser 1 nationell ritt som de antar inom det omriade som omfattas av detta
direktiv.

Artikel 6
Ikrafttridande

Detta direktiv trdder i1 kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 7
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utférdat 1 Bryssel den
Pa Europaparlamentets vignar Pa rddets vignar
Ordférande Ordférande
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