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Sammanfattning

Konsekvensbedomning av forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om alternativ
tvistlosning vid konsumenttvister.

A. Behov av atgirder

Vad ér problemet och varfor éir det ett problem pa EU-niva?

Syftet med detta initiativ dr att komma till ritta med tre overgripande problem som har
identifierats pd EU-niva: 1) Direktivet om alternativ tvistlosning ldmpar sig inte for digitala
marknader, 2) lagt deltagande 1 alternativ tvistlosning bland foretag och konsumenter, 3)
alternativ tvistlosning anvdnds inte 1 tillrdcklig utstrickning i ett gransoverskridande
sammanhang.

Orsakerna till dessa problem kan delas in 1 tvd grupper: “megatrender och
marknadsrelaterade drivkrafter” och “drivkrafter med koppling till efterlevnad”.

Den forstnimnda omfattar foljande: snabb tillvixt och 6kad koncentration av e-handel och
onlinereklam, Okad handel O&ver grinserna, dven med niringsidkare utanfor EU,
konsumenttvister pa digitala marknader som gar utover avtalsfragor, betydande brister i
efterlevnaden av EU:s konsumentlagstiftning.

Det sistnimnda omfattar foljande: hinder for tillgang till alternativ tvistlosning (bristande
medvetenhet om och kostnader for forfaranden) och 6kad anvéndning av privata system for
tvistlosning online som drivs av e-marknadsplatser.

Dessa problem for konsumenterna ger upphov till arliga kostnader pa totalt 383 miljoner euro.

Vad forvantas initiativet leda till?

Det allméinna mélet med denna atgird ar att sékerstélla en vél fungerande inre marknad och
uppnd en hog konsumentskyddsnivd genom att gora det mojligt for konsumenter och
néringsidkare att 10sa sina tvister pa ett effektivt och dandamalsenligt sitt, oavsett vilket land
de dr bosatta eller etablerade i.

Detta initiativ kommer att ha foljande tre specifika mél: (1) Anpassa alternativ tvistldsning
till digitala marknader. (2) Férbattra konsumenternas och naringsidkarnas deltagande i alternativ
tvistlosning. (3) forbéttra den gransoverskridande alternativa tvistlésningen.

Vad idr mervirdet med atgirder pa EU-niva? (subsidiaritet).

Den snabba utvecklingen av digitala marknader i kombination med framvéxten av nya
affirsmodeller och affirsmetoder innebdr nya utmaningar for konsumenter som handlar pé
nitet. P4 grund av den digitala teknikens grinsldsa natur drabbar uppkomsten av nya typer av
hot EU:s konsumenter oavsett i vilket land de 4r bosatta, och det krdvs snabba, konsekventa
och effektiva dtgarder frdn de offentliga myndigheternas sida, vars atgirder bor begransas av
deras jurisdiktion. Utan EU-atgérder kommer nationella insatser sannolikt att leda till brister 1
efterlevnaden och snedvridning av den inre marknaden.

B. Atgirdsalternativ

Vilka alternativ finns for att na malen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om
inte, varfor?




For att f4 betydande effekter grupperas dtgidrderna konsekvent i fyra alternativ som skiljer
sig 4t beroende p4 insatsens art och intensitet: A) Andra atgirder in lagstiftning. B) Andringar
av forfarandet och det geografiska tillimpningsomradet. C) Andringar av det materiella
tillimpningsomradet med vissa ytterligare skyldigheter for néringsidkare (det
rekommenderade alternativet). D) Strukturella fordndringar med 6kad harmonisering.

De atgiarder som foreslas enligt det rekommenderade alternativet dr foljande: Utvidgning av
det geografiska och materiella tillimpningsomradet for direktivet om alternativ tvistlosning
till att omfatta alla tvister mellan en niringsidkare och en konsument som ror overtriadelser av
EU:s konsumentskyddsbestimmelser. Krav péd att internetbaserade marknadsplatser som
tillhandahaller PODR-tjdnster uppfyller de kvalitetsstandarder som forvéntas av konsumenter
frdn certifierade alternativa tvistlosningsorgan med sjdlvcertifiering. Erséttning av den
europeiska plattformen for tvistlosning online med nya kostnadseffektiva verktyg for
vigledning. Inforande av en svarsskyldighet for niringsidkare som far ett meddelande om en
ny konsumenttvist fran ett alternativt tvistldsningsorgan. Uppmuntrande av sammanldggning
av fall dér ett alternativt tvistldsningsorgan mottar liknande drenden, Skapande av en ny roll
for de europeiska konsumentcentrumen nir det giller att tillhandahalla specialiserade
stodtjédnster for alternativ tvistlosning vid grinsoverskridande klagomal. Inrédttande av en
mekanism dédr branschorganisationer, efter att ha tillhandahdllit en sjdlvcertifiering,
bemyndigas att inrdtta gransdverskridande system for tvistlosning.

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

De berorda parterna dr i1 allménhet positiva till att forbattra EU:s ram for alternativ
tvistldsning och anpassa den till digitala marknader, sérskilt genom

e utvidgning av det geografiska och materiella tillimpningsomrédet for direktivet om
alternativ tvistlosning,

e Okat deltagande fran ndringsidkare i alternativ tvistlosning och sdkerstillande av att
resultaten av alternativ tvistlosning verkstélls,

o underlittande av gransoverskridande alternativ tvistlosning,

o inforande av skyddsatgérder for utsatta konsumenter som saknar digitala fardigheter.

Vissa berdrda parter (frimst konsumentorganisationer) har efterlyst att det bor bli
obligatoriskt for naringsidkare att delta i alternativ tvistlosning, men en séddan &ndring moter
invindningar frin flera medlemsstater som ser potentiella konflikter med sina konstitutionella
bestimmelser om tillgang till réttslig provning.

En forstirkning av kollektiv alternativ tvistlosning har ocksé identifierats som ett viktigt mal
for oversynen. Denna mekanism finns redan i flera medlemsstaters nationella lagstiftning,
men anvédndningen dr fortfarande begridnsad. Berdrda parter har uppmanat kommissionen att
vidta dtgirder for att fraimja kollektiv alternativ tvistlosning. Samtidigt har det understrukits
hur viktigt det &r att Overldta genomforandet av kollektiv alternativ tvistldsning pé
medlemsstaterna, 1 enlighet med den minimiharmonisering som foreskrivs 1 direktivet.

Med hénsyn till att vissa berorda parter inledningsvis var forsiktiga nér det géiller mojligheten
att stdnga onlineplattformen diskuterade kommissionen de tillgdngliga uppgifterna med dem
och tog upp deras farhagor.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sidant alternativ,
annars anges nyttan med de huvudsakliga alternativen)?




Det rekommenderade alternativet dr ett andamélsenligt satt att uppnd de specifika malen, och
det dr dven effektivt, i synnerhet for konsumenterna, och sékerstiller sammanhallning pa
hog niva.

Alternativet skulle innebdra totala besparingar for konsumenterna i form av

skadereducering med 33 miljoner euro per ar.

Detsamma skulle gélla for kommissionen, med totala besparingar pa 500 000 euro per ar
om onlineplattformen ersétts.

Alternativet skulle innebéra totala besparingar for foretagen pa 634 miljoner euro per ar
(264 miljoner euro per ar for minskad informationsplikt + 370 miljoner euro per ar for att
ersdtta onlineplattformen).

Vad ir kostnaderna for det reckommenderade alternativet? (Om det inte finns ett sidant
alternativ anges kostnaderna for de huvudsakliga alternativen.)

Att anta det rekommenderade alternativet skulle leda till ytterligare aAterkommande
kostnader for foretag pa 38,6 miljoner euro per ar (2,6 miljoner euro per ar for
svarsplikten + 25 miljoner euro per ar for alternativa tvistlosningsorgan for tillkommande
tvister + 11 miljoner euro per ar for sdkerstillande av att plattformarna uppfyller kraven).

Hur piverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Konkurrenskraften hos EU:s sma och medelstora foretag kommer att paverkas positivt av
detta alternativ, eftersom besparingarna kan anvéndas for att gora deras priser mer attraktiva
och eventuellt frimja innovation. Eftersom de sma och medelstora foretagen utgér den stora
majoriteten kommer det dock ocksé att vara de som gynnas mest av de kostnadsbesparingar
som &r kopplade bade till ersittandet av plattformen for tvistldsning online och alternativ
tvistlosning.

Piverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Ne;j.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Béde foretag och konsumenter skulle atnjuta en béttre niva av grundliggande rittigheter
genom frimjande av lika villkor och minskade nackdelar for konsumenterna.

Proportionalitet?

Det rekommenderade alternativet bibehaller direktivets nuvarande strategi  for
minimiharmonisering och omfattar inget krav pa att medlemsstaterna gor alternativ
tvistlosning obligatorisk. Den uppnér sina specifika mal genom atgédrder som inte gar utdver
vad som &r absolut nddviandigt. Direktivets tillimpningsomrade utvidgas till att omfatta nya
former av tvister som uppstar pa digitala marknader, men den frivilliga karaktiren hos
alternativ tvistlosning sékerstéller att dndringarna inte leder till oproportionerliga kostnader
for alternativa tvistlosningsorgan, nationella behoriga myndigheter och foretag.
Proportionaliteten iakttas ocksd nir det géller dtgidrden rorande privat tvistlosning online.
Genom att foreskriva en sjélvcertifieringsmekanism for internetbaserade marknadsplatser for
att visa att deras system fOr privat tvistlosning online héller hog kvalitet medfor den relevanta
atgirden 1 det rekommenderade alternativet inte en alltfor stor borda for dessa naringsidkare.
Svarsplikten forvintas Oka fOretagens deltagande 1 alternativ tvistlosning. Denna &tgérd
kommer att medfora vissa kostnader for foretag, men dessa kostnader kommer mer én vl att
uppvégas av avskaffandet av informationsplikten for de foretag som inte avser eller ér




skyldiga att delat i tvistlosning online. Slutligen kommer en forstirkning av den
gransoverskridande alternativa tvistlosningen endast att kunna uppnés genom att de befintliga
europeiska konsumentcentrumen ges en ny sérskild roll och genom att branschorganisationer
ges mojlighet att inrdtta grinsoverskridande system for tvistlosning.

D. Uppfoljning

Nir kommer atgirderna att ses éver?

Kommissionen kommer att 6vervaka genomforandet av de atgirder som véljs, om de antas,
efter det att de har trétt i kraft. En forteckning dver centrala framstegsindikatorer har faststéllts
1 linje med malen for den politiska atgérden. Dessa indikatorer kan ligga till grund for
utvirderingen och eventuella mal som ska uppnés sju ar efter det att det reviderade direktivet
har borjat tilldmpas.
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