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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
kuluttajariitojen vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyisti, jaljempéand ’direktiivi’.

A. Toimenpiteen tarve

Mik# on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Aloitteella pyritddn puuttumaan kolmeen yleiseen ongelmaan, jotka on havaittu EU:n tasolla:
1) direktiivi ei sovellu digitaalisille markkinoille, 2) yritysten ja kuluttajien védhdinen
osallistuminen vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin, jiljempand *ADR-menettelyt’, 3)
vaihtoehtoista riidanratkaisua ei kéyteta riittdvasti rajat ylittdvissa tilanteissa.

Ongelmien syyt on jaoteltu kahteen ryhmidin: “megatrendit ja markkinoihin liittyvit
tekijat” ja "tiytintoonpanoon liittyvit tekijat”.

Ensin mainituilla tarkoitetaan seuraavia seikkoja: sdhkodisen kaupankdynnin ja
verkkomainonnan nopea kasvu ja lisddntynyt keskittyminen, rajat ylittdvien ostosten
lisddntyminen, myos EU:n ulkopuolelle sijoittautuneiden elinkeinonharjoittajien kanssa,
digitaalisten markkinoiden kuluttajariidat, jotka koskevat my6s muita kuin sopimukseen
perustuvia kysymyksid; merkittdvd osa ongelmista liittyy EU:n kuluttajalainsdddannon
sadnnosten rikkomiseen.

Viimeksi mainituilla tarkoitetaan seuraavia seikkoja: ADR-menettelyjen saatavuuden esteet
(tiedon puute ja menettelyjen kustannukset) ja verkossa toimivien markkinapaikkojen
perustamien yksityisten verkkovélitteisten riidanratkaisujirjestelmien lisddantynyt kaytto.

Néiden ongelmien seuraukset maksavat kuluttajille vuosittain yhteensd 383 miljoonaa
euroa.

Miti toimenpiteelli on tarkoitus saada aikaan?

Toimenpiteen yleisend tavoitteena on varmistaa sisimarkkinoiden moitteeton toiminta ja
saavuttaa kuluttajansuojan korkea taso antamalla kuluttajille ja elinkeinonharjoittajille
mahdollisuus ratkaista riitansa tehokkaasti ja tuloksellisesti asuin- tai sijoittautumismaasta
riippumatta.

Aloitteen kolme erityistavoitetta ovat seuraavat: 1) tehdd vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
digitaalisille markkinoille soveltuva; 2) parantaa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
osallistumista ADR-menettelyihin; 3) kehittdd rajat ylittdvad vaihtoehtoista riidanratkaisua.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?
(toissijaisuusperiaate)

Digitaalisten markkinoiden nopea kehitys sekd uusien litketoimintamallien ja kaupallisten
kéytdntojen yleistyminen tuovat uusia haasteita kuluttajille, jotka tekevit ostoksia verkossa.
Digitaaliteknologian rajattoman luonteen vuoksi uudentyyppisten uhkien ilmaantuminen
koskee EU:n kuluttajia heidén asuinmaastaan riippumatta ja edellyttda viranomaisilta nopeita,
johdonmukaisia ja vaikuttavia toimia, minkd vuoksi niiden lainkéyttoalueen rajojen pitéisi
rajoittaa niiden toimintaa. [lman EU:n toimia tiytdntdonpanon valvontaan kansallisella tasolla
jéé todenndkdisesti puutteita, jotka vadristavat sisimarkkinoiden toimintaa.

B. Toimintavaihtoehdot

Milléd vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu
parhaaksi? Jos ei, miksi?




Jotta toimenpiteilld olisi mitattavissa olevia vaikutuksia, ne ryhmitellddn johdonmukaisesti
neljain vaihtoehtoiseen toimintavaihtoehtoon, jotka eroavat toisistaan toimen luonteen ja
intensiteetin mukaan: A) muut kuin sdintelytoimet; B) menettelyn ja maantieteellisen
soveltamisalan muutokset; C) soveltamisalan aineelliset muutokset, joihin liittyy joitakin
elinkeinonharjoittajia koskevia lisévelvoitteita (parhaaksi katsottu vaihtoehto); D)
rakenteelliset muutokset, joilla lisdtddn yhdenmukaisuutta.

Parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa ehdotetaan seuraavia toimenpiteitd: laajennetaan ADR-
direktiivin maantieteellistd ja aineellista soveltamisalaa kattamaan elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan viliset riidat, jotka koskevat EU:n kuluttajansuojasddnndsten rikkomista; vaaditaan,
ettd verkossa toimivia markkinapaikkoja, jotka tarjoavat yksityisid vaihtoehtoisia
riidanratkaisupalveluja, tdyttdmaan laatuvaatimukset, joita kuluttajat odottavat sertifioiduilta
ADR-elimiltd, jotka antavat omaehtoisen vakuutuksen siitd, etti ne tarjoavat ainoastaan
laatuvaatimukset  tdyttdvid tuotteita; korvataan eurooppalainen  verkkovélitteinen
riiddanratkaisufoorumi (ODR) uusilla kustannustehokkailla opastusvélineilld; asetetaan
elinkeinonharjoittajille, jotka saavat ADR-elimeltd ilmoituksen uudesta kuluttajariidasta,
velvollisuus vastata sithen; kannustetaan yhdistimaan ADR-elimen vastaanottamia keskendén
samankaltaisia tapauksia; annetaan Euroopan kuluttajakeskuksille uusi rooli ADR-menettelyja
koskevan erityisen avun tarjoamisessa rajat ylittdvissé tilanteissa; ja perustetaan mekanismi,
jossa toimialajérjestdt voivat omaehtoisen vakuutuksen annettuaan perustaa rajat ylittdvid
riiddanratkaisujérjestelmia.

Mitki ovat sidosryhmien niikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitéikin vaihtoehtoa?

Yleisesti ottaen sidosryhmét kannattavat EU:n ADR-kehyksen tehostamista ja sen
mukauttamista digitaalisiin markkinoihin erityisesti seuraavin keinoin:

o laajentamalla ADR-direktiivin maantieteellistd ja aineellista soveltamisalaa;

o lisdamilld elinkeinonharjoittajien osallistumista vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun ja
varmistamalla ADR-menettelyjen tulosten tdytintdonpano;

e helpottamalla vaihtoehtoista riidanratkaisua rajat ylittavissa tilanteissa;

o ottamalla kdyttoon suojatoimia heikossa asemassa olevia kuluttajia varten, joiden
digitaaliset taidot ovat puutteelliset.

Erdit sidosryhmat (ldhinnd kuluttajajirjestot) ovat vaatineet, ettd elinkeinonharjoittajat olisi
velvoitettava osallistumaan ADR-menettelyihin. Useat jésenvaltiot kuitenkin vastustavat tétéd
muutosta, koska vaatimus voi olla ristiriidassa niiden oikeussuojan saatavuutta koskevien
perustuslaillisten sddntdjen kanssa.

Myos kollektiivisten ADR-menettelyjen tehostaminen on madritelty tarkistuksen tarkedksi
tavoitteeksi. Tdma mekanismi siséltyy jo useiden jdsenvaltioiden kansalliseen lainsdddantoon,
mutta sen kdyttd on edelleen vdhdistd. Sidosryhmiét ovat kehottaneet komissiota toteuttamaan
toimia kollektiivisen vaihtoehtoisen riidanratkaisun kéyton edistdmiseksi. Samalla on
korostettu, ettd direktiivin vdhimmaéistason yhdenmukaistamiseen perustuvan ldhestymistavan
mukaisesti on tirkedd antaa kollektiivisten ADR-menettelyjen toteuttaminen jésenvaltioiden
tehtidvaksi.

Koska jotkin sidosryhmit suhtautuivat ehdotukseen ODR-foorumin sulkemisesta aluksi
epdilevisti, komissio keskusteli niiden kanssa saatavilla olevista tiedoista ja vastasi niiden
huolenaiheisiin.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua
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vaihtoehtoa ei ole, pidivaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on toimiva keino erityistavoitteiden saavuttamiseksi, minka
lisdksi se on tehokas erityisesti kuluttajien kannalta ja silld varmistetaan pitkidlle meneva
yhdenmukaisuus.

Vaihtoehdosta koituisi kuluttajille kokonaishyotyné haittojen viheneminen vuosittain 33
miljoonan euron arvosta.

Sama koskee komissiota, jonka arvioitu kokonaishyoty olisi 500 000 euroa vuodessa ODR-
foorumin korvaamisen seurauksena.

Vaihtoehto toisi yrityksille vuosittain 634 miljoonan euron kokonaishyédyn (264
miljoonaa euroa vuodessa tiedonantovelvoitteiden védhentdmisen ja 370 miljoonaa euroa
vuodessa ODR-foorumin korvaamisen seurauksena).

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua
vaihtoehtoa ei ole, pidfdvaihtoehtojen kustannukset)?

Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyvidksyminen aiheuttaisi yrityksille vuosittain 38,6
miljoonan euron toistuvat lisikustannukset (2,6 miljoonaa euroa vuodessa
vastausvelvollisuuden vuoksi, 25 miljoonaa euroa vuodessa ADR-elimille riita-asioiden
lisdéntymisen vuoksi + 11 miljoonaa euroa vuodessa verkkoalustoja koskevien vaatimusten
noudattamisen vuoksi).

Mitka ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Valtaosa yrityksistd on pk-yrityksid, ja ne myds hyotyvdt eniten nykyisten, sekd ODR-
foorumiin ettd ADR-menettelyihin liittyvien tiedonantovaatimusten poistamisesta aiheutuvista
kustannussddstoistd. Tdmd vaihtoehto vaikuttaa —myonteisesti EU:n  pk-yritysten
kilpailukykyyn, koska sdéstoilld voidaan lisdtd niiden hintojen houkuttelevuutta ja
mahdollisesti edistdd innovointia.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavii vaikutuksia?

Ei

Onko toimenpiteelld muita merkittivia vaikutuksia?

Sekd yritysten ettd kuluttajien perusoikeudet toteutuisivat paremmin, jos edistetddn
tasapuolisia toimintaedellytyksid ja vahennetddn kuluttajille aiheutuvia haittoja.

Suhteellisuusperiaate

Parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa séilytetdéin direktiivin nykyinen vdhimmaistason
yhdenmukaistamiseen perustuva ldhestymistapa, eikd siind vaadita jdsenvaltioita tekemééin
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta pakollista. Vaihtoehdon erityistavoitteet saavutetaan
toimenpiteilld, jotka eivdt ylitd sitd, mikd on ehdottoman vélttimatontd. Samalla kun
direktiivin soveltamisalaa laajennetaan vastaamaan digitaalisilla markkinoilla syntyvid uusia
riita-asioiden muotoja, ADR-menettelyjen vapaaehtoisuus takaa, ettd muutokset eivit aiheuta
suhteettomia kustannuksia ADR-elimille, kansallisille toimivaltaisille viranomaisille ja
yrityksille. Oikeasuhteisuutta noudatetaan myds toimenpiteessd, joka koskee yksityistd
verkkovilitteistd riidanratkaisua. Koska verkossa toimiville markkinapaikoille tarjotaan
omacehtoisen vakuutuksen antamiseen perustuvat sertifiointimekanismit, joiden avulla niiden
yksityiset verkkovilitteiset riidanratkaisuelimet voivat osoittaa noudattavansa korkealaatuisia
vaatimuksia, kyseinen parhaaksi arvioidun vaihtoehdon toimenpide ei aiheuta niille
elinkeinonharjoittajille liiallista rasitetta. Toimenpiteestd aiheutuu yrityksille jonkin verran




kustannuksia, mutta ne enemmén kuin kompensoituvat, kun tiedonantovelvoitteet poistuvat
yrityksiltd, jotka eivédt aio osallistua verkkovdélitteiseen riidanratkaisuun tai joilla ei ole
velvollisuutta osallistua siithen. Rajat ylittdvda vaihtoehtoista riidanratkaisua voidaan tehostaa
ainoastaan antamalla nykyisille Euroopan kuluttajakeskuksille uusi erityisasema ja antamalla
toimialajirjestoille mahdollisuus perustaa rajat ylittivia riidanratkaisujirjestelmii.

D. Jatkotoimet

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Mikali valittu politiikka hyviksytdan, komissio seuraa sen tdytintodnpanoa sen hyvaksymisen
jalkeen. Keskeisten edistymistd mittaavien indikaattoreiden luettelo on madritetty
politiikkatoimen tavoitteiden mukaisesti. Nditd indikaattoreita voidaan kayttdd perustana
edistymisen arvioinnille sekd mahdollisille tavoitteille, jotka on saavutettava seitseman
vuoden kuluttua tarkistetun direktiivin soveltamisen alkamisesta.
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