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Kokkuvote

Mgjuhinnang jirgmise ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta

A. Vajadus meetmete jirele

Milles seisneb probleem ja miks see on ELi tasandi probleem?

Algatuse eesmirk on késitleda kolme iildist probleemi, mis on kindlaks tehtud ELi tasandil:
1) vaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv ei sobi digiturgude jaoks, 2) ettevdtjate ja
tarbijate vihene osalemine vaidluste kohtuvélises lahendamises, 3) piiritlileste tehingute puhul
ei kasutata vaidluste kohtuvilist lahendamist piisavalt.

Nende probleemide pohjused on jagatud kahte riihma: ,,megatrendid ja turuga seotud
tegurid® ning ,,joustamisega seotud tegurid‘.

Esimeste hulka kuuluvad e-kaubanduse ja internetireklaami kiire kasv ja suurem
kontsentreerumine, piiriiilese ostlemise (sealhulgas véljaspool ELi asuvatelt kauplejatelt)
laiem levik, sellised tarbijavaidlused digiturgudel, mis ldhevad kaugemale lepingulistest
kiisimustest, ELi tarbijakaitsediguse normide mittetditmine olulisel mééral.

Teiste hulka kuuluvad mitmesugused takistused vaidluste kohtuvilise lahendamise
kasutamisel (vihene teadlikkus ja menetluskulud) ning asjaolu, et iiha rohkem kasutatakse
internetipdhiste kauplemiskohtade eradiguslikke vaidluste internetipdhise lahendamise
susteeme.

Nende probleemide tagajirjel tekkiv tarbijakahju on kokku 383 miljonit eurot aastas.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Algatuse iildeesmérk on tagada iihtse turu nduetekohane toimimine ja saavutada tarbijakaitse
korge tase, vOimaldades tarbijatel ja kauplejatel lahendada oma vaidlused tohusalt ja
tulemuslikult, olenemata nende elukoha- voi asukohariigist.

Algatusel on jargmised kolm erieesmérki: 1) muuta vaidluste kohtuvéline lahendamine
digiturgude jaoks sobivaks; 2) parandada tarbijate ja kauplejate osalemist vaidluste
kohtuvilises lahendamises; 3) tOhustada vaidluste kohtuvilist lahendamist piiriiilestes
olukordades.

Milline on ELi tasandi meetmete lisaviirtus? (subsidiaarsus)

Digiturgude kiire areng koos uute drimudelite ja kaubandustavade esilekerkimisega tekitab
uusi probleeme internetis oste tegevatele tarbijatele. Kuna digitehnoloogia ei tunne piire,
puudutab uut liiki ohtude teke ELi tarbijaid olenemata nende elukohariigist ning nduab kiiret,
jarjepidevat ja tulemuslikku reageerimist ametiasutustelt, kelle tegevust peaksid piirama
nende jurisdiktsiooni piirid. [lma ELi meetmeteta tekitaks riiklik sekkumine tdendoliselt liinki
nouete tditmise tagamisel ja moonutaks iihtset turgu.

B. Poliitikavariandid

Millised on eri poliitikavariandid nende eesméirkide saavutamiseks? Kas on olemas
eelistatud variant? Kui ei, siis miks?




Mirkimisvdirse mdju saavutamiseks on meetmed riihmitatud sidusalt neljaks alternatiivseks
poliitikavalikuks, mis erinevad iiksteisest sekkumise laadi ja intensiivsuse poolest: A)
mitteregulatiivne sekkumine; B) menetlusliku ja geograafilise kohaldamisala muutmine; C)
sisulised muudatused kohaldamisalas, millega kaasnevad kauplejatele moned lisakohustused
(eelistatud variant); D) arhitektuurimuudatused koos suurema iihtlustamisega.

Eelistatud variandi kohaselt tehakse ettepanek jargmiste muudatuste kohta: laiendada
vaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi geograafilist ja sisulist kohaldamisala nii, et see
holmaks koiki kaupleja ja tarbija vahelisi vaidlusi, mis on seotud ELi tarbijakaitse sétete
rikkumisega; ndha ette, et internetipdhised kauplemiskohad, mis pakuvad eradiguslikke
vaidluste internetipdhise lahendamise teenuseid, peavad vastama samadele kvaliteedinduetele,
mida tarbijad eeldavad enesesertifitseerimisega sertifitseeritud vaidluste kohtuvilise
lahendamise tiksustelt; asendada Euroopa internetipdhine vaidluste lahendamise platvorm
uute kulutShusate suunamisvahenditega; kehtestada vastamiskohustus kauplejatele, kes
saavad vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksuselt teate uue tarbijavaidluse kohta; anda
Euroopa tarbijakeskustele uus roll pakkuda spetsiaalseid abiteenuseid vaidluste kohtuvélisel
lahendamisel piiritileste kaebuste puhul; ning kehtestada mehhanism, mille kohaselt on
kutseorganisatsioonidel enesesertifitseerimise korral digus seada sisse piiriiileste vaidluste
lahendamise siisteeme.

Millised on eri sidusrithmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Uldiselt pooldavad sidusriihmad ELi vaidluste kohtuvilise lahendamise raamistiku
tohustamist ja selle kohandamist digiturgudele, eelkdige jargmisel viisil:

e laiendada vaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi geograafilist ja sisulist
kohaldamisala;

o suurendada kauplejate osalemist vaidluste kohtuvilises lahendamises ja tagada
vaidluste kohtuvilise lahendamise tulemuste tditmine;

o hdlbustada piiritileste vaidluste kohtuviélist lahendamist;

o kehtestada kaitsemeetmed haavatavatele tarbijatele, kellel puuduvad digioskused.

Mboned sidusriihmad (peamiselt tarbijaorganisatsioonid) on toetanud seisukohta, et vaidluste
kohtuvilises lahendamises osalemine tuleks muuta kauplejatele kohustuslikuks, kuid selle
muudatuse vastu on mitu litkmesriiki, kes ndevad voimalikke vastuolusid oma pdhiseaduslike
normidega diguskaitse kéttesaadavuse vallas.

Vaidluste kohtuvilise lahendamise reeglite 1dbivaatamise oluliseks eesmirgiks on ka vaidluste
kollektiivse kohtuvilise lahendamise tOhustamine. See mehhanism on mitme litkmesriigi
oigusaktides juba olemas, kuid seda ei kasutata eriti. Sidusrithmad on kutsunud komisjoni iiles
votma meetmeid vaidluste kollektiivse kohtuvilise lahendamise edendamiseks. Samal ajal on
rohutatud, kui oluline on wusaldada vaidluste kollektiivse kohtuvilise lahendamise
rakendamine liikmesriikidele kooskolas direktiivis sétestatud minimaalse {iihtlustamise
lahenemisviisiga.

Kuna modned sidusriihmad olid internetipdhise vaidluste lahendamise platvormi tegevuse
10petamise suhtes esialgu ettevaatlikud, analiilisis komisjon nendega kittesaadavaid andmeid
ja arutas nende muresid.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?




Eelistatud poliitikavariant on tulemuslik viis erieesmérkide saavutamiseks ja samuti tohus,
eelkoige tarbijate vaatenurgast, ning sellega tagatakse suur sidusus.

Tarbijatele tooks see kasu sel teel, et tarbijakahju viheneks kokku 33 miljoni euro vorra
aastas.

Sama kehtib ka komisjoni kohta, kelle hinnanguline kokkuhoid oleks 500 000 eurot aastas
tdnu internetipohise vaidluste lahendamise platvormi asendamisele muude vahenditega.

Eelistatud poliitikavariant tooks ettevotjatele kasu kokku 634 miljonit eurot aastas
(264 miljonit eurot aastas tdnu sellele, et leevendatakse teavitamiskohustusi, + 370 miljonit
eurot aastas internetipdhise vaidluste lahendamise platvormi asendamise tulemusel).

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Eelistatud variandi kehtestamine tooks ettevotjatele kaasa tidiendavad korduvkulud
38,6 miljonit eurot aastas (2,6 miljonit eurot aastas vastamiskohustuse tditmiseks
+ 25 miljonit eurot aastas vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustele lisanduvate vaidluste
tottu + 11 miljonit eurot aastas platvormide nduetele vastavuse tagamiseks).

Milline on moju VKEdele ja konkurentsivoimele?

VKEd moodustavad suurema osa ettevotjatest, samuti saavad nad peamiselt kasu kulude
kokkuhoiust, mis tuleneb nii internetipdhise vaidluste lahendamise platvormi kui ka vaidluste
kohtuvilise lahendamisega seotud teavitamisnduete kaotamisest. See variant mojutab
positiivselt ELi VKEde konkurentsivdimet, sest kokkuhoidu saab kasutada selleks, et muuta
oma hinnad atraktiivsemaks ja vdimalusel edendada innovatsiooni.

Kas on ette niha markimisviirset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Fi ole.

Kas on oodata muud olulist méju?

Vordsete tingimuste edendamise ja tarbijakahju vihendamise tulemusel saaksid nii ettevotjad
kui ka tarbijad paremini teostada oma pdohidigusi.

Proportsionaalsus?

Eelistatud poliitikavariant sdilitab direktiivi praeguse minimaalse lihtlustamise 1dhenemisviisi
ega nie ette, et litkkmesriigid muudaksid vaidluste kohtuvélise lahendamise kohustuslikuks.
Selle konkreetsed eesmirgid saavutatakse meetmetega, mis ei ldhe kaugemale sellest, mis on
rangelt vajalik. Kuigi direktiivi kohaldamisala laiendatakse nii, et see kajastaks digiturgudel
tekkivate vaidluste uudseid vorme, tagab vaidluste kohtuvilise lahendamise vabatahtlikkus, et
muudatused ei too vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustele, liikmesriikide padevatele
asutustele ja ettevotjatele kaasa ebaproportsionaalseid kulusid. Proportsionaalsust jirgitakse
ka seoses eradigusliku vaidluste internetipdohise lahendamise meetmega. Kuna
internetipdhistele kauplemiskohtadele ndhakse ette enesesertifitseerimise mehhanismid
toendamaks, et nende eradiguslik vaidluste internetipdhise lahendamise siisteem jargib
korgeid kvaliteedistandardeid, ei tekita eelistatud variandi asjaomane meede nendele
kauplejatele iilemddrast koormust. Vastamiskohustus peaks suurendama ettevotjate osalemist
vaidluste kohtuvilises lahendamises. Selle meetmega kaasnevad ettevotjatele moned kulud,
kuid need kulud kompenseeritakse nende ettevotjate teavitamiskohustuste kaotamisega, kes ei
kavatse ega ole kohustatud vaidluste internetipohises lahendamises osalema. Lisaks dnnestub
piiriiileste vaidluste kohtuvélist lahendamist tdohustada iiksnes siis, kui olemasolevatele




Euroopa  tarbijakeskustele  antakse uus  konkreetne roll ja  vdimaldatakse
kutseorganisatsioonidel luua piiriiileste vaidluste lahendamise siisteeme.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika léibi vaadatakse?

Komisjon jdlgib valitud poliitika rakendamist, kui see vastu voetakse. Kooskolas
poliitikameetmete eesmirkidega on kindlaks madratud peamised edunditajad. Need niitajad
voivad olla aluseks direktiivi hindamisele ja voimalikele eesmarkidele, mis tuleb saavutada
seitse aastat pérast labivaadatud direktiivi kohaldamise algust.
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