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Komisjon vottis 20. juulil 2021 vastu rahapesuvastaste meetmete paketi, mis koosneb jargmistest

seadusandlikest ettepanekutest ELi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise reeglite

tugevdamiseks:

rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise méirus (rahapesuvastane méirus)';

rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise direktiiv (kuues rahapesuvastane direktiiv)?;

madrus, millega asutatakse uus ELi Rahapesu ja Terrorismi Rahastamise Tokestamise Amet

(AMLA)3;

méirus, millega muudetakse rahaiilekannete mérust, et jilgida kriiptovaraiilekandeid®.

1 Dokument ST 10286/21.
2 Dokument ST 10289/21.
3 Dokument ST 10287/21.
4 Dokument ST 10290/21.
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Eesistujariik Sloveenia alustas ndukogus paketi {ile 1abirddkimisi 22. juulil 2021. Noukogu
tooriihma esimesel koosolekul tegi Euroopa Komisjon rahapesuvastaste meetmete paketist

pohjaliku tilevaate.

26. juulil 2021 korraldasid majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu ministrid komisjoni ettekande

pohjal rahapesuvastaste meetmete paketi iile esialgse arvamuste vahetuse.

1.  Ulevaade néukogu tooriihma koosolekutel rahapesuvastaste meetmete paketiga tehtud

toost

Labirddkimisi kavandatud rahapesuvastaste meetmete paketi iile peeti seitsmel to6rithma
koosolekul, millest viis kestsid pooleteist pieva’. Uhtset reeglistikku (rahapesuvastase miiruse ja
kuuenda rahapesuvastase direktiivi sitted) arutati tildjuhul lahus AMLA ja uuesti sonastatud
rahatilekannete mééruse sitetest. Eesistujariik korraldas sisu iile peetavad lébirdékimised viisil, mis
voimaldas viia Idpule nii rahapesuvastase madruse ettepaneku kui ka kuuenda rahapesuvastase
direktiivi sisuosa esimese lugemise. Samal ajal tehti markimisvairseid edusamme ka AMLA
ettepaneku arutamisel. Selleks et liikmesriigid saaksid liikuda selles keerukas paketis suurema
iildise arusaamise suunas ning et tuua moningast selgust litkkmesriikide seisukohtadesse seoses

asjakohaste sdtetega, arutati mitmeid ettepanekute kiisimusi rohkem kui {ihel korral.

Viimati nimetatu kdib eriti uuesti sdOnastatud rahatilekannete mééruse kohta. Selle ettepaneku
kriiptovaraiilekandeid késitlevaid sitteid arutati kolmel korral, millest kahel viimasel keskenduti
eesistujariigi kompromissettepanekule. Need kaks ettepanekut pdhinevad litkmesriikide vahel
peetud arvamuste vahetusel, mis puudutavad kriiptovaraiilekandeid rahapesu ja terrorismi

rahastamise tokestamise maaruse kontekstis.

Kdige suuremat edu Sloveenia eesistumise ajal rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
paketi iile peetud labirddkimistel tehti seoses uuesti sonastatud rahaiilekannete méaéruse
ettepanekuga, millega tehtud to0st esitatakse allpool lithike iilevaade ning sellele jargnevad

vastavalt rahapesuvastast méarust, kuuendat rahapesuvastast direktiivi ja AMLAt késitlevad osad.

S 10. detsembriks on planeeritud veel {iks, kaheksas toorithma koosolek.
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2.  Maairus, millega muudetakse rahaiilekannete mairust, et jialgida kriiptovaraiilekandeid

(uuesti sonastatud rahaiilekannete maarus)

Eesistujariik Sloveenia jatkab uuesti sdnastatud rahaiilekannete méiruse ettepanekuga t66d,

eesmairgiga jouda kokkuleppele ldbirddkimisvolitustes.

29. september. Enamik liikmesriike toetas rahaiilekannete mééruse kiiremat kohaldamist, nii et see
oleks pigem kooskdlas kriiptovaraturgude maaruse kohaldamise ajakavaga kui rahapesuvastase
maédruse ja direktiivi kohaldamise ajakavaga. Samuti véljendas mitu litkmesriiki toetust ettepaneku
kohaldamisalaga seotud 1000 euro suuruse kiinnise kaotamisele, samal ajal kui teised arvasid, et
kiinnis tuleks séilitada. Mdlemad variandid on rahapesuvastase tookonna soovituste kohaselt

lubatud.

28. oktoober. Liikmesriigid arutasid kahte eri 1dhenemisviisi, et lahutada uuesti sdnastatud
rahatilekannete méiérus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise paketi lilejadnud osadest.
Uks vdimlaus on teha rahaiilekannete méirus teistest eraldiseisvaks, st kehtestada diguslik alus,
mille pohjal litkkmesriigid saavad kohaldada teatavaid rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise ndudeid kriiptovarateenuse osutajate suhtes; teise voimalusena vdiks kohaldada
kriiptovarateenuse osutajate (nagu on mairatletud kriiptovaraturgude mairuses) suhtes rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise korda, muutes praecgu kehtivat direktiivi. Mitu litkmesriiki toetas
viimasena nimetatud voimalust, st kohaldada kriiptovarateenuse osutajate suhtes kehtivat
rahapesuvastast direktiivi, et kiirendada uuesti sonastatud rahaiilekannete méaédruse kohaldamist ja
viia see ajaliselt vastavusse kriiptovaraturgude miirusega, samal ajal kui teised toetasid esimest

voimalust. Rohutati, et valitud variandi rakendamiseks on vaja piisavalt aega.

Mis puudutab 1000 euro suurust kiinnist seoses vajaliku teabega, mis tuleb kriiptovaraiilekannete
puhul edastada, ja kriiptovarateenuse osutajate kontrollikohustust, siis toetas enamik litkmesriike

selle kiinnise kaotamist.
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Pérast arutelusid kriiptovarateenuse osutajate ja veebimajutuseta rahakottide vaheliste
kriiptovaraiilekannete lisamise {lile uuesti sonastatud rahaiilekannete mééruse kohaldamisalasse,
arutasid litkmesriigid kiisimust, kas kriiptovarateenuse osutajad peaksid selliste iilekannete korral
koguma iilekande algataja ja saaja kohta sama teavet nagu tavapiraste tihelt kriiptovarateenuse
osutajalt teisele kriiptovarateenuse osutajale tehtavate iilekannete puhul. Valdav enamik liitkmesriike
leidis, et kooskolas rahapesuvastase tookonna viimaste suunistega peaksid kriiptovarateenuse
osutajad, kes kas saavad kriiptovarasid veebimajutuseta rahakottidest v6i saadavad kriiptovarasid
sellistesse rahakottidesse, koguma iilekande algataja ja saaja kohta sama palju teavet nagu

tavapdraste lilekannete puhul.

25. november. Liikmesriigid arutasid eesistujariigi esitatud kompromissettepanekut. Enamik sona
votnud liikmesriike véljendas kompromisstekstile heakskiitu, samal ajal kui teised leidsid, et mdned

sétted, sealhulgas kiinniste kaotamine, ei ole riskihindamise alusel pohjendatud.
3 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise miérus (rahapesuvastane méiérus)

3.1 Uhtse reeglistiku (rahapesuvastane miirus + kuues rahapesuvastane direktiiv)

valdkonnaiilene iihtlustamine

7. september. Liikmesriigid véljendasid iildist toetust rahapesuvastaseid meetmeid késitlevate
satete iihtlustamisele, esitades ettepanekuid iiksikasjalikuma ja proportsionaalsema seadusandliku
ldhenemisviisi kohta ja pakkudes litkmesriikide jaoks vélja voimaluse séilitada teatavate suure
riskiga sektorite jaoks rangem rahapesuvastaste meetmete kord. Osa litkmesriike véljendas muret
madrusega holmatavate aspektide liksikasjalikkuse taseme pérast, mis on lahutamatult seotud
sellega, millised iiksikasjad méératakse kindlaks AMLA poolt regulatiivsete tehniliste

standarditega.
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12. oktoober. Aruteludes keskenduti peamiselt sellele, kuidas saavutada kavandatavas iihtses
reeglistikus tasakaal iihelt poolt normide iihtlustamise ja teiselt poolt litkmesriikide (vihenenud)
voimaluse vahel tdiendada ELi norme siseriiklike meetmetega. Mitu liikmesriiki tervitas komisjoni
pakutud ldhenemisviisi, samal ajal kui teised litkmesriigid rohutasid, et olemasolevad siseriiklikud
meetmed peaksid jddma kehtima seal, kus nendega ndhakse ette rangemad nduded kui iihtse
reeglistiku ettepanekuga, eriti teatavate suure riskiga sektorite jaoks. Sellega seoses viidati ELi
ndukogu 2020. aasta novembri jareldustele, mille kohaselt on méérust ,,vaja [et] vahendada
iilevotmisel esinevaid riikidevahelisi erinevusi, mis kahjustavad rahapesuvastase voitluse ja
terrorismi rahastamise tokestamise raamistiku tohusat rakendamist; samal ajal tuleks tagada, et
iildiselt sdiliks litkmesriikide poolt siseriiklikku digusesse lilevotmisel saavutatud korge tase™. Osa
litkkmesriike soovis sonastada selgemalt péritolu- ja vastuvotva riigi jarelevalve tegijate padevused
seoses agentide ja levitajate pakutavate teenustega muus liikmesriigis kui paritolu- voi vastuvottev
litkmesriik. Samuti kiisiti selgeid kriteeriume selle kohta, millal loetakse vastuvdtvas litkmesriigis

tegevus realiseerunuks asutamisdiguse alusel ja millal teenuste osutamise vabaduse alusel.

Oma tdiendavas seisukohavotus tervitasid litkmesriigid laiapdhjaliselt edusamme iihtsete sitetega,
mida peavad jargima kohustatud isikud kogu ELis. Paljud leiavad siiski, et reeglistiku moningaid
elemente tuleks veelgi tihtlustada, eelkdige sitteid, mis késitlevad kliendi suhtes rakendatavaid
hoolsusmeetmeid, aga nimetati veel ka tegevuse edasiandmist, teavet tegelike kasusaajate kohta,
sisekontrolle ja andmete jagamist. Osa liikmesriike juhtis tdhelepanu sellele, et iihtlustamise

piisavust saab hinnata iiksnes pirast raamistiku teisel ja kolmandal tasandil viljakujundamist.
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Kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeetmed peaksid olema ELi tasandil voimalikult suures
ulatuses iihtlustatud, kuid ometi on enamik litkmesriike seisukohal, et neil peaks olema véimalus
votta vastu lisameetmeid tugevdatud hoolsusmeetmete jaoks. Kiisimuses riikliku taustaga isikute
kategooriate loetelu vdimaliku riigisisese laiendamise kohta nédivad litkmesriikide seisukohad
rohkem lahknevat: osa pooldab sellist lisameedet riigisiseste riskide leevendamiseks, samal ajal kui
teised peavad riikliku taustaga isikute ammendavat ELi tasandi loetelu asjakohasemaks, et tagada
suurem Oiguskindlus nii riikliku taustaga isikute endi kui ka kohustatud isikute jaoks, kes peavad

piisavaid meetmeid vitma.

Samuti peaks mone litkmesriigi arvates jddma rahapesuvastases mairuses ammendavaks ka
kohustatud isikute loetelu, samal ajal kui teised lubaksid selle potentsiaalset laiendamist, pidades
silmas riigisiseste riskide leevendamist. Pakutud mehhanismi riigi tasandil ohustatud sektorite
tuvastamiseks peavad paljud litkmesriigid liga koormavaks ja aegandudvaks. Osa liikmesriike leiab,
et see on iildjoontes vastuvdetav, kui teha vajalikud kohandused digeaegsuse ja tulemuslikkuse
tagamiseks olukordades, kus uued riskid nduavad aktiivset riiklikku tegutsemist. Komisjoni roll
selles menetluses vdiks olla iiksnes vastavate riiklike teadete saamine, ilma riikide algatustele
peatamismeetmete kehtestamiseta. Selle sétte edasine 1dbivaatamine voiks néha ette selge

vastavusseviimise asjakohaste rahapesuvastase tdokonna soovitustega.

Enamik liikkmesriike on seisukohal, et liikkmesriikide lisatavate kohustuslike isikute tdiendavate
sektorite suhtes tuleks kohaldada rahapesuvastase médédruse ndudeid (osa nduetest). Mdoned
litkmesriigid rohutasid vajadust tagada, et valitud leevendusmeetmed oleksid kooskdlas hinnatud
riskide tasemega ja piitidleksid vdimalikult suure iihtlustamise suunas. Kogu ELi hdlmav
kohustatud isikute iihtlustatud loetelu, nagu see on rahapesuvastases méiéruses vélja pakutud, voiks
osa litkmesriikide meelest olla juba praegu laiem, holmates teatavaid kategooriaid, mille suhtes
kohaldatakse kehtivat siseriiklikku rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise raamistikku,
samal ajal kui moned litkmesriigid sellist laiendamist pigem ei toeta. Kiisimuses seoses varasemate
oiguste kaitse klausliga, mis hdlmaks koiki sektoreid, mille suhtes kohaldatakse kehtivat riiklikku
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise raamistikku ilma komisjoni teavitamata, viljendas

mitu litkmesriiki toetust sellisele lahendusele.
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3.2 Reguleerimisese ja moéisted (artiklid 1 ja 2)

7. september. Uldiselt rdhutasid paljud liikmesriigid riskipdhise Iihenemisviisi siilitamise téhtsust.
Liikmesriigid tegid tdhelepanekuid mitme rahapesuvastase mééruse ettepanekus sisalduva moiste
méidratluse kohta, alates sellistest moistetest nagu ,,rahapesu’ ja ,terrorismi rahastamine* ja
,padevad asutused®, mille puhul peeti diguslikult murettekitavaks viidet ,,teadmisele, kavatsusele
vOi eesmargile®, mis on kriminaaldiguse elemendid. Mitu liikmesriiki kutsus iiles tdiendavalt
selgitama fraaside ,,kelle pdhitegevusala on osaluste omandamine, sh finantsvaldusettevdtja ja
segafinantsvaldusettevotja™ ning ,,investeerimisega seotud teenused* tdhendust. Seoses moiste
,uhiseks investeeringuks loodud ettevotja*“ méératlusega arutati fondi enda voi fondivalitseja
vastutuse kiisimust. Moned liikmesriigid juhtisid eelkdige tdhelepanu kehtiva direktiivi fraasi ,,vilja
arvatud reguleeritud turul noteeritud driithing, mille suhtes kohaldatakse liidu digusega kooskolas
olevaid avalikustamisndudeid voi samavédrseid rahvusvahelisi standardeid viljajatmisele mdiste

,usaldushalduse vdi driiihinguteenuste pakkuja“ maaratlusest.

Mis puudutab moistete , kriiptovarad* ja , kriiptovarateenuse osutajad* uusi méératlusi, siis peeti
kiisitavaks nende asjakohasust seoses e-raha tokenite ja mittevahetatavate tokenitega, ning samuti
paluti selgitada mdistet ,,iihisrahastusteenuse osutajad. Samuti sooviti paremat tihist arusaamist

moistete ,,drisuhe* ja ,,omavahel seotud tehingud* osas.

Veel valmistas muret moiste ,,korrespondentsuhe‘ miiratlus seoses rahapesuvastase tookonna
asjakohase soovitusega ning margiti vajadust seda kiisimust tdiendavalt analiitisida. Pakuti vilja
veel liks ettepanek sOnastuse selgitamiseks, viidates asjakohastele ELi direktiividele. Litkmesriigid
esitasid tdhelepanekuid mdistete ,,tegelik kasusaaja“, ,,0iguslik iiksus ja “esindaja kasutamise
ametlik kokkulepe kohta, osutades vajadusele tagada vastavus rahapesuvastase tdokonna
asjakohaste standarditega. Seoses madistega ,,riikliku taustaga isik* tOstatas mitu liikmesriiki
kiisimuse selle kohta, kas riikliku taustaga isikute loetelu on ammendav voi mitte ja kas
litkmesriikidel on lubatud lisada oma siseriiklikus diguses uusi riikliku taustaga isikute

kategooriaid.
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Mboned liikmesriigid véljendasid vajadust saada suuremat selgust piiriiileste teenuste ja
tegevuskohtade moiste osas, pidades samuti silmas nende mdju jarclevalve tegijate vahelisele
koostoole. Lisaks rohutasid litkmesriigid oma mirkustes erinevust jirelevalvealastes padevustes,
kui kohustatud isikud tegutsevad kas asutamisvabaduse voi teenuste osutamise vabaduse alusel,
ning vajadust saada rohkem selgust sitetes, mis puudutavad jarelevalvealaseid padevusi ja
iilesannete piiritlemist paritolulitkmesriigi jarelevalve tegijate ja vastuvotva litkmesriigi jarelevalve

tegijate vahel.

Monele litkmesriigile valmistas muret moiste ,,pddevad asutused méératlus (mis vastavalt
komisjonile on kasutusel kogu rahapesuvastaste meetmete paketis) ja selguse puudumine selles,
kuidas teha vahet artikli 2 punkti 31 alapunktides c ja d osutatud asutuste padevustel, sealhulgas

seoses eri litkmesriikides asuvate ametiasutuste vahelise hilisema koost6d vormidega.
3.3 Kohaldamisala (kohustatud isikute loetelu, artiklid 3—6)

7. september. Liikmesriikide méirkused puudutasid peamiselt sularahamaksete kiinnist ja seotud
kohustatud isikute kategooriaid, konkreetsemalt suure vdirtusega kaupadega kauplejaid, ja
voimalust kohustatud isikute loetelu siseriiklikul tasandil tdiendada. Osa liikmesriike pakkus vilja
moningaid selgitusi seoses krediidi- ja finantseerimisasutustega (nt seotud krediidivahendajad,
kontoteabe teenuse pakkujad, makse algatamise teenuse pakkujad, rahaedastusteenuse pakkujad),
maksundustajatega, advokaatidega ning vdérismetallide ja -kividega kauplejatega. Samuti pakuti
vilja voimalus lisada ka teisi suure viirtusega kaupadega kauplejaid. Maistete
,hipoteekkrediidiandja®, ,,hiipoteekkrediidivahendaja®, ,.tarbijakrediidiandja“ ja
,»tarbijakrediidivahendaja“ méératluste puhul pakkusid mdned litkmesriigid vélja, et krediidiandjate
ja krediidivahendajate suhtes tuleks rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise ndudeid
kohaldada iiksnes siis, kui krediidi- voi finantseerimisasutus osaleb laenuandmise protsessis. Peale
selle pidasid mdned litkmesriigid kiisitavaks seotud krediidivahendajate kohustatud isikute hulka

lisamise pohjendust ja pooldasid nende viljajétmist.
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Seoses kriiptovarateenuse osutajatega soovitasid moned litkmesriigid hdlmata maaratlusega ka
varapOhiste tokenite emitendid, et viltida liinka digusraamistiku kasutamisel koos
kriiptovaraturgude méérusega. Mitu litkkmesriiki tegi tdhelepanckuid iihisrahastusplatvormide kohta,
mis viitab tdiendavatele aruteludele tervikliku ldhenemisviisi iile (seoses maarusega 2020/1503).
Mis puudutab erandeid teatavatele hasartménguteenuste osutajatele ja teatavale finantstegevusele,
palusid moned liitkmesriigid seda kiisimust tdiendavalt selgitada, nt seoses hasartménguteenuste eri

litkkidega ja osaliste erandite tihendusega.

12. oktoober. Mitu liitkmesriiki pooldas {ihisrahastusteenuse osutajate lisamist rahapesuvastase
maaruse kohustatud isikute loetellu, soltumata sellest, kas nad kuuluvad ELi iihisrahastusteenuse
osutajate midruse kohaldamisalasse, samal ajal kui teised liitkmesriigid tegid ettepaneku liikkata ELi
ithisrahastusteenuse osutajate madaruse alusel tegutsevate teenuseosutajate lisamine edasi

2023. aastasse. Moned litkmesriigid toetasid komisjoni ettepanekut holmata rahapesuvastase
maidrusega ka krediidi- ja hiipoteekkrediidivahendajad, kes ei ole krediidi- voi
finantseerimisasutused, kuid on tulenevalt oma tegevusest avatud rahapesu ja terrorismi rahastamise

riskidele, samal ajal kui osad liikmesriigid olid sellele vastu.

Lisaarutelud niitasid, et liikmesriikide seisukohad tdiendavate suure vairtusega kaupadega
kauplejate loetellu lisamise kiisimuses on erinevad. Osa tdiendavate kaupade hdlmamist soovinud
litkkmesriikidest eelistaks moistete laiemat méadratlemist voi kiisimuse késitlemist teise tasandi
oigusaktis, samal ajal kui teised tegid ettepaneku lisada mitu soidukitiiiipi ja toodeldud viirisehted.
Litkmesriigid véljendasid viga vihe toetust sellele, et teha selgesonaliselt vahet suure ja viikese
véartusega kaupadel. Kunstikaupmeeste kiisimuses toetas litkmesriikide suur enamus praegu

pakutud kiinnist summas 10 000 eurot.
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Liikmesriikide tdiendavad seisukohavotud kinnitavad, et enamik neist pooldab kdikide
ithisrahastusteenuste osutajate terviklikku lisamist rahapesuvastase mééruse alla vorreldes mis tahes
muude vOimalustega ning nad eelistaksid isegi mitte jidda ootama komisjoni poolt 2023. aasta

novembris tehtavat hindamist.

Mis puudutab krediidi- ja hiipoteekkrediidivahendajaid, siis pooldas enamik liitkmesriike nende

viljajatmist rahapesuvastase méadruse ettepaneku kohasest kohustatud isikute loetelust.

3.4 Kohustatud isikute ettevottesisesed pohimotted, kontrollimeetmed ja protseduurid

(artiklid 7-14)

7. september. Paljud liikmesriigid rohutasid proportsionaalsuse tihtsust, eelkdige vdiksemate
kohustatud iiksuste jaoks, ning moned mainisid vdimalust kehtestada korgemad siseriiklikud
standardid. Mitu liikmesriiki tegi tdhelepanekuid kiisimustes, mis on seotud massihavitusrelvade
leviku rahastamisega seotud sihipérastest finantssanktsioonidest kdrvalehoidmise riskiga. Samuti
kommenteerisid mitmed litkmesriigid kohustust tagada sdltumatu auditifunktsioon. Seoses artiklis 9
nimetatud erinevate vastavuskontrolli funktsioonidega juhtisid moned liikmesriigid tdhelepanu
vajadusele votta arvesse kohustatud isikute suurust ja eri vastutustasandite vahelisi suhteid. Osa
litkmesriike palus lisada viite sektori riskihindamistele ja rahapesu andmebiiroode toovialjunditele
(nt rahapesu ja terrorismi rahastamise tiipoloogiad ja praegu kasutatavad meetodid), kui
rakendatakse sitet nduetest teadlikkuse kohta. To6tajate usaldusvéérsust puudutavas kiisimuses olid
moned litkmesriigid seisukohal, et rikkumistest teatajaid puudutav osa tuleks esitada eraldi artiklis
ning et tdiendavalt tuleks selgitada fiitisilisest isikust ettevotja mdistet, mis on midratlemata.
Sihipéraste finantssanktsioonide korra kohta tegi liks litkmesriik tdhelepaneku, et selle diguslik alus
ja mehhanismid erinevad rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise kordade omadest ning mis
tahes viites sihipdraseid finantssanktsioone leevendavatele kohustustele tuleks kajastada tiksnes

rahapesuvastase tookonna raamistiku poolt kohustatud isikutele kehtestatud noudeid.
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11. november. Enamik litkmesriike oli ndus kaaluma proportsionaalsuse pohimatet kirjalike
ettevottesiseste pohimotete, kontrollimeetmete ja protseduuride olemasolu ndude kohaldamisel,
kuid mitte selles tdhenduses, et moni kohustatud isik voidaks selle ndude tditmisest vabastada. On
iildteada, et kirjalikud ettevdttesisesed pohimotted, kontrollimeetmed ja protseduurid on jarelevalve
tegijatele suure tihtsusega. Peale selle voiks soltumatu auditifunktsiooni ja kahe vastavuskontrolli
funktsiooni suhtes votta teatavate kohustatud isikute puhul proportsionaalsema lihenemisviisi,
tuginedes pigem riski ja mitte iiksnes suurust puudutavatele kriteeriumidele, vGttes samuti arvesse
kohustatud isiku &dritegevuse laadi, keerukust ja selle avatust rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskidele. Ettevottesiseste pohimotete, kontrollimeetmete ja protseduuride sisu peaks olema ELi
tasandil tihtlustatud, kuid liikkmesriikidele tuleks voimaldada teatav tegutsemisruum tdiendava sisu
kehtestamiseks, néhes ette kdrgemad standardid siseriiklikul tasandil. Ettevottesiseste pohimotete,
kontrollimeetmete ja protseduuridega seoses kaalumist vajavad elemendid peaksid mdne
litkmesriigi meelest sisalduma esimese taseme digusaktis, samal ajal kui teised litkmesriigid peavad
paremaks, kui need tootatakse liksikasjalikult vdlja regulatiivsetes tehnilistes standardites voi isegi
suunistes. Moned litkmesriigid pidasid vajalikuks selgitada tdiendavalt funktsioone mitmesugustes
siseriiklikes dritihingute juhtimisstruktuurides, mis on liikmesriigiti erinevad. Nad pidasid seda
vajalikuks selle jaoks, et kohustatud isikutel oleks selge arusaam, kuidas vastavuskontrolli
funktsioonid on nende konkreetses dritihingu juhtimise struktuuris omavahel seotud ja koostoimes,
sOltumata siseriiklikest driithingudiguse sétetest. Teised litkmesriigid olid sellele vastu, kuna
aritihingudigus on litkmesriikides viga erinev. Paljud litkmesriigid suhtusid positiivselt kohustatud
isiku vastavuskontrolli spetsialisti ametikoha tugevdamisse, millel voib olla positiivne moju iildisele
vastavuse tasemele. Eelkdige peeti sobivaks anda vastavuskontrolli spetsialistile digus padseda
juurde rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks asjakohasele teabele, mis on kohustatud
isiku valduses, ning mitte anda vastavuskontrolli spetsialistile siduvaid juhiseid seoses
aruandluskohustuse tditmisega rahapesu andmebiiroo ees. Osale litkmesriikidele valmistas muret ka
idee nimetada ametisse vastavuskontrolli juht, kes peaks olema juhatuse v0i samaviérse juhtorgani

Jjuhtiv liige.
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3.5 Kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeetmed
3.5.1 ,,Klassikalised* kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeetmed (artiklid 15-22)

7. september. Liikmesriigid tildiselt tervitasid asjaolu, et neid aspekte soovitakse tihtlustada.
Moned liikmesriigid kiisisid siiski seda, kas komisjoni ettepaneku kohaselt saavad litkmesriigid
kehtestada siseriiklikul tasandil teatavate sektorite/iiksuste jaoks rangemaid kliendi suhtes
rakendatavaid hoolsusmeetmeid. Mitu litkmesriiki esitas tdhelepanekuid juhutehingute korral
kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete kohaldamise kiinnise kohta. Mdned nendest
litkmesriikidest leidsid, et véljapakutud 1000 euro suurune kiinnis kliendi suhtes rakendatavate
hoolsusmeetmete kohaldamiseks juhutehingute korral tuleks kriiptovarade puhul vélja jatta, mis on
kooskdlas mitme litkmesriigi poolt toetatud ettepanekuga kaotada see kiinnis kriiptovaraiilekannete
puhul uuesti sonastatud rahaiilekannete mairuse alusel ning pidades silmas kurjategijate voimalust
teha anoniitimseid tehinguid allpool seda limiiti, mis viivad 16puks kumulatiivselt palju suurema
summani. Teised pakkusid vilja, et liikmesriikidel peaks olema vdimalus kohaldada riigisiseselt

madalamat kiinnist.

Moned liikmesriigid tostatasid kiisimusi seoses kavandatavate sitetega kliendi suhtes rakendatavate
hoolsusmeetmete kohaldamiseks juhul, kui krediidiasutus on tunnistatud maksejouetuks voi
toendoliselt tunnistatakse maksejouetuks, nimelt, kas maksejouetu pank vdi moni muu iiksus peab
kohaldama kliendi suhtes rakendatavaid hoolsusmeetmeid ning kas kliendi suhtes rakendatavate
hoolsusmeetmete kohaldamine on alati vajalik, pidades silmas, et vdljamakseid ei pruugita alati
teha. Moned liikmesriigid pakkusid vélja, et viljamaksete tegemine nendele kohustatud isikutele,
kelle suhtes kohaldatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise korda, voiks olla palju

tulemuslikum variant.

Mis puudutab kliendi tuvastamist ja isikusamasuse kontrollimist, sellega seotud ajastust, drisuhte
eesmadrgi tuvastamist ja drisuhte pidevat seiret, siis litkmesriigid iildiselt toetasid komisjoni
ettepanekut. Osa liikmesriike pidas siiski kiisitavaks kohustatud isikutele kehtestatavat nduet kiisida
kliendi tuvastamisel teavet kliendi ameti kohta ja tema maksukohustuslasena registreerimise
numbrit. Seoses juriidiliste isikute tuvastamisega leidis moni litkkmesriik, et teabe kiisimine

tegevuste kohta ei nii olevat asjakohane.

14331/21 rr/ASN/km 12
ECOMP.IB  LIMITE ET



Osa litkmesriike palus tdiendavalt selgitada usaldusvairsetest ja sdltumatutest allikatest périt teabe
kasutamist klientide isikusamasuse kontrollimisel. eIDASega koostalitlusvéimeliste digiidentiteedi
stisteemide kasutamise osas pakkusid mdned litkmesriigid vilja, et voiks podrduda tagasi kehtiva
direktiivi sOnastuse juurde, mis vdimaldab samavéirsete, kuid eIDASE méaruses nimetamata
lahenduste kasutamist. Teised liikmesriigid soovitasid tdpsustada mééruses selliste eIDASega

koostalitlusvoimeliste digiidentiteedi siisteemide usaldusvédrsuse taset.

28. oktoober. Seoses kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete kohaldamise kiinnistega
juhutehingute korral, kui rahaliste vahendite asemel kasutatakse kriiptovarasid, keskendusid
litkkmesriigid jargmisele: 1) kas koikide kriiptovarateenuste suhtes tuleks kohaldada sama kiinnist,
mida kohaldatakse kriiptovarade juhuiilekannete korral (st 1000 eurot), ja ii) kas kliendi suhtes
rakendatavate hoolsusmeetmete kohaldamise kiinnis, mida kohaldatakse kriiptovarasid sisaldavate
juhutehingute korral, peaks olema 1000 eurot, nagu on néinud ette rahapesuvastane to6kond, voi

moni muu summa.

Suur osa litkmesriikidest leidis, et artikli 15 I6ikes 1 sdtestatud 10 000 euro suurust kiinnist kliendi
suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete kohaldamiseks ei tuleks kohaldada kriiptovaraturgude
maiiruses loetletud kriiptoteenuste suhtes siis, kui drisuhet ei ole loodud. Seoses kriiptovarasid
sisaldavate juhutehingute suhtes kohaldatava kiinnise tasemega palusid moned liikmesriigid
tdiendavalt selgitada selliste juhutehingute laadi. Moned liikmesriigid pidasid sobivaks sellest
kiinnisest loobuda, samal ajal kui teised pidasid 1000 euro suuruse kiinnise séilitamist asjakohaseks,
nagu lubatakse rahapesuvastase tookonna soovitusega, olemata siiski tiielikult vastu selle summa

alandamisele.
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3.5.2 Kolmandaid riike Kisitlevad pohimotted (artiklid 23-26)

11. oktoober. Liikmesriigid iildiselt toetasid vahetegemist kolmandatel riikidel, kus esineb
strateegilisi puudusi (must nimekiri), ja sellistel kolmandatel riikidel, kus esineb nduete jargimisega
seotud puudusi (hall nimekiri), kuna leiti, et see kajastab paremini rahapesuvastase tookonna
lahenemisviisi. Paljud litkmesriigid olid komisjoni ettepaneku suhtes siiski kriitilised, sest sellega
mitte liksnes ei vOeta rahapesuvastase tookonna nimekirjasid iile EL1 digusesse, vaid jaetakse
endale ka sdltumatu nimekirjade koostamise digus delegeeritud digusaktide abil, ning soosisid
rahapesuvastase tookonna nimekirjade automaatset kordamist (hall ja must nimekiri). Samuti

rohutasid litkmesriigid vajadust olla nimekirjade koostamise protsessi tihedalt kaasatud.

Mis puudutab kahe nimekirja ja kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete olemasolu, siis tagab
see suurema kooskdla rahapesuvastase tookonna kahe nimekirjaga, sest see voimaldab kergemat
ja/voi sihiparasemat kliendi suhtes rakendatavate tugevdatud hoolsusmeetmete votmist nende
kolmandate riikide puhul, kus esineb puudusi seoses nduete jargmisega. Sellegipoolest tuleks lisada
voimalus jétta kliendi suhtes rakendatavad tugevdatud hoolsusmeetmed kohaldamata, kuna paljud
litkmesriigid ei née pohjust, miks peaks EL olema nduete jargimisel esinevate puudustega riikide
suhtes rangem kui rahapesuvastane todkond. Loetelude sisu ja koostamise protsessi osas soovitasid
paljud litkmesriigid viidata selgesdnaliselt rahapesuvastasele tookonnale kui asjakohasele
rahvusvaheliste standardite kehtestajale ja juhtisid tdhelepanu sellele, et rahapesuvastase tookonna
otsuseid konkreetse riigi nimekirja kandmise voi sealt véljaarvamise kohta tuleks rakendada
automaatselt voi kindlaksméératud lithikese aja jooksul, ning pidasid sellega seoses kiisitavaks
vajadust soltumatu ELi-poolse riikide nimekirjade koostamise jarele, soovitades pigem keskendada
see sOltumatu padevus tiipoloogiatele. Lisaks juhtisid moned liikmesriigid tdhelepanu sellele, et
tuleks néha ette viisid, kuidas asjaomased kolmandad riigid ELi nimekirjadest vilja arvatakse.
Nende riikide jaoks, kes toetasid suure riskiga kolmandate riikide tuvastamiseks tehtavat ELi
sOltumatut hindamist, néis olevat oluline tiita teatavaid miinimumkriteeriume. Paljud liikmesriigid
rohutasid, et sdoltumatut nimekirjade koostamise protsessi tuleks kohaldada iiksnes erandkorras ning
tuginedes rangetele kriteeriumidele ja kaitsemeetmetele ning et selle aluseks peaks olema avatud ja
objektiivne meetodite, tehingute ja riskide tiipoloogia. Protsess peaks olema libipaistev, kaasama
koiki mojutatud kolmandaid riike ning selle kéigus tuleks piisavalt konsulteerida liikmeriikidega

ning litkkmesriikidel peaks olema piisav roll.
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Vastumeetmete kiisimuses pooldasid paljud litkkmesriigid vastumeetmete suhtes koordineeritud
lahenemisviisi votmist, samal ajal kui moned riigid mérkisid, et nad sooviks sdilitada voimaluse
teha ise otsuseid nimekirja kandmisega seotud vastumeetmete kohta, et sdilitada riskipShine
lahenemisviis. Liikmesriigid tuleb siiski igal juhul kaasata vastumeetmete valimise
otsustusprotsessi. Moned litkmesriigid pakkusid vélja, et kui riigisisesel tasandil on olemas
konkreetsed riskid, mida ei saa delegeeritud digusakti meetmetega tulemuslikult kdsitleda, peaks
litkmesriigil olema vdimalus vdtta vastu tdiendavaid kliendi suhtes rakendatavaid tugevdatud

hoolsusmeetmeid.
3.5.3 Kliendi suhtes rakendatavad lihtsustatud hoolsusmeetmed (artikkel 27)

7. september. Osa litkmesriike pidas oluliseks méairatleda, mida moeldakse kliendi suhtes
rakendatavate lihtsustatud hoolsusmeetmete all, ning soovis saada suuremat selgust kliendi suhtes
rakendatavate lihtsustatud hoolsusmeetmete ja riiklike riskihindamiste omavahelise seose kohta.

Esitati kiisimusi monede konkreetsete kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete kohta.
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3.5.4 Kliendi suhtes rakendatavad tugevdatud hoolsusmeetmed (artiklid 28-31)

11. oktoober. Liikmesriigid tildiselt tervitasid komisjoni ettepanckut. Aruteludes 1) pooldasid
moned litkmesriigid kliendi suhtes rakendatavate tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamist igat
liiki tegevuskohtadele (mitte liksnes filiaalid ja tiitarettevotjad, vaid ka agendid ja levitajad) ning ii)
moned litkmesriigid viljendasid muret liikkmesriikide voimaluse pérast kehtestada tdiendavaid
kliendi suhtes rakendatavaid tugevdatud hoolsusmeetmeid, kuna see v3ib kahjustada rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise tdielikku tihtlustamist. Mitu liikmesriiki tegi samuti ettepaneku
sonastada kliendi suhtes rakendatavate tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamisala késitlevad
sétted selgemini. Osa liikkmesriike soovis suuremat selgust seoses teatavate sitetega (nt
»ebatavaliselt suuremahulised tehingud®, ,,tehingute puhul on kasutatud ebatavalisi
tehingumustreid®, ,,tehingutel ei ole selget majanduslikku voi diguslikku eesmérki® ja ,,nende
arisuhtele vastavus®). Moned liikmesriigid juhtisid tdhelepanu sellele, et kontserniiileste pdhimotete
ja protseduuride jargimine iseenesest ei ole piisav vordlusalus selle hindamiseks, kas kliendi suhtes
rakendatavate tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamine on vajalik v6i mitte. Artiklis 29
viljapakutud vastumeetmete osas oodati tdiendavaid selgitusi (nt seoses suure riskiga kolmandate
riikidega seotud isikute ja juriidiliste isikutega). Samuti paluti tdpsustada konkreetseid kliendi
suhtes rakendatavaid tugevdatud hoolsusmeetmeid piiritileste korrespondentsuhete puhul, nt kas
artikkel 30 holmab ainult maksete teostamist voi ka muid toiminguid sisaldavat

korrrespondentteenust.
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3.5.5 Riikliku taustaga isikud (artiklid 32-36)

11. oktoober. Osa liikmesriike soovis tagada paindlikkuse, et lisada riiklikul tasandil tdiendavaid
funktsioone avaliku voimu oluliste iilesannete loetellu, mis on ette nahtud rahapesuvastase mairuse
ettepanekus, voi selgitada, et selline loetelu on mitteammendav. Tdstatati kiisimus selle kohta,
kuidas méératleda moiste ,,riigiettevote tagamaks, et hdlmatud on tiksnes piisavalt olulise ettevotte
olulised iilesanded. Seoses nduetega, mida kohaldatakse isikute suhtes, kes enam ei tdida avaliku
voimu olulisi tilesandeid, soovisid litkmesriigid saada lisaselgust selle kohta, kuidas tehakse
kindlaks, et endine riikliku taustaga isik ,,ei kujuta endast enam riski*“. Mis puudutab kavandatavaid
AMLA suuniseid, siis oleks kasulik ja kooskdlas riskipohise 1dhenemisviisiga, kui méarataks

kindlaks riski tase konkreetsete riikliku taustaga isikute kategooriate jaoks.
3.5.6 Nouete tiitmine kolmandate isikute poolt (artiklid 38—41)

7. september. Moned liikmesriigid leidsid, et teatavate tegevuste edasiandmise keelustamine voib
olla ebaproportsionaalne, eelkdige vidiksemate kohustatud isikute puhul, ning vdib avaldada

negatiivset mdju innovatsioonile ja tulemuslikkusele.

11. november. Arvestades et nende iilesannete ulatus, mida ei tohi mingil juhul edasi anda, on viga
lai ja moned keelatud {ilesanded on praeguse direktiivi seisukohast uued (rahapesuvastase mairuse
artikli 40 10ige 2), pidas mitu litkmesriiki proportsionaalsuse pohimotte valguses, eriti vdikeste
kohustatud isikute puhul, seda sitet kiisitavaks ja nad olid mures, et see site vOib saada takistuseks
digitaalse innovatsiooni kasutamisele ja tulemuslikkusele ning tegid ettepaneku teatavad iilesanded
vastavast loetelust vélja jitta. Monele liikmesriigile valmistas veel muret sellise keelu potentsiaalne
soovimatu mdju, eelkdige investeerimisfondidele. Osa liitkmesriike pidas seda sétet siiski
proportsionaalseks. Vastavalt rahapesuvastase méiéruse ettepaneku artikli 40 16ikele 1 voivad
kohustatud isikud konealuse ettepaneku kohastest nduetest tulenevad iilesanded kliendi suhtes
rakendatavate hoolsusmeetmete tiitmiseks anda edasi kas agendile voi vélisele teenuseosutajale.
Sellega seoses pidasid paljud liikmesriigid vajalikuks selgitada paremini erinevust ,,agendi ja

,Vvilise teenuseosutaja vahel®.
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3.6 Tegeliku kasusaaja labipaistvus (artiklid 42—49)

11. november. Mitu litkmesriiki palus selgitada tingimust, mis néeb ette {ile 25% suuruse osaluse
aktsiates voi héddlediguses, mis on vajalik tegeliku kasusaajana miiratlemiseks, eelkdige kaudse
omandidiguse puhul. Mdned tegid ettepaneku seda kiinnist vidhendada. Tdiendavalt paluti selgitada
kaudse omandidiguse protsendimiira timberarvutamise kiisimust. Peeti esialgne arutelu uue
kavandatava maiste iile ning arutati ,,muul viisil kontrollimise* kiisimust. Paljudele liikkmesriikidele
valmistasid muret kehtiva tegeliku kasusaaja médratluse mitmed aspektid, nimelt vajadus
kohandada tegeliku kasusaaja méératlust selliselt, et selles vietakse asjakohase tegurina arvesse
kasu saamist juriidilisest isikust vOi usaldushaldusest. Samuti oli paljude litkmesriikide jaoks
murekiisimuseks ,,muul viisil kontrollimise* kindlaksméadramiseks kasutatavate teatavate
kriteeriumide kohaldamisala, nt ndustusid nad, et sidemeid pereliikmetega, nagu on praeguses
médratluses, ei tuleks selle mdistega hdlmata. Idee teha avalik-Giguslikele isikutele erand oma
tegeliku kasusaaja tuvastamise kohustusest leidis iildist toetust. Osa litkmesriike oli vastu
reguleeritud turul noteeritud dritihingute viljajdtmisele, samal ajal kui teised toetasid seda erandit.
Mitu liikmesriiki palusid selgitada eristust juriidiliste isikute ja diguslike iiksuste vahel, mis
sarnanevad lepingulisele usaldushaldusele, ning pakkusid vilja, et seda ei tuleks méérata kindlaks
rakendusaktiga. Mitu liikmesriiki kutsus iiles laiendama pensionifondidega seotud erandit teistele
skeemidele, milles osaleb ddrmiselt suurel arvul hiivitisesaajaid. Liikmesriikide seisukohad
tegelikku kasusaajat késitleva teabe hankimise kohustuse taitmiseks vajaliku aja osas laksid lahku.
Osa litkmesriike viljendas vajadust kehtestada eraldi kontrollikohustus lisaks tegelikku kasusaajat
késitlevate andmete sdilitamise kohustusele. Mitu litkmesriiki tegi tdhelepanekuid kiisimuses, mis
puudutab &ritihingute voi juriidiliste isikute tegeliku kasusaaja osas kahtluse avaldamist voimaldava
sétte kehtivust. Litkmesriigid esitasid hulga kiisimusi korgema juhtkonna ja varijuhtide kohta.
Moned liikmesriigid véljendasid muret seoses vilismaiste ettevotjate registreerimisega, mis oleks
viga koormav, raskesti jOustatav ja vdikese kasuteguriga. Mdnele litkmesriigile valmistas samuti
muret see, milline voib olla rahapesuvastase direktiivi muudatuste moju juriidilistele isikutele ja
olemasolevatele registritele, ning nad toonitasid, et koik muudatused peavad olema piisavalt

pohjendatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise perspektiivist.
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3.7 Teatamiskohustus (artiklis 50-54)

12. november. Paljud liitkmesriigid palusid hdlmata kahtlastest tehingutest teatamise kohustusega
ka kahtlase tegevuse. Mitmele liitkmesriigile valmistasid muret selles osas ettendhtud tdhtajad ning
nad pakkusid vilja kas tépsetest tdhtaegadest loobuda vdi voimaldada paindlikkust tdhtacgade
pikendamisel voi lithendamisel. Samuti véljendati muret seoses kahtlase tehingu vormi
iihtlustamisega ja tegevustest teatamisega, mis peaks voimaldama paindlikkust, pidades silmas
litkmesriikide erinevaid ldhenemisviise. Veel valmistas muret teabe edastamine iseregulatsiooni
organite kaudu, kuna see vOib tuua kaasa teabe kaotsimineku voi aruandluse viibimise. Tostatati
kiisimus seoses ametisaladuse kohustusega teatavate kohustatud isikute kategooriate puhul. Pakuti
vilja, et kutsesaladust késitlevad sitted peaksid voimaldama maéirata siseriikliku digusaktiga
kindlaks teatavad suure riskiga olukorrad, mille olemasolu korral tuleb hakata tiditma
teatamisndudeid. Samuti arutati avaldamise keelamise kiisimust. Liikmesriigid leidsid, et rahapesu
andmebiiroodel peaks olema vdimalus lubada avaldamist teatavatel juhtudel ja kohustatud isikute
taotlusel ning et avaldamist kohustatud isikute vahel ei tuleks lubada, kui teave vdib ohustada
kahtlase tehingu uurimist voi kdimasolevat kriminaalmenetlust. Peale selle puudutasid paljude
litkkmesriikide tdhelepanekud erandite kiisimust. Uuriti vajaduse jargi kajastada kontsernisisesele
teabe jagamisele kehtestatud erandit ka kontsernide puhul, mille peakontor asub viljaspool liitu.
Mitu litkmesriiki mérkis, et ettepanekuga keelatakse kohustatud isikute vaheline teabevahetus
viljaspool olukorda, kus poolte klient on sama ja pooled osalevad samas tehingus, mis mone
litkmesriigi meelest vajas kohandamist samuti tulenevalt komisjoni eesmargist mitte reguleerida

avaliku ja erasektori partnerlusi.
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3.8 Andmekaitse ja andmete siilitamine (artiklid 55-57 ja kuuenda rahapesuvastase

direktiivi artikkel 53)

12. november. Eesistujariik tutvustas andmekaitsekiisimust, kui litkmesriikidel paluti vastata
mééruse (EL) 2016/679 artikli 9 16ikes 1 osutatud isikuandmete eriliikide tootlemise ja andmete
sdilitamise kohta. Oma tdhelepanekutes véljendasid liikkmesriigid viga erinevaid seisukohti. Moned
olid kindlalt selliste andmete tootlemise vastu, samal ajal kui paljud liikmesriigid olid vastupidisel
arvamusel ja mérkisid, et selliseid andmeid tegelikult juba td6deldakse ning et tehingute seire
kontekstis ei ole voimalik seda véltida. Juhiti tdhelepanu sellele, et konkreetsed meetmed
andmesubjektide pohidiguste ja huvide kaitseks peaksid rahapesuvastase mairuse ettepanekus juba
sisalduma. Sellega seoses pakkusid moned liikmesriigid vélja lahenduse, et tundlike andmete
tootlemine peaks sdltuma todtlemise eesmirgist ja vajadusest. Uhe valikuna nimetati vdimalust jitta
vilja teatavad isikuandmete kategooriad, mida ei ole vaja toodelda kliendi suhtes rakendatavate
hoolsusmeetmete kontekstis. Seoses andmete séilitamisega nimetas mitu liikmesriiki vajadust
pikendada andmete sdilitamise perioodi viielt aastalt kiimneni. Mdned nendest litkmesriikidest tegid
ettepaneku, et andmete sdilitamise perioodi pikendamine tuleks méaédrata kindlaks
iiksikjuhtumipdhiselt. Paljud litkmesriigid vdljendasid iildist toetust voimalusele lubada andmete
sdilitamist drisuhte loomise voi juhutehingu tegemise ebadnnestunud katse korral. Moned

litkmesriigid olid siiski selle mdtte vastu.
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3.9 Anoniiiimsed instrumendid (artiklid 58-59)

25. november. Moned liikmesriigid arvavad, et esitajainstrumente kasitlevad satted vajavad
tdiendavat selgitamist. Peale selle erinesid liikmesriikide seisukohad seoses kavandatava
piirmdiraga suurtele sularahamaksetele tile 10 000 euro: osa litkmesriike pooldas seda, et
sularahamaksete piirméddra tildse ei kehtestata voi siis teeb sularahamaksete piirmadra kohta otsuse
iga litkmesriik ise, samal ajal kui teised soovisid madalama, 5000 euro suuruse piirmaara
kehtestamist. Teised litkmesriigid mérkisid, et sularahamaksete piirmaar summas 10 000 eurot on
neile vastuvoetav. Pérast arutelu palus tooriihm digustalitusel esitada digusliku arvamuse
sularahamaksete piirmadrade kohta. Samuti tehti ettepanek, et rahapesu andmebiiroole saadetud
teated piirmééra tiletavate maksete voi hoiuste kohta peaksid jddma kahtlastest tehingutest teatamise
kohaldamisalast vélja. Peale selle pidasid moned liikmesriigid kiisitavaks sellise aruandluse
vajalikkust, samal ajal kui teised mérkisid, et selline kiinnisepdhine aruandlus saab anda kasulikku

sisendit rahapesu andmebiiroode finantsanaliiliside jaoks.
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4 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise direktiiv (kuues rahapesuvastane

direktiiv)
4.1 Uldsitted (artiklid 1-9)

7. september. Tehti ettepanek lisada uus artikkel, mis voimaldaks kehtestada siseriiklikus diguses
rangemaid sétteid. Osa litkmesriike analiiiisis, milline voib olla riikliku riskihindamise tulemuste
mdju seoses erinevustega normide kohaldamises. Kontaktpunktide osas pidasid paljud liikmesriigid
vajalikuks veelgi tdiustada eelkdige kriiptovarateenuse osutajaid kisitlevat sitet. Samuti mérgiti
vajadust tdiendavate liksikasjade jirele, mis puudutavad vastavaid regulatiivseid tehnilisi

standardeid ja kontaktpunktide voimalikke kohustusi rahapesu andmebiiroode ees.

Osa litkmesriike tegi tdhelepanekuid seoses teatavate kohustatud isikute korgema juhtkonna ja
tegelike kasusaajate sobivust ja nduetele vastavust kdsitlevates sétetes kasutatud terminoloogiaga,
usaldatavusnduete tditmise asutustega tehtava koostdoga ning jérelevalve tegijate digusega

korvaldada suidi moistetud isikud ametist.
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4.2 Registrid (artiklid 10-16)

11. november. Tegelike kasusaajate registrite kiisimuses ldksid arvamused lahku selles osas,
millised andmed tuleks tegelike kasusaajate registrisse kanda. Mitu liitkmesriiki soovitas séilitada
kehtiva andmete miinimumnduete siisteemi ning arvas, et otsuse tegemine riiklikesse tegelike
kasusaajate registritesse lisaandmete kandmise kohta tuleks jétta litkmesriikidele. Kui moned
litkkmesriigid tegid ettepaneku, et mérkus tegeliku kasusaaja puudumise kohta peaks sisaldama
vastavaid dokumente ja pohjendust, siis teised ei pidanud sellist markust Gildse vajalikuks voi
pidasid kiisitavaks sellisest ndudest juriidilistele isikutele tulenevat koormust. Paljud litkmesriigid
ei toeta tegelikku kasusaajat kisitleva teabe keskregistrisse esitamisel iihtse vormi kasutamist, samal
ajal kui moned liikmesriigid kiisisid selgitusi sellise markuse vormi kohta. Moned litkmesriigid
tegid ettepaneku mdned kdrgema juhtkonna kohta ndutava teabe elemendid isikuandmete kaitse
kaalutlustel vélja jatta. Mitu liikkmesriiki soovis, et lahknevustest teadaandmine ei oleks automaatne,
samal ajal kui teised palusid selgitada, millist teavet see holmab. Kohustatud isikul peaks olema
lubatud teavitada oma klienti lahknevustest kdikidel juhtudel ja mitte iiksnes viikese riskiga
juhtudel ning klient peaks saama tegeliku kasusaaja registris olevat tegelikku kasusaajat kasitlevat
teavet enne lahknevustest teadaandmist parandada. Mitu liikmesriiki pidas kiisitavaks registripidaja
oigust viia tegelike kasusaajate kindlakstegemiseks 1ébi kohapealseid kontrolle, samuti registri eest
vastutava iliksuse digust médrata sanktsioone, kuna uurimine ja sanktsioonide médramine on
jarelevalve tegijate, diguskaitse- voi muude padevate asutuste padevus. Samuti on paljudel
litkmesriikidel juba olemas haldussiisteemid, mis ei ole selle sittega kooskdlas. Moned
litkmesriigid soovisid suuremat vabadust seoses kohustatud isikute poolt tegeliku kasusaajate
registritele juurdepdésuks kiisitava tasuga. Tehti ettepanek lisada séte, et kohustatud isikud ei peaks
oma kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete tiditmiseks tuginema eranditult tegelike
kasusaajate registritele. Mitu litkmesriiki soovib séilitada praegu kehtiva direktiivi kohase
vOimaluse, mis néeb ette laiema iildsuse juurdepédsu siseriikliku diguse alusel registris hoitavale

teabele usaldushalduse ja sarnaste diguslike iiksuste kohta.
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Mis puudutab pangakontode registreid ja elektroonilisi andmeotsingu siisteeme, siis tegid mitu
litkkmesriiki ettepanekuid konkreetsete juriidilise isikute voi teabe lisamise kohta pangakontode
registrisse voi sellisest registrist viljajatmise kohta. Kuna olemasolevad pangakontode registrid on
véga erineva struktuuriga, peeti vajalikuks arutelusid mitmes kiisimuses, mis puudutavad
omavahelist sidestamist ja automatiseeritud keskmehhanismi pangakontode registrite kaudu, nagu
ajakava, kulud, iihtse juurdepddsupunkti véljatodtamine ja vastutus. On olemas iildine kokkuleppe
sdtte osas, millega antakse riiklikele rahapesubiiroodele otsejuurdepiis registrile, kuid moned
litkkmesriigid soovisid, et teave peaks olema kéttesaadav iiksnes taotluse korral ning et pangakonto
andmete otsingud peaksid olema iiksikjuhtumipdhised. Paluti selgitada sitteid, mis késitlevad

juurdepdisu kinnisasju késitlevale teabele, sealhulgas katastrite kaudu.
4.3 Rahapesu andmebiirood (artiklid 17-28)

12. november. Paljud liikmesriigid esitasid tdhelepanekuid rahapesu andmebiiroosid kasitlevate
satete kohta ja tegid sOnastusettepanekuid. Seoses rahapesu andmebiiroode volituste ja kohustustega
juhiti tdhelepanu sellele, et rahapesu andmebiiroode operatiivanaliiiisi pohisisuks ei ole ilmtingimata
ainult kahtlased tehingud, vaid kahtlane tegevus tlildisemalt. Peale selle on rahapesu andmebiiroo
tegevuse sOltumatuse ja autonoomia pohimote iiks eeltingimus, et biiroo saaks votta oma iilesannete
tditmisel riskipdhise ldhenemisviisi. Sellest pohimdttest tuleb pidada tiielikult kinni seoses

iilesannetega, mida AMLA tididab oma biirookoosseisus.

Mitmele litkmesriigile valmistas muret rahapesu andmebiiroode poolt juurdepéédsetava teabe ulatuse
asjakohasus. Kui moned liitkmesriigid on seisukohal, et selline teave peaks olema voimalikult
laiaulatuslik, holmates koik potentsiaalselt asjakohased andmed, pidasid teised vajalikuks sdnastada

see site tapselt ja ammendavalt.
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Seoses rahapesu andmebiiroode laiendatud kohustusega vastata teabenduetele juhiti tdhelepanu
konealuse sitte ja direktiivi (EL) 2019/1153 vahelisele seosele. Moned liikmesriigid peavad
vajalikuks veelgi parandada sdtet selgesonalise kohustuse kohta vastata teabendudele digeaegselt,
pidades silmas erinvaid olukordi ja teavet, mis voib juba olla rahapesu andmebiiroo valduses voi
mitte, eesméargiga tagada rahapesu andmebiiroo ressursside tulemuslik kasutamine ja samuti see, et
selline site ei kahjustaks biliroo operatiivtegevust ega soltumatust. Osa litkkmesriike tegi ettepaneku,

et ajakava voiks kindlaks méaérata rahapesu andmebiiroo iga juhtumi jaoks eraldi.

Enamikule litkmesriikidele valmistas suurt muret praecgune ettepanek tehingu peatamise voi
keelamise ning konto kasutamise peatamise diguse kohta, eriti vilkmaksete puhul. Peale selle voib
osutuda vajalikuks peatamisvolituste laiendamine, et selgesonaliselt hdlmata rahapesu
andmebiiroode volitus kiilmutada kriiptorahakottides hoitavad varad ja mis tahes muud varad.
Valdav seisukoht on, et peatamiskorralduste tihtajad ei ole piisavalt paindlikud, seda nii kahtlast
tehingut kisitleva teadaande kéttesaamisele jargneva 48-tunnise ajapiiri kui ka maksimaalse
peatamisaja osas. Samuti olid paljud litkmesriigid arvamusel, et kahtlasest tehingust teatamine ei
peaks olema eeltingimus peatamisvolituse teostamiseks. Vilkmaksed, mis moodustavad
maksesiisteemidest itha suurema osa, lisavad tdhtaegadele tdiendava modtme. Paljud liitkmesriigid
arvasid, et selline digusraamistiku areng vOib alandada juba saavutatud standardit. Peale selle ei nii
olevat vajalik ja asjakohane digusasutuste kohustuslik kaasamine seoses rahapesu andmebiiroode
iilesannetega, koos ndudega tagada reaalne voimalus pangakontode peatamise korraldused kohtus

vaidlustada, kuna rahapesu andmebiiroode t66 jaoks on olemas rahvusvahelised standardid.
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4.4 Rahapesuvastane jarelevalve (artiklid 29-44)

12. oktoober. Aruteludes jérelevalve tegijate koost6o kohta keskenduti 1) jarelevalve ulatusele,

i1) padevuste piiritlemisele ja iii) mdiste ,.kontsern* méaratlusele. Enamik litkmesriike oli
arvamusel, et kui on voimalik vaba teenuseosutamine ilma piisiva tegevuskohata vastuvotvas
litkkmesriigis, peaks péritoluliikmesriigi jarelevalve tegijal olema koik jarelevalvevolitused, samal
ajal kui vastuvotva litkkmesriigi jarelevalve tegijal ei peaks neid volitusi olema voi peaksid need
piirduma iiksnes koostdoga. Sellega seoses toetas enamik liikmesriike vdimalust, et vastuvotva
litkmesriigi jarelevalve tegija osaleb jirelevalvekolleegiumide tegevuses, kuid soovisid, et see
jaédkski voimaluseks, mitte ei muutuks kohustuslikuks voi sdltuvaks juhtiva jarelevalve tegija
heakskiidust. Samuti rohutati, et vaja on selgeid ja tihtlustatud kriteeriume selle kohta, millal
loetakse vastuvotvas liikmesriigis tegevus realiseerunuks asutamisvabaduse alusel ja millal teenuste

osutamise vabaduse alusel, eriti kui kaasatud on agendid ja levitajad.

Paljud litkmesriigid leidsid samuti, et kontserni moiste peaks holmama iiksnes neid ettevotjaid, kes
on ise kohustatud isikud. Osa litkmesriike tegi samuti ettepaneku, et kontserni mdistega hdlmatud

ettevotja osalemise tase peaks piirduma moju kontrollimisega.

Mis puudutab tdhusamat koostodd paritolulitkmesriigi ja vastuvotva liikkmesriigi jarelevalve tegijate
vahel juhul, kui piiritileseid teenuseid osutatakse kogu kontserni piires, siis véljendasid liikmesriigid
erinevaid seisukohti selles, kas tuleks sétestada diguslikud alused lisameetmete jaoks, nagu
etteteatamine, teabe jagamine, arvamused ja tihised otsused, ning kas need tuleks kehtestada
esimese voi teise tasandi digusaktiga. Osa litkmesriike nimetas samuti vajadust kehtestada
konkreetsemad normid jarelevalve tegijate vahelisele koostddle juhul, kui kontserni kuuluvad

krediidi- ja finantseerimisasutused, samal ajal kui teised arvasid, et sellist eraldi sétet ei ole tarvis.
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25. november. Osa litkmesriike pakkus vilja piirduda sihipéraste finantssanktsioonide puhul
nendega, mis on seotud massihdvitusrelvade leviku rahastamisega. Tehti ettepanek viia AMLA
uurimis- ja jarelevalvevolitused vastavusse riiklike pddevate asutuste omadega. Osa liikmesriike
pidas vajalikuks lisada eraldi site kohustatud isikute kohustuse kohta jargida koiki rahapesuvastasel
madrusel ja direktiivil pohinevaid lisandudeid, mis kehtestatakse siseriiklikus diguses. Moned
litkkmesriigid palusid anda jéarelevalve tegijale voimaliku lisavolituse, et nad saaksid nduda
fiitisilistelt ja juriidilistelt isikutelt nduete jdrgimist nende kohustatud isiku staatuse hindamiseks.
Liikmesriigid soovisid selgemaid sitteid seoses jarelevalve tegijate kohustusega teha rahapesu ja
terrorismi rahastamist késitlev teave kéttesaadavaks kohustatud isikutele (nt kelle {ilesanne see on,
milline on teabe esitamise sagedus, millised on asjakohased vahendid), et ei tekiks
usaldatavusraamistike alusel ndutavate teadete dubleerimist. Osa litkmesriike oli vastu kehtivas
rahapesuvastases direktiivis esineva territoriaalsuse pohimdtte viljajitmisele ning soovisid selget

viidet sellele pohimattele.

Moned litkmesriigid olid ddrmiselt mures selle pérast, et iseregulatsiooni organid, eelkdige
advokaadid ja notarid, on kavas allutada avaliku sektori asutuse jirelevalve alla. Osa litkmesriike
pakkus vilja, et selline jarelevalve peaks piirduma digusliku jarelevalvega, vilistades seega
piisavuse jirelevalve ja juhtumipdhiste juhiste andmise iseregulatsiooni organite puhul, nii et see ei

saaks takistuseks iseregulatsiooni organi kaalutlusdigusele ja nende sdltumatule staatusele.
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Mbonele litkmesriigile valmistas muret, et riiklikel padevatel asutustel pole kaalutlusdigust
halduskaristuste mairamisel, kui asjaomaste sitete rikkumine on tdsine. Teised liikkmesriigid siiski
toetavad sanktsioonide korra suuremat tihtlustamist. Pakuti vilja, et sidusa joustamismehhanismi
saaks tagada nii, kui koikidele ametiasutustele antakse samad sanktsioneerimisvolitused koos
voimalusega kasutada samu sanktsioone, nii et rahapesuvastase direktiiviga ettendhtud
sanktsioonide kord ja AMLA méérusega ettendhtud kord oleksid omavahel sidusad. Samuti tehti
ettepanek sétestada selgelt, et haldusmeetmeid voib votta koos halduskaristustega ning et
kriminaalkaristused on halduskaristuste suhtes prioriteetsed. Moned litkmesriigid olid arvamusel, et
tegevusloa kehtetukstunnistamise voi peatamise meede nédib ebaproportsionaalne, kui tdsiseid
rikkumisi ei ole esinenud. Moned liikmesriigid palusid samuti selgitada, milliste rikkumiste ja

olukordade puhul saab seda meedet kohaldada.
Seoses rikkumistest teatajate kaitsega soovitati muuta selle ulatust laiemaks.
4.5 Koostoo (artiklid 45-52)

26. november. Liikmesriikide tdhelepanekutest ilmneb vajadus sétete tdpsema ja selgema sdnastuse
jarele, eelkdige krediidiasutusi puudutava koost66 osas. Juhiti tdhelepanu sellele, et koostdo ei
peaks holmama mitte liksnes krediidiasutusi, vaid ka finantseerimisasutuste (nt makseasutused ja
e-raha asutused) usaldatavusnduete tditmise jirelevalve paddevusega asutusi. Moned liikmesriigid
rohutasid, et koostdo ja teabevahetus ei tohi mdjutada kooskdlas litkmesriikide kriminaal- voi
haldusdigusega kdimas olevat paringut, uurimist voi menetlust ega finantsandmete analiiiise, mille

holmamist moned litkmesriigid pidasid samuti vajalikuks.
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Kui finantsjarelevalve tegijad on avastanud olukorra, kus krediidiasutus on drisuhtest keeldunud,
aga dokumenteeritud kliendi suhtes rakendatud hoolsusmeetmed ei anna selliseks keeldumiseks
pohjust, peavad nad teavitama asutust, kes vastutab direktiivi (EL) 2014/92 v6i direktiivi (EL)
2015/2366 nduete jargimise eest asjaomases krediidiasutuses. Tehti mitmeid tihelepanekuid ja
tdiendavaid sOnastusettepanekuid, eelkdige seoses nimetatud direktiivide kontekstis tehtavate
teadaannete eesmargiga. Pakuti vilja, et tohusa koostoo ja eelkdige teabevahetuse holbustamiseks ja
soodustamiseks peavad litkmesriigid edastama komisjonile ja AMLA-le teatavad andmed,
sealhulgas detailse teabe kontaktisiku kohta. Leiti, et , kontaktisiku* asemel peaks pigem olema

noutav ,.kontaktpunkt®, mis vdhendaks ka ajakohastamiskohustust.

Seoses rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise alase koost6o jaoks kavandatud suunistega
tehti ettepanek, et EKP, Euroopa jarelevalveasutuste, Europoli, Eurojusti ja Euroopa Prokuratuuri
korval tuleks kuulata dra ka riiklikud padevad asutused, kellel peaks olema vdimalus esitada enne
suuniste viljaandmist suuniste kavandi kohta oma tédhelepanekuid. Moningast muret valmistas
samuti finantsjérelevalve tegijatele ja rahapesu andmebiiroodele pandud kohustus anda igal aastal
AMLA-Ie aru teiste asutustega tehtava koostdo kohta. Rohutati, et selline kohustus voib tekitada

tdiendavat halduskoormust.
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5 Mairus, millega asutatakse uus ELi Rahapesu ja Terrorismi Rahastamise Tokestamise

Amet (AMLA)
5.1 Asutamine, diguslik seisund ja moisted (artiklid 1-3)

28. september. Litkmesriigid tegid mitmeid mérkusi, et tagada terminoloogia ja madratluste
jarjepidevus ja sidusus rahapesuvastase paketi eri seadusandlikes ettepanekutes ja ELi
Oigusraamistikus. Peetakse vajalikuks tagada sdnakasutuse ja mdistete selgus ja iihetaoline
arusaamine nendest (nt ,,valitud kohustatud isikud®, ,,muu kui rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise asutus®, ,,liidusisesel korgeimal konsolideerimistasemel®) ning selgitada piisavalt
AMLA kohaldamisala, eelkdige seoses sihipéraste finantssanktsioonidega, mis jddvad véljapoole
AMLA kohaldamisala. Osa litkmesriike juhtis tdhelepanu asjaolule, et AMLA-I saaks olema kaks
eraldiseisvat pddevusvaldkonda, st jarelevalvepiadevus ja rahapesu andmebiiroodega seotud
padevus, mis mdlemad kuuluvad samale juriidilisele isikule. Selle {ilesehituse kohandamine
molema valdkonna konkreetsete iilesannetega on seega teema, mida arutatakse tdiendavalt ameti

juhtimisstruktuuri iile peetavatel aruteludel.
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5.2 Ulesanded ja volitused ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise

jarelevalvesiisteem (artiklid 5-11)

28. september. Seoses AMLA iilesannetega mérkis mitu liikmesriiki vajadust selgitada ja/voi
sOnastada timber sOnastust (nt seoses piirililese tegevusega). Tdiendavat konteksti ja selgitamist
vajavad ka AMLA iilesanded, mis on seotud varade kiilmutamise jdlgimise ja rakendamisega.
Moned liikmesriigid on seisukohal, et AMLA ja riiklike jarelevalve tegijate vaheline vastutuse
jaotus ei ole piisavalt selge, kui see puudutab konkreetseid olukordi otsese jarelevalve vallas.
Seisukohad lahknevad selles, kas méérusega ettenihtud iilesanded ohustavad AMLA iile koormata
voi kas tuleks kehtestada lisaiilesandeid voi lisada viited regulatiivsetele tehnilistele standarditele,
samuti seoses keskandmebaasi loomise iilesandega. Mis puudutab kohustatud isikute ulatust, siis
eelistaksid moned litkmesriigid seda, kui AMLA pdhifookus oleks finantssektoril, samal ajal kui
teised ndevad vajadust hdlmata selgesonalisemalt AMLA tegevustega ka finantssektorivélised
kohustatud isikud. Paljud litkmesriigid tegid ettepanekuid AMLA volitusi kisitlevate sitete kohta.
Moned liikmesriigid soovitasid seada selged piirid teabele, mida AMLA vdib saada. Osale
litkmesriikidele valmistas muret AMLA &igus viljastada riiklikele jarelevalve tegijatele siduvaid
juhiseid meetmete kohta, mis tuleks votta valimata jaetud kohustatud isikute suhtes, samal ajal kui
teised pidasid kavandatud volitusi tavade iihtlustamise tagamiseks asjakohaseks. Muret valmistas
AMLA 0igus péddseda juurde rahapesu andmebiiroode esitatud teabele ja seda toddelda, samuti
ameti 0igus kiisida neilt teavet, eelkdige pariti, kas see holmaks ka operatiivteavet ja lisaanaliiliside
koostamist voi iiksnes juba kittesaadavaid strateegilisi analiiiise (kooskdlas AMLA {ilesannetega).
Liikmesriigid nievad AMLAt jérelevalvesiisteemis olulise sidusriihmana, kellel peavad olema
selged piadevused, piiramatu teabevahetus riiklike jirelevalve tegijatega ning téielik diguskindlus ja
nouetekohane protsess oma menetluste elluviimisel. Osa litkmesriike juhtis tihelepanu vajadusele,
et AMLA kasitleks sarnaseid riske samamoodi. Monele litkmesriigile valmistasid suurt muret
AMLA iilesanded seoses finantssektorivilise jirelevalvega ning iiks litkkmesriik osutas konkreetselt

digusteenuse osutajate sdltumatusele ja volituste lahutamisele.
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28. oktoober. Mitu litkmesriiki ndustus iildjoontes vajadusega iihiste voi koordineeritud
temaatiliste ldbivaatamiste jérele, samal ajal kui teised ei pidanud neid vajalikuks. Moned
litkmesriigid arvasid, et temaatiliste ldbivaatamiste kavandamine ja koordineerimine ei peaks
kuuluma AMLA pdhiiilesannete hulka. Samal ajal oleksid paljud litkmesriigid eelistanud, kui
riiklike jarelevalveasutuste poolt {ihiste voi koordineeritud ldbivaatamiste tohusaks kavandamiseks
vajaliku sisendteabe andmise ajastus oleks paindlikum (nt voiks selle ajastada kalendriaasta 10ppu),
ning pidasid kiisitavaks igal aastal jarelevalveprogrammide esitamise vajadust. Need litkmesriigid
tegid ettepaneku muuta iihiste vai koordineeritud temaatiliste labivaatamiste kavandamine
lihtsamaks, voimaldades AMLA-I nidha vajaliku sisendi (mis on eranditult seotud
jarelevalveiilesannetega ja mitte jérelevalve kavandamisega tervikuna) edastamiseks ette
struktureeritud vormi, mis oleks vdimalikult tdhus nii AMLA kui ka riiklike jarelevalveasutuste

jaoks.

Mis puudutab rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise keskandmebaasi, siis pidas mitu
litkmesriiki seda kasulikuks, kuid nad soovisid saada rohkem selgust kogutavate andmete laadis, et
viltida topelttood ja pdhjendamatut koormust aruandlusasutustele. Moned litkmesriigid uurisid
samuti, kas finantssektorivilise teabe edastamine ei peaks olema piiratud, kuna AMLA kavandatud
roll selles sektoris on véiksem. Paljud litkmesriigid mérkisid ka, et seda sétet tuleks rakendada
kulutdhusal viisil, keskendudes kdige asjakohasematele jarelevalvetulemustele ning kasutades
voimaluse korral asjakohast tehnoloogiat ja/voi struktureeritud kiisimustikke, séilitades samal ajal
proportsionaalsuse seoses vajadusega koguda kdige asjakohasemat teavet. Enamik litkmesriike oli
seisukohal, et AMLA peaks selle andmebaasi loomisel tuginema EBA kogemusele ja votma koik
iildsétted vastu esimese taseme digusaktis, sdilitades samal ajal voimaluse esitada tépsustusi teise
taseme Oigusaktis. Moned liikmesriigid toetasid ideed kutsuda EBA osalema aruteludes tema

padevusse kuuluvate kiisimuste {ile.

Seoses voimaliku non bis in idem pdhimdtte rikkumisega enamik litkmesriike muret ei véljendanud.
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5.3 Otsene jiarelevalve valitud kohustatud isikute iile
5.3.1 Valimine ja Kkriteeriumid (artiklid 12-13)

28. september. Viga paljudele litkkmesriikidele valmistasid muret pakutud valikukriteeriumid ning
nad rohutasid vajadust tagada, et riski kujutavaid isikuid hinnatakse AMLA otsese jérelevalve
jaoks, soltumata nende suurusest voi piirililese tegevuse tasemest. Viimases kiisimuses ldksid
arvamused siiski monevorra lahku. Kui moned litkmesriigid ei pea piiritilese tegevuse taset
iseenesest riskiteguriks, siis teised litkmesriigid on arvamusel, et piiriiilese tegevuse tase vdiks olla
otsese jarelevalve jaoks oluline kriteerium, kuid seadsid kahtluse alla praeguse rakendusviisi. Paljud
litkkmesriigid pidasid asjakohaseks laiendada nende isikute ulatust, kes kvalifitseeruvad AMLA
otsese jarelevalve jaoks, ja nimetasid sellega seoses eelkdige kriiptovarateenuse osutajaid. Mitu
litkmesriiki tegi samuti ettepaneku muuta kriteeriume eesmirgiga tagada, et AMLA teostab otsest
jérelevalvet vahemalt ithe kohustatud isiku iile igas litkmesriigis, kus konealusel isikul on piisiv
tegevuskoht. Sellegipoolest arvasid teised liikmesriigid, et valikukriteeriumid peaksid olema

riskipdhised ja mitte pohinema geograafilistel teguritel.

Liikmesriigid pidasid samuti ebasoovitavaks tugineda selle hindamisel, kas kohustatud isikud
peaksid kuuluma AMLA otsese jarelevalve alla, varem avaliku uurimise all olemist. Moned
litkkmesriigid soovitasid votta valikukriteeriumides samuti arvesse pigem jiédkriskiprofiili kui iiksnes
olemuslikku riski, nagu kavandas komisjon. Mitu liikmesriiki palus veelgi selgitada vajadust teha
vahet piisiva tegevuskoha ja vaba teenuseosutamise vahel ning krediidiasutuste ja muude
finantsettevotjate vahel, mis oli aluseks diferentseeritud kriteeriumidele nii kohustatud isikute

hindamisel kui ka valimisel otsese jérelevalve jaoks.
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28. oktoober. Tuginedes tdiendavatele selgitustele, vilja arvatud toetust leidnud kriiptovarateenuse
osutajate lisamine, toetab suur osa litkmesriike kohustatud isikute jaoks ettepanekus praegusel kujul
kavandatud kohaldamisala suunitlust otsese jarelevalve hindamiseks, kutsudes samal ajal iiles
tegema esmase arvutuse, kui mitu kontserni voiks nendele kriteeriumidele vastata. Moned
litkkmesriigid eelistaksid jarkjargulist laienemist védljapoole finantssektorit. Suurel arvul litkmesriike
toetab kavandatud valikukriteeriume, mis pdhinevad keerukusel ja suurel riskiohul paljudes ELi
jurisdiktsioonides, kuid tehti ka tileskutseid keskenduda vihem geograafilistele teguritele, nagu
asutamine litkmesriigis, ja rohkem muudele riskiteguritele, ning vaadata juhul, kui rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveraamistiku riskihindamine on rohkem tihtlustunud,
kohaldatav metoodika jark-jargult 1abi. Arvamused selle kohta, kas kasutada krediidiasutuste
valimise lihe kriteeriumina varem uurimise all olemist, ldhevad lahku, kuid paljud liikmesriigid
kritiseerisid seda kui liiga minevikku suunatud ldhenemisviisina ja mitteammendavana, kuna v3ib
peamiselt kajastada erinevusi eri riiklike jarelevalve tegijate tulemuslikkuses. Mérkimisvéérne arv
litkmesriike ndustus, et tuleks teha riskide rithmitamine, kasutades {ihist metoodikat iiksuse liigi ja
jurisdiktsiooni kohta. Mdned liitkmesriigid tegid ka ettepaneku tdiendada iiksuse tasandi analiitisi
kontserniiilese riskihindamisega. Metoodika iihtlustamise korral ei ole see, milline asutus riskide
riihmitamise teeb, kdige suurema téhtsusega, kui AMLA saab seda kontrollida / selle vaidlustada.
Liikmesriikide tdiendavatest seisukohavdttudest selgus, et mone litkmesriigi pakutud ,,iiks

kohustatud isik litkmesriigi kohta* kriteerium liikati mitme teise liikmesriigi poolt tagasi.

Praegu on kohustatud isikute otsese jirelevalve asjakohasuse kiisimuses joutud tliksnes piiratud
kokkuleppele. Mitu litkkmesriiki kordas soovi teha juhtuuring, mille tulemusel saaks hinnata pakutud
kriteeriumide alusel otsese jdrelevalve alla kuuluvate isikute arvu, et voimaldada informeeritumat
arutelu. Litkmesriikide seisukohad véljapakutud suure riski kiinnise arvulise vaartuse osas ei ole
16plikud. Enamik litkmesriike pooldab kriteeriumide hulka ,,vaba teenuseosutamise* lisamist, st
selliste krediidi- ja/vdi finantseerimisasutuste holmamist, kes osutavad piiritileseid teenuseid ilma
fiitisilise tegevuskohata. Viimase tiienduseks tehti ettepanekuid kasutada moningaid

lisakriteeriume, nt varade tase ja mitteresidentidest klientide arv.
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Mis puudutab arutelu kiisimuses olemuslik risk versus jadkrisk, siis eelistaksid paljud liikmesriigid
kasutada valikukriteeriumina jadkriski, kuid nad mdistavad selle hindamisega kaasnevaid piiranguid
— seetdttu tehti ettepanek, et iileminek viimasele peaks toimuma jark-jargult sedamdoda, kuidas
jarelevalvemetoodikad saavutavad vajaliku tihtlustatuse taseme ja AMLA omandab
jarelevalvealaseid kogemusi. Isegi need litkmesriigid, kes ei kavanda kriteeriumides iihtegi
konkreetset muudatust, tildiselt toetavad valikukriteeriumide ja protsessi libivaatamist jargmistes

valikuvoorudes.
5.3.2 Koostoo, iihised jirelevalveriihmad ja jarelevalvevolitused (artiklid 14-20)

29. oktoober. Seoses iihiste jarelevalveriihmadega pidas enamik liikmesriike vajalikuks selgitada
asjaomaseid maisteid, eelkodige kui otsustatakse rithma koosseisu iile kontsernide puhul voi seoses
iithise jirelevalveriihma koordinaatori liikkmesriigi pAdevasse asutusse delegeerimise mdjudega.
Mitmed liikmesriigid sooviksid saada praktilisi ja sisulisi suuniseid tihiste jarelevalverithmade t66
jaoks. Moned seisukohad erinevad iihiste jarelevalverithmade to6tajaskonna osas, st kas tihise

jérelevalveriihma to6tajad peaksid tulema peamiselt AMLAst voi riiklikust jarelevalveasutusest.

Seoses AMLA odigusega kiisida teavet palus mitu litkmesriiki tdiendavalt selgitada moistet
,,kohustatud isikutega seotud isikud®, mille puhul moned viljendasid muret, et kas see iihtse
jarelevalvemehhanismi méaédruse madiste on piisavalt lai, et AMLA saaks tulemuslikult to6tada.
Paljud liikmesriigid pidasid vajalikuks suurendada AMLA {ildisi uurimisvolitusi ja kohapealseid
kontrolle késitlevate sétete selgust, viies need potentsiaalselt vastavusse EBA rahapesuvastase
reeglistiku sOnastusega ning potentsiaalselt kohandada neid paremini rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise jérelevalve olemusega voi ka nédha ette sihipdrased jérelevalveriihmad

kohapealsete kontrollide tegemiseks.

Mitmed litkmesriigid esitasid kiisimusi AMLA jarelevalvevolituste kohta ja palusid selgitada
vastavate sitete sonastust, nt digus anda riiklikele jarelevalveasutustele juhiseid, kuidas kasutada

neile siseriikliku digusega antud digusi, mis ei ole ametile kittesaadavad.
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5.3.3 Sanktsioonid ja keelereziim (artiklid 21-27)

29. oktoober. Moned liikmesriigid pidasid komisjoni ettepanekut kitsendavaks ja liiga palju ameti
kaalutlusdigust piiravaks ja/voi véitsid, et AMLA peaks votma haldusmeetmete voi -karistuste
madramiseks kasutusele tdiendavaid kriteeriume ning et AMLA-I peaks olema rohkem
tegutsemisruumi sanktsioonide taseme (nii miinimum- kui ka maksimummaara)
kindlaksméédramisel. Liikmesriigid kutsusid samuti iiles {ihtlustama metoodikat, mida kasutatakse
rikkumiste hindamisel ning AMLA poolt tema otsese jirelevalve alla kuuluvatele isikutele ja
riiklike asutuste poolt muudele kohustatud isikutele rahaliste halduskaristuste mééramisel. Mdnele
litkmesriigile valmistas samuti muret AMLA keelereziim ning nad uurisid, kas see tdhendab seda,
et riiklikel asutustel voi kohustatud isikutel on keelatud kasutada nende oma riigi ametlikku keelt,

kui nad seda soovivad.
5.4 Valimata jaetud kohustatud isikute kaudne jirelevalve (artiklid 28-30)

26. november. Valimata jietud kohustatud isikute kaudse jirelevalve kiisimuses juhiti tdhelepanu
proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimdtte tihtsusele, eelkdige seoses AMLA
sekkumisvolitustega, mida mitu litkmesriiki toetab. Peale selle margiti, et AMLA ja riiklike
jérelevalveasutuste vaheline koost6d, kui nad tegutsevad iihises padevusvaldkonnas, sealhulgas
seoses ldbivaatamisega, vajab tdiendavat selgitamist. AMLA saab sekkumisvolitustega olulise rolli.
Kuigi seda tajutakse peamiselt vahendina, mida tdendoliselt ei ole vaja sageli kasutada, tuleb
piisavalt selgitada ja lihtsustada koikide sidusriihmade rolli, et viltida liiga koormavat menetlust.
Moned liikmesriigid tegid ettepaneku kaasata sellesse protsessi kriiptovarateenuse osutajad ning
pakkusid vilja, et AMLA peaks saama sekkuda ka finantsjdrelevalve tegija taotlusel, nagu on ette

ndhtud EKP jaoks tihtse jarelevalvemehhanismi mééruses.
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5.5 Finantssektoriviline jirelevalve (artiklid 31 ja 32)

28. september. Litkmesriigid jiid erinevale seisukohale AMLA volituste ulatuses seoses
finantssektorivilise jarelevalve koordineerimisega, mida moned liitkmesriigid pidasid liiga laiaks,

vastupidiselt teistele, kes leidsid, et komisjoni ettepanek on selles osas liiga piiratud.

28. oktoober. Liimesriikide seisukohad seoses AMLA finantssektoris tdidetavate iilesannete
ulatusega vorreldes tema finantssektoriviliste lilesannetega olid erinevad. Kui moned litkmesriigid,
lahtudes subsidiaarsuse pohimadttest, toetasid AMLA koordineerimise ja jérelevalve thtlustamisele
keskenduvat rolli véljaspool finantssektorit, siis moned teised liikmesriigid réhutasid vajadust votta
pihendunum l&henemisviis ja holmata mittefinantssektor laiaulatuslikumalt. Moned liikmesriigid
viitasid asjaolule, et iseregulatsiooni organite jirelevalveasutustega seotud volitused, nagu ka
rahapesuvastase direktiivi artiklis 38 sitestatud jarelevalvemehhanism, voivad mojutada
digusteenuse osutajate (nt advokaadid, maksundustajad, audiitorid) soltumatust. Teised arvasid, et
see vOib suurendada iseregulatsiooni tdhusust. Mitu litkmesriiki toetas voimalikku etapiviisilist
lahenemist, mille kohaselt keskenduks AMLA oma iilesannetes esmalt finantssektorile ja seejirel
laiendaks jark-jargult tegevust ka mittefinantssektorile. Nagu juba varem maérgitud, juhtisid paljud
litkmesriigid tdhelepanu sellele, et kriiptovarateenuse osutajad tuleks lisada AMLA otsese
jérelevalve alla, kuna kriiptovarasid voib pidada riski poolest vorreldavaks finantssektoriga ja need

sobivad otsese jdrelevalve jaoks hésti, sest on ELi diguses piisavalt reguleeritud.

Mboned liikmesriigid lisasid, et finantssektorivélised vastastikused hindamised e1 pruugi olla

vajalikud, kuna AMLA esmatidhelepanu on finantssektoril.
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5.6 Rahapesu andmebiiroode tegevuse toetamise ja koordineerimise mehhanism

(artiklid 33-37)

26. november. Rahapesu andmebiiroode tegevuse toetamise ja koordineerimise mehhanism on
oluline vahend rahapesu andmebiiroode vahelise koostdo ja nende t66 tulemuslikkuse
tohustamiseks, tagades samal ajal tegevuse soltumatuse ja autonoomia pohimatte jargimise. Sel
eesmargil rohutasid moned litkmesriigid, et tihisanaliiiisideks kdlblikud juhtumid tuleb
nduetekohaselt kindlaks teha, planeerida ja prioriseerida. Tehti ettepanek, et iihiste analiilisirithmade
rolli ja AMLA rolli nendes rithmades tuleks protsessi hdlbustamiseks veelgi tipsustada, nagu ka
kavandatud tdhtaegu, kuna iga juhtumi jaoks sobiv ldhenemisviis ei ole asjakohane, eriti
kiireloomulistes olukordades. Teabele juurdepddsu ja teabe jagamisega seotud kohustused peavad
tagama asjakohase kooskdla konfidentsiaalsuse ja andmekaitse tagamise pdhimdttega. Voiks
selgitada sétteid riiklike rahapesu andmebiiroode delegaatide ametikoha kohta mehhanismis, et
tagada selge arusaamine AMLA tootajate hierarhiast. Moned liikmesriigid toonitasid, et rahapesu
andmebiiroode delegaatide digused ja kohustused seoses AMLAga peaks saama kindlaks miérata
pigem haldusndukogu biirookoosseis kui juhatus. Samuti kiisisid delegatsioonid seda, kes koostab

ja valmistab ette tihisanaliiiiside tegemise meetodid ja menetlused.
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