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WPROWADZENIE

W dniu 12 wrze$nia 2018 r. Komisja przedtozyta Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
wyzej wymieniony wniosek! dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zapobiegania
rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym. Podstawg prawng jest
art. 114 [zblizenie przepisow ustawowych] Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

wniosek podlega zwyklej procedurze ustawodawcze;.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Rada zasiggneta opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spoltecznego, ktory przedstawit swoja opinie w sprawie wniosku w dniu

12 grudnia 2018 r.2 podczas grudniowe;j sesji plenarne;.

W dniu 6 grudnia 2018 r. Rada uzgodnita podejscie ogdlne 3w sprawie tresci o charakterze

terrorystycznym w internecie bedace mandatem do negocjacji z Parlamentem Europejskim

w ramach zwyklej procedury ustawodawcze;j.

W dniu 12 lutego 2019 r. Europejski Inspektor Ochrony Danych przestat Parlamentowi

Europejskiemu, Komisji i Radzie formalne uwagi do projektu rozporzadzenia*. Tego samego

dnia Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na wniosek Parlamentu Europejskiego

z dnia 6 lutego 2019 r., wydala opini¢ w sprawie wniosku?.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. Parlament Europejski przyjal stanowisko w pierwszym czytaniu®

w odniesieniu do wniosku Komisji, wprowadzajac do niego 155 poprawek, przy 308 glosach

za 1204 przeciw, przy czym 70 postow wstrzymato si¢ od glosu.

A N A W N -

Dok. 12129/18 + ADD 1-3.

Dz.U.L 110 z22.3.2019, s. 67 (15729/19).

Dok. 15336/18.

Sygn. 2018-0822 D2545 (WK 9232/2019).

Opinia Agencji —2/2019 (WK 9235/2019).

Zob. dok. 8663/19 (nota informacyjna GIP2 (stosunki migdzyinstytucjonalne) do Coreperu
przedstawiajaca wyniki pierwszego czytania w Parlamencie Europejskim); mandat
Parlamentu zostat potwierdzony na posiedzeniu plenarnym w dniach

10-11 pazdziernika 2019 r.
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Rada i Parlament Europejski rozpoczely negocjacje w pazdzierniku 2019 r. z mysla
0 osiagnigciu wezesnego porozumienia w drugim czytaniu. Negocjacje zakonczyty si¢
pomyslnie w dniu 10 grudnia 2020 r. — Parlament Europejski i Rada osiggnely wstepne

porozumienie co do tekstu kompromisowego.

W dniu 16 grudnia 2020 r. Coreper II przeanalizowat i tymczasowo zatwierdzit ostateczny

tekst kompromisowy z my$lg o osiggni¢ciu porozumieniu z Parlamentem Europejskim’.

W dniu 11 stycznia 2021 r. kompromis ten zostat zatwierdzony przez Komisje Wolnosci

Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych (LIBE) Parlamentu Europejskiego.

W dniu 13 stycznia przewodniczacy komisji LIBE skierowatl pismo do przewodniczacego
Coreperu (czes¢ II), informujac go, ze jezeli Rada przekaze oficjalnie Parlamentowi
Europejskiemu swoje stanowisko w wersji przedstawionej w zataczniku do tego pisma, zaleci
zgromadzeniu plenarnemu, by przyjeto stanowisko Rady bez zmian — z zastrzezeniem jego

weryfikacji prawno-jezykowej — w drugim czytaniu w Parlamencie.8.

Dok. 12906/20.
Dok. 5634/21.
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I1.

10.

CEL

W rozporzadzeniu przewidziano jasne ramy prawne okre$lajace obowigzki panstw

cztonkowskich i1 dostawcéw ustug hostingowych w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu
ushug hostingowych do rozpowszechniania w internecie tresci o charakterze terrorystycznym,
gwarantujgc sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku cyfrowego, przy jednoczesnym
zapewnieniu zaufania i bezpieczenstwa w srodowisku internetowym. W szczegolnosci
rozporzadzenie ma na celu zapewnienie jasnosci co do odpowiedzialnosci dostawcow ustug
hostingowych za zapewnienie bezpieczenstwa §wiadczonych przez nich ustug oraz za szybkie
i skuteczne przeciwdziatanie tre§ciom o charakterze terrorystycznym w internecie, ich
identyfikacj¢ 1 usuwanie lub uniemozliwianie dostepu do nich. Tworzy ono nowy i skuteczny
instrument operacyjny stuzacy usuwaniu tre$ci o charakterze terrorystycznym poprzez
umozliwienie wydawania nakazéw usunigcia, ktore majg skutek transgraniczny. Chodzi
réwniez o utrzymanie zabezpieczen zapewniajacych ochrong praw podstawowych, w tym
wolno$ci wypowiedzi i informacji w otwartym i demokratycznym spoleczenstwie oraz
wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Rozporzadzenie stanowi, ze tre$ci

o charakterze terrorystycznym nalezy usuwa¢ w ciggu maksymalnie jednej godziny od
otrzymania nakazu usunigcia, oraz okresla obowigzki platform internetowych w zakresie
zapewniania usuni¢cia takich tresci. Oprocz mozliwosci dochodzenia odszkodowania na
drodze sagdowej gwarantowanych prawem do skutecznego srodka odwotawczego,

rozporzadzenie wprowadza szereg gwarancji i mechanizméw sktadania skarg.

Wiasciwe organy kazdego panstwa cztonkowskiego moga wyda¢ nakaz usunigcia kazdemu
dostawcy ustug hostingowych oferujgcemu ustugi w UE. Wiasciwy organ lub wiasciwe
organy w panstwie czlonkowskim, w ktorym ustlugodawca ma gtowng siedzibe, bedg mialy
prawo — a takze, na uzasadniony wniosek dostawcéw ustug hostingowych lub dostawcow
tresci, obowiazek — skontrolowania nakazu usunigcia, jezeli nakaz ten zostanie uznany za
powaznie lub wyraznie naruszajacy samo rozporzadzenie lub naruszajacy prawa podstawowe
zapisane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Panstwa czlonkowskie powinny
przyjac przepisy dotyczace sankcji za naruszenie obowigzkoéw, uwzgledniajac migdzy innymi

ich charakter i wielko§¢ danego przedsigbiorstwa.
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I11.

11.

12.

13.

ANALIZA STANOWISKA RADY W PIERWSZYM CZYTANIU

INFORMACJE OGOLNE

Parlament Europejski i Rada przeprowadzily negocjacje w celu zawarcia porozumienia

w drugim czytaniu na podstawie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu, ktorego brzmienie
Parlament bytby w stanie zatwierdzi¢. Tekst stanowiska Rady w pierwszym czytaniu
dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci

o charakterze terrorystycznym w petni odzwierciedla kompromis osiggniety migdzy dwoma

wspotprawodawcami z pomocag Komisji Europejskie;.
STRESZCZENIE NAJWAZNIEJSZYCH ZAGADNIEN

Na wniosek Parlamentu Europejskiego tytut rozporzadzenia zmieniono na ,,rozporzadzenie

w sprawie przeciwdziatania [...] rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze

terrorystycznym”.

Definicja tresci o charakterze terrorystycznym jest spojna z definicjami odno$nych

przestepstw okreslonymi w dyrektywie w sprawie zwalczania terroryzmu®. Jezeli chodzi

o zakres zastosowania, stanowisko Rady w pierwszym czytaniu obejmuje materiaty

rozpowszechniane publicznie, tj. wérdd potencjalnie nieograniczonej liczby osob. Materiaty
rozpowszechniane w celach edukacyjnych, dziennikarskich, artystycznych lub badawczych
lub w celu zwigkszenia swiadomosci z mysla o zapobieganiu terroryzmowi lub jego
zwalczaniu nie powinny by¢ uznawane za tresci o charakterze terrorystycznym. Obejmuje to
réwniez tresci wyrazajace polemiczne lub kontrowersyjne poglady na drazliwe kwestie
polityczne w ramach debaty publicznej. Rzeczywisty cel rozpowszechniania zostanie
okreslony w drodze oceny. Ustalono rowniez, ze rozporzadzenie nie skutkuje modytfikacja
obowigzku poszanowania praw, wolnosci 1 zasad, o ktérych mowa w art. 6 TUE, i ma
zastosowanie bez uszczerbku dla podstawowych zasad dotyczacych wolno$ci wypowiedzi

1 informacji, w tym wolnosci 1 pluralizmu medidw.

9

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 .
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW
oraz zmieniajaca decyzj¢ Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 88 z 31.3.2017, s. 6).
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14.

15.

Dostawcy ustug hostingowych podejmuja odpowiednie, rozsadne i1 proporcjonalne $rodki
w celu skutecznego przeciwdziatania wykorzystywaniu ich ustug do rozpowszechniania
w internecie tresci o charakterze terrorystycznym. Jezeli dostawcy ustug hostingowych sg

narazeni na tresci o charakterze terrorystycznym, b¢da musieli podja¢ szczegdlne srodki

w celu ochrony swoich ustug przed ich rozpowszechnianiem. Uzgodniony tekst scala trzy
artykuly — art. 3 (Obowigzki w zakresie starannos$ci), art. 6 (Srodki proaktywne) i art. 9
(Zabezpieczenia w odniesieniu do srodkow proaktywnych) — w jeden dotyczacy szczegdlnych
srodkow. Wybor tych srodkéw nalezy do poszczegdlnych dostawcdw ustug hostingowych. Ze
stanowiska Rady w pierwszym czytaniu jasno wynika, ze dostawca ustug hostingowych moze
stosowa¢ rozne $rodki w celu rozwigzania problemu rozpowszechniania tresci o charakterze
terrorystycznym, w tym $rodki zautomatyzowane, ktore mozna dostosowa¢ do zdolno$ci
dostawcy ustug hostingowych i charakteru oferowanych ustug. W przypadku gdy wtasciwy
organ uzna, ze wprowadzone szczegdlne srodki sg niewystarczajace do wyeliminowania
ryzyka, bedzie mogt wymagaé przyjecia dodatkowych odpowiednich, skutecznych

1 proporcjonalnych szczegdlnych srodkow. Wymog wdrozenia takich dodatkowych
szczegolnych srodkow nie powinien jednak prowadzi¢ do ogdlnego obowigzku
monitorowania lub angazowania si¢ w aktywne ustalanie okoliczno$ci faktycznych

w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE!? ani do obowigzku stosowania
zautomatyzowanych narzedzi. W celu zapewnienia przejrzystosci dostawcy ustug
hostingowych beda musieli publikowaé roczne sprawozdania na temat przejrzystosci

w odniesieniu do podejmowanych dziatan wymierzonych przeciwko rozpowszechnianiu

tresci o charakterze terrorystycznym.

Wzmocniono — przez wprowadzenie procedury kontrolnej — role przyjmujacego panstwa

cztonkowskiego w odniesieniu do nakazoéw usunig¢cia majacych skutki transgraniczne:
wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktorym dostawca ustug hostingowych ma
glowna siedzibe lub przedstawiciela prawnego, moze z wlasnej inicjatywy zweryfikowac
nakaz usunigcia wydany przez wlasciwe organy innego panstwa cztonkowskiego, po to by
sprawdzi¢, czy nakaz ten w powazny lub oczywisty sposob nie narusza rozporzadzenia lub
praw podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Na uzasadniony wniosek dostawcy ustug hostingowych lub dostawcy tresci przyjmujace

panstwo cztonkowskie ma obowigzek zweryfikowania, czy doszto do takiego naruszenia.

10

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,

w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1).
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16.

17.

18.

19.

IVv.

20.

Z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych sytuacji wyjatkowych dostawcow ustug hostingowych,
ktoérzy nie otrzymali wczes$niej od danego organu nakazu usunigcia, nalezy powiadamiac

z 12-godzinnym wyprzedzeniem, rOwniez przekazujac informacje na temat majacych
zastosowanie procedur i terminéw, w szczegdlnosci w celu zmniejszenia obcigzenia matych

1 Srednich przedsigbiorstw.

Skresla sie artykul dotyczacy zgloszen podejrzanych tresci — mechanizmu ostrzegania

dostawcow ustug hostingowych o tresciach o charakterze terrorystycznym, tak by mogli oni je
dobrowolnie rozwazy¢ w kontekscie wtasnych warunkow umownych — jednak w motywie

wyjasniono, ze zgloszenia pozostaja do dyspozycji panstw cztonkowskich i Europolu.

Tresci o charakterze terrorystycznym, ktdre zostaly usunigte lub do ktoérych dostep zostat
uniemozliwiony w wyniku nakazow usuniecia lub zastosowania szczegélnych srodkow,
nalezy zachowac przez sze$¢ miesi¢cy od usuni¢cia lub uniemozliwienia dostepu, przy czym
okres ten moze w razie potrzeby zosta¢ przedtuzony na okres niezbedny w zwigzku

z przegladem.

Panstwa cztonkowskie okre$lajg zasady dotyczace sankcji majacych zastosowanie

w przypadku naruszenia rozporzadzenia przez dostawcoOw ustug hostingowych. Sankcje
moglyby mie¢ r6zng posta¢, w tym formalnych ostrzezen w przypadku drobnych naruszen lub
sankcji finansowych w odniesieniu do naruszen powazniejszych. Stanowisko Rady

w pierwszym czytaniu okres$la, ktore naruszenia podlegajg sankcjom 1 jakie okolicznos$ci sg
istotne dla oceny rodzaju 1 poziomu takich sankcji. Dostawcy uslug hostingowych mogliby
podlegac¢ sankcjom w wysokosci do 4 % ich catkowitego obrotu, jezeli systematycznie lub
uporczywie nie bedg przestrzegali zasady jednej godziny na usunigcie tresci o charakterze

terrorystycznym lub uniemozliwienie dostepu do nich.

PODSUMOWANIE

Stanowisko Rady w petni odzwierciedla kompromis osiagnigty w negocjacjach migdzy
Parlamentem Europejskim a Radg, prowadzonych przy wsparciu Komisji. Kompromis ten
zostal potwierdzony pismem przewodniczacego parlamentarnej Komisji LIBE do

przewodniczacego Coreperu (czes¢ II) z dnia 13 stycznia 2021 r.
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