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BEGRUNDELSE

1. BAGGRUND FOR FORSLAGET
. Forslagets begrundelse og formal

Kommissionen har i gjeblikket ingen gennemforelsesbefajelser i forhold til momsdirektivet!.
Det eneste eksisterende redskab, som Kommissionen har til at fremme en ensartet anvendelse
af EU's momsregler, er et radgivende udvalg nedsat 1 henhold til artikel 398 1 momsdirektivet
("Momsudvalget").

Momsudvalget bestar af repraesentanter for medlemsstaterne og af Kommissionen og
behandler sporgsmél vedrerende anvendelsen af EU's momsbestemmelser, som forelaegges af
Kommissionen eller en medlemsstat. Da der er tale om et radgivende udvalg, kan
Momsudvalget kun vedtage ikkebindende retningslinjer for anvendelsen af momsdirektivet,
mens bindende gennemforelsesforanstaltninger kun kan vedtages af Rédet pa grundlag af et
forslag fra Kommissionen (artikel 397 i momsdirektivet).

Erfaringerne viser, at disse retningslinjer ikke altid sikrer en ensartet anvendelse af EU's
momslovgivning. Eksempelvis har Momsudvalget for nylig ikke veeret i stand til at na frem til
enstemmige retningslinjer om en rekke sporgsméil vedrerende den praktiske anvendelse af
bestemmelserne i Radets direktiv (EU) 2018/1910 ("direktivet om hurtige losninger")?. Det
betyder, at medlemsstaterne ikke har samme tilgang til spergsmal sdsom felgende:

— hvorvidt et oplag er et fast forretningssted for en afgiftspligtig person eller ej (hvis
det lager, hvortil varerne transporteres inden for rammerne af konsignationsaftaler,
ejes eller lejes af den afgiftspligtige person, der overferer varerne)

— hvad der kan betegnes som "sma tab", eller den behandling, der skal gives til sddanne
sma tab 1 forbindelse med konsignationsaftaler

— betydningen af "leverander..., som enten selv forsender eller transporterer varerne
eller pa sine vegne lader en tredjemand forsende eller transportere varerne" (artikel
36a, stk. 3, 1 momsdirektivet).

Momsudvalget er for nylig heller ikke néet til enighed om folgende:

— om, hvordan placeringen af en tjeneste bestdende af en begivenhed, der finder sted 1
flere medlemsstater, skal identificeres med henblik pd moms

— om en levering af varer eller ydelser mellem et hovedkontor for en virksomhed, der
er etableret i en medlemsstat, og en momsgruppe i en anden medlemsstat, som
omfatter en filial af samme virksomhed, udger en momspligtig transaktion.

Disse diskrepanser kan resultere i tilfaelde af dobbeltbeskatning og medfore retsusikkerhed og
supplerende omkostninger, der sedvanligvis ferst opherer efter lang tid med en dom afsagt af

! Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem (EUT L 347
af 11.12.20006).

2 Radets direktiv (EU) 2018/1910 af 4. december 2018 om andring af direktiv 2006/112/EF, for sa vidt
angar harmonisering og forenkling af visse regler i det felles merverdiafgiftssystem for beskatning af
samhandelen mellem medlemsstaterne (EUT L 311 af 7.12.2018, s. 3).
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EU-Domstolen, som undertiden forer til en fortolkning, der ikke tidligere er blevet delt af
flertallet af medlemsstater (eksempelvis vedrerende anvendelsen af 'regler for
omkostningsdeling")’. Det kan endda forekomme, at EU-Domstolens dom ikke fjerner al
usikkerhed, da den omhandler en konkret faktuel situation. Det skete med hensyn til
momsbehandling af leverancer mellem et hovedkontor og dets filial (kombineret med
momsgrupper): Skent Domstolens dom i Skandia America®* loste en raekke problemer, hersker
der fortsat tvivl om momsbehandlingen i situationer, hvor de faktiske omstandigheder ikke
svarer ngjagtigt til dem 1 den sag, der blev forelagt EU-Domstolen.

I lyset af ovenstdende og som bebudet i meddelelsen om en handlingsplan for en retferdig og
enkel beskatning til stette for genopretningsstrategien® foreslas en @ndring af momsdirektivet
for at nedsatte et udvalg, der skal feore tilsyn med Kommissionens vedtagelse af
gennemforelsesretsakter pd visse momsomrader. Der skal fremhaves tre aspekter i denne
henseende:

- For det forste vil udvalgsprocedurerne kun blive anvendt i forbindelse med et begrenset
regelset til gennemforelse af momsdirektivets bestemmelser, som kraever en felles
fortolkning. Enhver @ndring af momsdirektivet vil, som det er tilfeldet i dag, kreve
enstemmighed i Radet.

- For det andet er det bide i skatteforvaltningernes og virksomhedernes interesse at lette
vedtagelsen af fzlles fortolkninger af momsdirektivets bestemmelser, da diskrepanser pa dette
omrdde sandsynligvis vil fere til dobbeltbeskatning, konkurrencefordrejninger og
ekstraomkostninger for virksomheder. I denne henseende er udvalgsproceduren den
mangearige standardmetode, der anvendes 1 EU-retten for at lette fremkomsten af disse felles
fortolkninger. Det er verd at bemerke, at inden for indirekte beskatning benyttes de
almindelige udvalgsprocedurer allerede i forbindelse med administrativt samarbejde om
moms og punktafgifter.

- For det tredje skal Réadet fastholde sine gennemforelsesbefojelser, hvis de ikke falder inden
for det strengt afgreensede anvendelsesomrade for Kommissionens befgjelse og navnlig for s
vidt angar veesentlige spergsmal, der er sarligt folsomme for medlemsstaterne.

2. RETSGRUNDLAG, NARHEDSPRINCIPPET oG
PROPORTIONALITETSPRINCIPPET
. Retsgrundlag

Forslaget er baseret pa artikel 113 1 TEUF. I henhold til denne artikel vedtager Réddet, der
treffer afgorelse med enstemmighed efter en serlig lovgivningsprocedure og efter horing af
Europa-Parlamentet og Det Europaiske @Okonomiske og Sociale Udvalg, bestemmelser om
harmonisering af medlemsstaternes regler vedrerende indirekte skatter.

3 Domme af 4. maj 2017, Kommissionen mod Luxembourg, C-274/15, EU:C:2017:333, af 21. september
2017, DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719, af 21.september 2017, Aviva, C-605/15,
EU:C:2017:718, og af 21. september 2017, Kommissionen mod Tyskland, C-616/15, EU:C:2017:721.

4 Domstolen dom af 17. september 2014, Skandia America, C-7/13, ECLI:EU:C:2014:2225.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet — en handlingsplan for en retferdig og

enkel beskatning til stette for genopretningsstrategien, COM(2020) 312 final af 15.7.2020.
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. Neerhedsprincippet (for omrader, der ikke er omfattet af enekompetence)

Forslaget er foreneligt med narhedsprincippet, eftersom det hovedproblem, der er blevet
identificeret, netop er medlemsstaternes ikkeharmoniserede anvendelse af visse begreber i
momsdirektivet, der igen forer til dobbeltbeskatning eller ikkepéligning af afgifter, saerlig 1
grenseoverskridende situationer. Det er ikke muligt for medlemsstaterne at lose disse
problemer hver iser. At bestemte gennemforelsesbefojelser tillegges Kommissionen vil gore
det muligt at finde en hurtigere og mere effektiv lasning pa situationer, der skyldes forskellige
fortolkninger og skaber problemer for de handlende. Med denne opgave vil Kommissionen
blive bistdet af et wudvalg bestdende af momseksperter fra medlemsstaternes
skatteadministrationer, som derfor vil vare godt rustet til at behandle problemerne konsekvent
og hurtigt.

. Proportionalitetsprincippet

Forslaget er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, idet det ikke gar videre, end
hvad der er nedvendigt for at opfylde malsetningerne i traktaterne, navnlig malet om et
velfungerende indre marked, hvilket der p.t. ligger hindringer i vejen for pa grund af en
divergerende fortolkning og anvendelse af momsbegreber i medlemsstaterne.

. Valg af retsakt

Forslaget er et direktiv om a&ndring af momsdirektivet.

3. VIRKNINGER FOR BUDGETTET

Forslaget har ingen negative konsekvenser for EU's budget.

4. ANDRE FORHOLD
. Narmere redegorelse for de enkelte bestemmelser i forslaget

Den foreslédede rolle for Kommissionen som bistdet af et udvalg ber fokusere pa bestemte
omrdder, hvor der er behov for en ensartet anvendelse af begreberne 1 EU's momslovgivning.
Uden en sddan ensartet anvendelse vil der fortsat vare problemer sdsom dobbeltbeskatning
eller ikkepaligning af afgifter.

A] Gennemforelsesbefajelser, der tillzegges Kommissionen og Radet: ny artikel 397a i
momsdirektivet sammenholdt med den nye artikel 397 heri

i) artikel 397a, stk. 1, forste afsnit, sammenholdt med denne bestemmelses andet afsnit
og artikel 397

Artikel 291 1 TEUF fastsatter generelt, at "ndr ensartede betingelser for gennemforelse af
Unionens juridisk bindende retsakter er nedvendige", tildeler disse retsakter som hovedregel
Kommissionen og i beherigt begrundede tilfeelde Rédet gennemforelsesbefojelser. EU-
Domstolen har konsekvent fastslet, at undtagen i de meget fa tilfeelde, hvor det udtrykkeligt i
direktivet overlades til medlemsstaterne at definere begreber og koncepter, der anvendes i
momsdirektivet, er EU-retlige begreber og koncepter, der kraever ensartet fortolkning og
anvendelse®.

De termer i momsdirektivet, hvortil det direktiv indeholder en "udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret med hensyn til fastleggelsen af dens betydning og rekkevidde", meget
f4. Her kan eksempelvis nevnes begreberne "byggegrund" og "bygning med tilherende jord"

6 Se bl.a. dom af 27. november 2003, Zita Modes, C-497/01, ECLI:EU:C:2003:644, premis 34-36.
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(artikel 12), "investeringsforeninger" (artikel 135, stk. 1, litra g)) og "udlejning inden for
hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver" (artikel 135, stk. 2, litra a)). De fleste
andre begreber og koncepter i direktivet kreever ifolge EU-Domstolen en ensartet fortolkning
og anvendelse, der som fastsat i artikel 291 1 TEUF ber fastsettes ved hjelp af
gennemforelsesforanstaltninger.

Tildelingen af gennemforelsesbefojelser til Kommissionen er begranset til bestemmelse af
betydningen af visse bestemmelser i momsdirektivet. Rédet bevarer til gengzld sine
gennemforelsesbefojelser uden for denne nermere definerede befojelse for Kommissionen.
Navnlig gelder det, at gennemforelsesforanstaltninger, der ikke har til formal at definere
betydningen af de begreber, der henvises til i1 artikel 397a, stk. 1, forste afsnit, falder ind under
for Rédets kompetence. Desuden falder alle gennemforelsesforanstaltninger vedrerende
bestemmelserne 1 momsdirektivets Afsnit I ("Genstand og anvendelsesomrade"), Afsnit VIII
("Satser") og Afsnit XIII ("Undtagelser"), der alle er sarligt folsomme for medlemsstaterne,
direkte under Radets gennemforelsesbefojelser. Endelig vil det pdhvile medlemsstaterne at
vedtage de relevante bestemmelser vedrarende de punkter, der udtrykkeligt falder uden for
Kommissionens gennemforelsesbefojelser 1 artikel 397a, stk. 1, andet afsnit.

ii) stk. 1, forste afsnit, litra a), sammenholdt med andet afsnit

Momsdirektivets afsnit III omhandler de afgiftspligtige personer. En raekke bestemmelser i
dette afsnit vil kreeve en ensartet fortolkning, eftersom betydningen af de begreber, der
anvendes deri, ikke er blevet tildelt i henhold til momsdirektivet til medlemsstaternes
nationale lovgivning: det gelder eksempelvis begrebet "lejlighedsvis" (artikel 9, stk. 2) eller
begrebet "handelsmesser og udstillinger" (Bilag I, kategori 8).

Til gengeeld ber Kommissionen ikke tillegges befojelser gennem gennemforelsesretsakter:

— til pd vegne af en medlemsstat at benytte eller at forhindre en medlemsstat i at
benytte de muligheder, som momsdirektivet tildeler medlemsstater 1 relation til
momsgrupper (artikel 11), lejlighedsvist afgiftspligtige personer, alternative kriterier
til forste indflytning for bygninger og betydningen af begrebet "tilherende jord"
(artikel 12) samt afgiftsfritagne aktiviteter, der skal behandles som virksomhed
udovet 1 egenskab af offentlig myndighed artikel 13, stk. 2)

— til at fastsette en definition af "byggegrunde", eftersom direktivet udtrykkeligt
henviser til definitionen heraf 1 national ret (artikel 12, stk. 3).

iii) stk. 1, forste afsnit, litra b), sammenholdt med andet afsnit

Momsdirektivets afsnit IV omhandler afgiftspligtige transaktioner. Begreberne i dette afsnits
bestemmelser har tydeligvis behov for en ensartet anvendelse: det galder eksempelvis
begrebet "materielt gode" (artikel 14, stk. 1), "en vare fra sin virksomhed" (artikel 17, stk. 1)
og "ankomst" (artikel 17a, stk. 4). Kommissionen ber dog ikke vare berettiget til at
gennemfore foranstaltninger for pa vegne af en medlemsstat at benytte eller at forhindre en
medlemsstat 1 at benytte de muligheder, som momsdirektivet tildeler medlemsstater 1 dette
afsnit. Disse muligheder henviser til begrebet "levering af varer" (artikel 14, stk. 3, artikel 15,
stk. 2, artikel 18 og 19) og til begrebet "levering af ydelser" (artikel 26, stk. 2, og artikel 27 og
29).

iv) stk. 1, forste afsnit, litra ¢), sammenholdt med andet afsnit

Momsdirektivets afsnit V omhandler stedet for afgiftspligtige transaktioner. Her er der
tydeligvis behov for en ensartet anvendelse af bestemmelserne, eftersom divergerende
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fortolkninger i medlemsstaterne af termerne deri med stor sandsynlighed vil fere til
dobbeltbeskatning eller ikkepaligning af afgifter. Siledes er der brug for en ensartet
anvendelse 1 hele Unionen af begreberne "transport eller forsendelse af eller pa vegne af"
leveranderen (artikel 32 og 33), "samling eller installering" (artikel 36), "forste leverander" og
"sidste kunde" (artikel 36a), "fast ejendom" (artikel 47) og "restauration eller catering" (artikel
55).

Kommissionen ber dog ikke have befojelse til gennem gennemforelsesforanstaltninger pa
vegne af en medlemsstat at benytte eller at forhindre en medlemsstat i at benytte de
muligheder, som momsdirektivet tildeler medlemsstater 1 det afsnit (f.eks. mulighederne
vedrerende "den faktiske benyttelse eller udnyttelse" i relation til leveringsstedet for bestemte
ydelser).

v) stk. 1, ferste afsnit, litra d), sammenholdt med andet afsnit

Afsnit VI handler om afgiftspligtens indtreden og afgiftens forfald. Bestemmelserne i1 dette
afsnit har behov for en ensartet anvendelse: det galder eksempelvis begreberne "flere pa
hinanden folgende afregninger", "flere pa hinanden folgende betalinger" eller "lebende
leverancer af varer" (artikel 64) samt begreberne "betaling af afdrag" og "det tidspunkt, hvor
afdraget indgar" (artikel 65). Kommissionen ber dog ikke have befojelse til pd vegne af en
medlemsstat at benytte eller at forhindre en medlemsstat i at benytte muligheden vedrerende
afgiftens forfald ved lebende leverancer af varer (artikel 64, stk. 2, tredje afsnit). Det samme
gelder undtagelserne for medlemsstater med hensyn til afgiftens forfald for visse
transaktioner eller visse kategorier af afgiftspligtige personer (artikel 66).

vi) stk. 1, ferste afsnit, litra e), sammenholdt med andet afsnit

Momsdirektivets afsnit VII omhandler afgiftsgrundlaget. Bestemmelserne i dette afsnit har
behov for en ensartet anvendelse: det gelder eksempelvis begreberne "omsatningsled",
"indkebspris" eller "kostpris" (artikel 72), "modvardi" og "tilskud, der er direkte forbundet
med transaktionernes pris" (artikel 73), "skatter, told, importafgifter og andre afgifter" og
"biomkostninger" (artikel 78) samt "rabatter og nedslag" eller "interimskonto" (artikel 79).
Kommissionen ber dog ikke veare berettiget til gennem gennemforelsesforanstaltninger pé
vegne af en medlemsstat at benytte eller at forhindre en medlemsstat i at benytte de
muligheder, som momsdirektivet tildeler medlemsstater i det afsnit. Kommissionen vil heller
ikke have befojelse til at fastsette betingelser og regler vedrerende @ndring af
afgiftsgrundlaget (artikel 90, stk. 1) eller omregningskursen (artikel 91, stk. 2).

vii) stk. 1, forste afsnit, litra f), sammenholdt med andet afsnit

Momsdirektivets afsnit IX omhandler afgiftsfritagelser. Kommissionen ikke tillegges
befojelser til gennem gennemforelsesretsakter:

— at fastsette de definitioner, godkendelser og tilladelser, der overdrages til
medlemsstaterne 1 artikel 132, stk. 1 (sdsom definitionen af "leegegerning og dertil
knyttede erhverv" i artikel 132, stk. 1, litra c), eller anerkendelsen af et organ som
verende "et foretagende af almennyttig karakter" i litra g) i samme bestemmelse)

— at definere begrebet "investeringsforeninger" (artikel 135, stk. 1 litra g)) og at
fastsaette betingelser og begraensninger for fritagelsen for sa vidt angar veddemal,
lotterier og andre former for hasardspil (samme bestemmelses stk. 1, litra 1))
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— at fastsatte begraensninger med hensyn til fritagelser for visse transaktioner, der
sidestilles med udfersel, som direktivet overlader til vertsmedlemsstaten (artikel
151).

Kommissionen vil heller ikke have befojelse til pa vegne af en medlemsstat at benytte eller at
forhindre en medlemsstat i at benytte de muligheder, som momsdirektivet tildeler
medlemsstater 1 det afsnit. Eksempelvis kan navnes mulighederne med hensyn til
fritagelserne for sport og kulturelle ydelser (artikel 133, stk. 2), udelukkelser fra fritagelsen
for bortforpagtning og udlejning af fast ejendom (artikel 135, stk. 2, andet afsnit) og retten til
at veelge at betale afgift (artikel 137) eller beslutningen om at anvende en hvilken som helst
fritagelse for transaktioner i forbindelse med international varehandel (kapitel 10 1 det afsnit).

viii) stk. 1, forste afsnit, litra g), sammenholdt med andet afsnit

Momsdirektivets afsnit X omhandler fradrag. Kommissionen ber heller ikke have befojelse til
pa vegne af en medlemsstat at benytte eller at forhindre en medlemsstat i at benytte de
muligheder, som momsdirektivet tildeler medlemsstater i det afsnit: Det drejer sig
eksempelvis om mulighederne vedrerende pro rata—satsen for fradraget (artikel 173, stk. 2),
begrensningerne 1 fradragsretten (artikel 176 og 177) eller reglerne for udevelse af
fradragsretten (artikel 180 og 181).

ix) stk. 1, forste afsnit, litra h), sammenholdt med andet afsnit

Momsdirektivets afsnit XI og bilag VI omhandler momsforpligtelserne. Kommissionen vil
f.eks. have befgjelse til ved hjelp af gennemforelsesforanstaltninger at fastleegge begrebet
"intervention" (artikel 192a), begreberne "bygningsarbejde" eller "nedrivningsarbejde"
(artikel 199) eller "fiskal repreesentant" (artikel 204). Kommissionen vil dog ikke have
befojelse til pa vegne af en medlemsstat at benytte eller at forhindre en medlemsstat i at
benytte mulighederne i de bestemmelser, nemlig muligheden for at anvende en omvendt
betalingspligt (artikel 194 eller 199) eller muligheden for, at den afgiftspligtige person kan
udpege en fiskal repraesentant. Desuden kan Kommissionen ikke definere
"skatteregistreringsnummeret" (artikel 239), eftersom den definition er direkte overladt til
medlemsstaterne i henhold til momsdirektivet.

x) stk. 1, ferste afsnit, litra i), sammenholdt med andet afsnit

Momsdirektivets afsnit XII omhandler s@rordningerne. Kommissionen ber ikke tillegges
befojelser til pd vegne af en medlemsstat at benytte eller at forhindre en medlemsstat i at
benytte en af de muligheder, der er tildelt medlemsstaterne i naevnte afsnit, nemlig i artikel
281, 284, 285, 286, 287, 296, 301, 303, 318, 326, 330, 333, 342, 344, 349, 352, 366, 367,
369d, 369h og 369i. Kommissionen ber heller ikke tillegges befojelse til at fastsatte
procedurerne for nedseattelse eller tilbagebetaling af moms, sdledes som de er overladt til
medlemsstaterne 1 artikel 303 vedrerende sarordningen for landbrugere. Desuden ber
Kommissionen ikke tillegges befojelse til at fastsette de regler, der henvises til 1 forbindelse
med anvendelsen af mulighederne i1 artikel 316 og 324 vedrerende szrordninger for
afgiftspligtige videreforhandlere.

xi) stk. 1, tredje afsnit

I henhold til artikel 291, stk. 3, i TEUF "fastsatter Europa-Parlamentet og Rédet ved
forordning efter den almindelige lovgivningsprocedure pé forhdnd generelle regler og
principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af
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gennemforelsesbefojelser". Dette har Europa-Parlamentet og Radet gjort gennem
forordningen om udvalgsprocedurer, der blev vedtaget i februar 20117,

Skent det i princippet vil vere juridisk muligt for lovgiveren at tildele Kommissionen
gennemforelsesbefojelser uden at kreve nogen kontrol fra medlemsstaternes side®, indgar
denne mulighed ikke i forslaget. Derimod indferes der en kontrolmekanisme, som overdrages
til et udvalg. Det betyder, at Kommissionen ved udevelse af sine gennemforelsesbefojelser
ikke kan handle pé egen hénd, eftersom udevelsen altid vil kreve en positiv udtalelse fra
udvalget. Reglerne i1 forordningen om udvalgsprocedurer vil finde anvendelse i denne
sammenhang.

xii) stk. 2

De bestemmelser, som Radet har vedtaget, og som 1 gjeblikket findes 1
gennemforelsesforordningen vedrerende moms, forbliver i kraft pa trods af overdragelsen af
gennemforelsesbefojelser til Kommissionen. Dette forhindrer ikke, at Kommissionen med
bistand fra et udvalg i fremtiden vil kunne vedtage regler — inden for anvendelsesomradet for
dens gennemforelsesbefojelser — som kan have samme anvendelsesomréade som de nuvarende
bestemmelser i gennemforelsesforordningen vedrerende moms, der i sa fald skal annulleres af
Rédet.

B] Det nye udvalg: Momsdirektivets artikel 398a

At Kommissionen tildeles gennemforelsesbefojelser gennem dette forslag medferer pa ingen
mide, at medlemsstaterne ikke har nogen kontrol med Kommissionens udevelse af disse
befojelser. Reglerne og de generelle principper vedrerende mekanismerne for
medlemsstaterne kontrol med Kommissionens udevelse af gennemforelsesbefojelser er fastsat
i afledt ret, dvs. forordningen om udvalgsprocedurer. P4 beskatningsomradet sikrer
"undersogelsesproceduren” i artikel 5 1 forordningen om udvalgsprocedurer (det er ikke
muligt at anvende "rddgivningsproceduren" som omhandlet i artikel 4), at Kommissionen
intet kan foretage sig uden medlemsstaternes godkendelse i det nye udvalg. Kun hvis udvalget
afgiver en  positiv  udtalelse, har Kommissionen ret til at  vedtage
gennemforelsesforanstaltningen. I tilfelde af en negativ udtalelse eller ingen udtalelse fra
udvalget har Kommissionen til gengeeld ingen befojelse til at vedtage den relevante
gennemforelsesretsakt.

Bestemmelserne om udvalgets sammensatning og formand er direkte fastsat i artikel 3 1
forordningen om udvalgsprocedurer. Momsudvalget vil bevare sin rolle som det organ, der
har ansvaret for at undersgge de samrad, der er omhandlet i momsdirektivet. Der henvises til
sadanne samrad i artikel 11, 27, 102, 155, 164, 167, 177, 191, 238, 281, 318 og 352.
Momsudvalget ber ogsd have mulighed for at undersege andre spergsmél angdende
anvendelsen af Unionens bestemmelserne om moms, men péd disse omrider vil det kun have
befojelse til at udsende ikkebindende retningslinjer, ligesom 1 dag.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle
regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af
gennemforelsesbefojelser (EUT L 55 af 28.2.2011, s. 13).

Se betragtning (6) og artikel 1 i forordningen.
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2020/0331 (CNS)
Forslag til
RADETS DIREKTIV

om gndring af direktiv 2006/112/EF for sa vidt angar tildeling af
gennemforelsesbefejelser til Kommissionen for at fastsatte betydningen de termer, der
anvendes i visse bestemmelser i direktivet

RADET FOR DEN EUROPZAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, serlig artikel 113,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet’,

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg!®,

efter en sarlig lovgivningsprocedure, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  For at sikre en ensartet anvendelse af EU-retten og overholde lighedsprincippet er det
nodvendigt at sikre, at de termer, der anvendes 1 bestemmelser 1 Rédets direktiv
2006/112/EF!!, der ikke udtrykkeligt giver medlemsstaterne mulighed for at fastsztte
deres betydning og reekkevidde, fortolkes ensartet i hele Unionen.

(2) Divergerende fortolkninger af termerne 1 direktiv 2006/112/EF feorer sandsynligvis til
dobbeltbeskatning, retlig usikkerhed, ekstra omkostninger for virksomheder og
konkurrenceforvridning. En ensartet anvendelse af disse termer pd EU-plan er ogsa

nodvendig for at lette skattemyndighedernes og virksomhedernes anvendelse af
direktiv 2006/112/EF.

3) Artikel 291 i traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade fastsatter, at nar
ensartede betingelser for gennemforelse af Unionens juridisk bindende retsakter er
nedvendige, tildeler disse retsakter Kommissionen eller — i specifikke beherigt
begrundede tilfaelde — Rédet gennemforelsesbefojelser.

4) For at gere beslutningsprocessen pa momsomradet mere effektiv og bidrage til en
mere ensartet anvendelse af Unionens momslovgivning ber Kommissionen tillegges
gennemforelsesbefojelser til at fastlegge betydningen af visse termer, der anvendes i
direktiv 2006/112/EF.

(5) Kommissionens gennemforelsesbefojelser ber ikke underminere den skensmargen,
som medlemsstaterne har med henblik pd vedtagelse af national lovgivning til
gennemforelse af nogle af bestemmelserne 1 direktiv 2006/112/EF. Det er derfor

0 EUTC,,s..

10 EUTC,,s..

1 Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347
af 11.12.2006, s. 1).
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nedvendigt at precisere omfanget af de gennemferelsesbefojelser, der tillegges
Kommissionen.

(6) I behorigt begrundede tilfeelde, hvor det handler om spergsmal, der er searligt
folsomme for medlemsstaterne, ber gennemforelsesbefojelserne tillegges Radet. Det
gelder iser gennemforelsesforanstaltninger, der métte vere nedvendige for sé vidt
angar bestemmelserne i momsdirektivets Afsnit I ("Genstand og anvendelsesomrade"),
Afsnit VIII ("Satser") og Afsnit XIII ("Undtagelser").

(7 For at sikre ensartede vilkdr for gennemfoerelsen af de relevante bestemmelser i
direktiv 2006/112/EF ber Kommissionen tillegges gennemforelsesbefojelser med
henblik pa bestemmelse af betydningen af de termer, der anvendes i bestemte
bestemmelser i det direktiv. Disse befojelser ber udeves i overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011'2.

(8) Malet for dette direktiv, nemlig en ensartet anvendelse af Unionens momslovgivning,
kan ikke 1 tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan bedre nas pa EU-
plan, og derfor kan Unionen vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med
narhedsprincippet, jf. artikel 5 1 traktaten om Den Europ®iske Union. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. navnte artikel, gar dette
direktiv ikke videre, end hvad der er nedvendigt for at nd disse mal.

(9)  Direktiv 2006/112/EF ber derfor a&endres —
VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

Artikel 1
I direktiv 2006/112/EF foretages folgende @ndringer:
(1) Artikel 397 affattes saledes:

"Artikel 397
Rédet kan enstemmigt pa forslag fra Kommissionen vedtage

a) alle foranstaltninger, som er nedvendige for at gennemfore bestemmelserne i
afsnit I, VIII, XIII 1 dette direktiv og 1 bilag III, IV, V og X til dette direktiv

b) alle foranstaltninger, der er nedvendige for at gennemfore de bestemmelser i
afsnittene i og i bilagene til dette direktiv, som ikke er nevnt i litra a), for sa vidt som
disse foranstaltninger ikke indebaerer en fastleggelse af betydningen af de udtryk,
der anvendes heri.

(2) I afsnit X1V, kapitel 1, indsattes folgende som artikel 397a:

"Artikel 397a

1.  Kommissionen kan ved hjelp af gennemforelsesretsakter bestemme
betydningen af de termer, der anvendes i folgende bestemmelser:

(a) nar det geelder afgiftspligtige personer, bestemmelserne i afsnit III og bilag I

(b) nér det geelder momspligtige transaktioner, bestemmelserne 1 afsnit [V

12 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle
regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af
gennemforelsesbefojelser (EUT L 55 af 28.2.2011, s. 13).
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€)

(c) nar det gelder stedet for afgiftspligtige transaktioner, bestemmelserne i afsnit
V og bilag II

(d) nar det geelder afgiftspligtens indtraeden, bestemmelserne i afsnit VI
(e) nér det gelder afgiftsgrundlaget, bestemmelserne 1 afsnit VII

(f)  nar det geelder momsfritagelser, bestemmelserne i afsnit IX

(g) nér det geelder momsnedsattelser, bestemmelserne 1 afsnit X

(h) nar det gelder forpligtelserne for afgiftspligtige personer og visse
ikkeafgiftspligtige personer, bestemmelserne i afsnit XI og bilag VI

(1)  nar det gelder serordningerne, bestemmelserne i afsnit XII og bilag VII, VIII
og IX.

Forste afsnit finder ikke anvendelse pa folgende bestemmelser:

(a) Dbestemmelser, der tillader medlemsstater at udnytte en mulighed, for s& vidt
angdr beslutningen om at udnytte den mulighed

(b) bestemmelser indeholdende en udtrykkelig henvisning til vilkér, der fastsattes
af medlemsstaterne, for sa vidt angér definitionen af betydningen af disse
begreber

(c) bestemmelser, hvor vilkér, procedurer og regler fastsattes af medlemsstaterne,
for sa vidt angdr disse vilkér, procedurer og regler

(d) bestemmelser om procedurer for godkendelser og tilladelser, som skal
indremmes af medlemsstaterne, for sé vidt angér disse procedurer

(e) bestemmelser om skatteregistreringsnummeret i artikel 239.

De 1 forste afsnit omhandlede gennemforelsesretsakter vedtages efter
undersogelsesproceduren 1 artikel 398a, stk. 2.

2. Hvis bestemmelserne i Kommissionens gennemforelsesretsakter, som vedtages i
overensstemmelse med stk. 1 i denne artikel, har samme anvendelsesomride som de
gennemforelsesbestemmelser, der vedtages af Rédet 1 overensstemmelse med artikel
397 i dette direktiv som endret ved Radets direktiv (EU) 2020/285%*, annullerer
Rédet de relevante bestemmelser i sine gennemforelsesforanstaltninger.

Rédets direktiv (EU) 2020/285 af 18. februar 2020 om endring af direktiv
2006/112/EF om det felles mervardiafgiftssystem for sa vidt angér serordningen for
smé virksomheder og forordning (EU) nr. 904/2010 for sa vidt angér administrativt
samarbejde og udveksling af oplysninger med henblik pa at overvdge, om
serordningen for smé virksomheder anvendes korrekt (EUT L 62 af 2.3.2020, s. 13).

I afsnit XIV affattes overskriften til kapitel 2 saledes:

"KAPITEL 2
Udvalg"
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4) I afsnit XIV, kapitel 2, indsattes folgende som artikel 398a:

"Artikel 398a

1.  Kommissionen bistés af et udvalg. Dette udvalg er et udvalg som omhandlet i
forordning (EU) nr. 182/2011.

2. Nér der henvises til dette stykke, finder artikel 5 i forordning (EU) nr.
182/2011 anvendelse. "

Artikel 2

Dette direktiv treeder 1 kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.

Artikel 3
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den [...].

Pa Radets vegne
Formanden
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