} Rada
Unii Europejskiej

Bruksela, 18 stycznia 2018 r.

(OR. en)
14240/07
DCL 1
CRIMORG 158
COPEN 144
EJN 29
EUROJUST 55

ZNIESIENIE KLAUZULI TAJNOSCI

Nr dok.: ST 14240/07 RESTREINT UE/EU RESTRICTED

Data: 8 listopada 2007 r.

Nowe oznaczenie: Bez ograniczen dystrybucji

Dotyczy: SPRAWOZDANIE Z OCENY -

CZWARTA RUNDA WZAJEMNEJ OCENY DOTYCZACEJ
PRAKTYCZNEGO STOSOWANIA EUROPEJSKIEGO NAKAZU
ARESZTOWANIA ORAZ ODNOSNYCH PROCEDUR PRZEKAZYWANIA
0SOB MIEDZY PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI

SPRAWOZDANIE DOTYCZACE POLSKI

Delegacje otrzymuja w zataczeniu wyzej wymieniony dokument w wersji po zniesieniu klauzuli
tajnosci.

Tekst tego dokumentu jest identyczny z jego poprzednia wersja.

14240/07 DCL 1 mak
DG F 2C PL



RESTREINT UE

RADA Bruksela, 8 listopada 2007 r. (27.11)
UNII EUROPEJSKIEJ (OR. en)

14240/07

RESTREINT UE

CRIMORG158
COPEN 144
EJN\29
EUROJUST 55

SPRAWOZDANIE Z OCENY —
CZWARTA RUNDA WZAJEMNEJ OCENY DOTYCZACEJ
PRAKTYCZNEGO STOSOWANIA EUROPEBISKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA
ORAZ ODNOSNYCH PROCEDUR PRZEKAZYWANIA OSOB MIEDZY PANSTWAMI
CZEONKOWSKIMI

SPRAWOZDANIE DOTYCZACE POLSKI

14240/07 ako/KAM/mc 1
DG H 2B RESTREINT UE PL



RESTREINT UE
SPIS TRESCI

1. WPROWADZENIE .....cccoiiiiiiiiiiiiicete sttt

2. ORGANY I PODSTAWA PRAWNA ...

3. ORGANIZACJA IPRAKTYKA - ROLA PANSTWA CZELONKOWSKIEGO WYDANIA

5. ORGANIZACJA SZKOLEN

6. MOZLIWOSC OBRONY ...ooovoveeeeeeeeeeeeeea,

7. WNIOSKI......ooooiiiiiiiiiiii

8. ZALECENIA

ZALACZNIK A: DANE ST NE PRZEDSTAWIONE W ZWIAZKU

Z PRZEPROWADZENIEM OECENY ...ttt e e e e e eee e e e e e e eeeseeeeeeeeeeesaaaans 66

ANNEX B: PROGRAMME OF VST T S ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeaeaaas 67

ANNEX C: LIST OF PERSONS INTERVIEWED ...t eeeeeeeeeeaa e e 68

ANNEX D: LIST OF ABBREVIATIONS/GLOSSARY OF TERMS ..., 71

14240/07 ako/KAM/mc 2
DG H 2B RESTREINT UE PL



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

RESTREINT UE
WPROWADZENIE

Po przyjeciu wspdlnego dziatania z dnia 5 grudnia 1997 r. ustanowiono mechanizm oceny
realizacji 1 wdrazania na poziomie krajowym migdzynarodowych przedsigwzie¢ w zakresie

walki z przestgpczo$cig zorganizowana.

W dniu 11 lipca 2005 r. Multidyscyplinarna Grupa ds. Przestepczosci Zorganizowanej
omoéwita wniosek przedstawiony przez prezydencje luksemburska, ktory dotyczyl tematu
czwartej rundy wzajemnej oceny!; nastepnie przyjela ten temat w zaproponowanym
brzmieniu: ,,Praktyczne stosowanie europejskiego nakazu aresztowania oraz odnosnych
procedur przekazywania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi®, Watym dniu grupa

uzgodnila takze, ze kwestionariusz dotyczacy oceny zostanie przygotowany przez

prezydencje¢ brytyjska.

Zgodnie z pisemnym wnioskiem ztozonym w dniu 9 wirzeSnia 2005 r.2 przez
przewodniczacego Multidyscyplinarnej Grupy ds. Przestepczosci Zorganizowanej powotano
ekspertow dysponujacych rozlegta wiedza praktyczng na temat europejskiego nakazu

aresztowania.

Na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 20054, Multidyscyplinarna Grupa ds. Przestepczosci
Zorganizowanej zatwierdzila kwestionariusz dotyczacy oceny stuzacy do przeprowadzenia
czwartej rundy wzajemnej oceny. Cele 0€eny18am kwestionariusz sg przedstawione

w dok. ST 14272/05 CRIMORG 131 COPEN 175 EJN 57 EUROJUST 77.

Na tym samym posiedzeniu'grupa‘omowita i zatwierdzita dokument 13824/05 — zmieniony
harmonogram wizyt majacych nd eelu wzajemng oceng. Polska jest jedenastym panstwem

cztonkowskim ocenianym av €zwartej rundzie.

Eksperci, ktorychi zadaniem bylo przeprowadzenie tej oceny, to: pani Rozita POZARSKIENE
(prokurator, Litwa), pant Marjeta SVAB-SIROK (s¢dzia, Stowenia) i pan Reinhard R. WETH
(Ministerstwo Sprawiedliwosci, kraj zwigzkowy Turyngia, Niemcy). Obecni byli rowniez
trzej obserwatorzy: pani Isabelle PERIGNON (Komisja Europejska), pan Angel GALGO
(europejska sie¢ sadowa) i pan Joakim ZANDER (Eurojust), a takze przedstawiciele

Sekretariatu Generalnego Rady.

Dok. 9602/05 - Debata wstepna na temat proponowanego przeprowadzenia wzajemnej oceny.
Dok. 6206/1/06 REV1 - Harmonogram na rok 2006 i powotanie ekspertow.
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1.7.

1.8.

2.1

Uwaga wstepna: jedng z najwazniejszych cech polskie

S
postepowania karnego na trzy etapy: x
postegpowanie przygotowawcze = §ledztwo / nie

Rola poszczegdlnych podmiotéw zmienia si
postepowania przygotowawczego cz

sadowego 1 wykonawczego).

Sad Najwyzszy moze ucze

RESTREINT UE

Sprawozdanie to zostatlo przygotowane przez zespot ekspertow wspierany przez Sekretariat
Rady; opiera si¢ ono na wnioskach ekspertéw wyciagnigtych po wizycie oceniajacej, ktora
odbyta si¢ w dniach 29 maja — 1 czerwca 2007 r., oraz na szczegdtowych i pomocnych
odpowiedziach Polski zarowno przedstawionych w kwestionariuszu dotyczacym oceny, jak

i udzielonych na pisemny wniosek o dalsze informacje.

Najwazniejszy cel zespolu ekspertow stanowity: ocena poszczeg6élnych praktycznych
procedur, ktore Polska stosuje 1 z ktorymi si¢ zetkneta jako panstwo wydania nakazu i jako
panstwo jego wykonania; ocena sposobu organizacji odpowiednich szkolen oraz
gwarantowania mozliwosci obrony; podsumowanie i sformutowanie zalecen w sposob, ktory

uznano za odpowiedni do wzmacniania §rodkow stuzacych dals
1 ulepszaniu ENA oraz stosownych przepisoOw dotyczacych p
ORGANY I PODSTAWA PRAWNA
ORGANY

u dotyczacego ENA jest podziat

prawnianiu

ia 0sob.

postgpowanie sagdowe = postgpowanie p

postgpowanie wykonawcze = obejmuje ic kary.

ie od tego, czy postgpowanie dotyczy etapu

dwoch pozostatych etapow (postepowania

Sady

Sad Najwyzszy

czy¢ w procedurach zwigzanych z ENA albo jako sad najwyzszy,

albo odpowiadajac na pytanie prawne na wniosek sadu okregowego lub sadu apelacyjnego.
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RESTREINT UE
- sad apelacyjny

W Polsce funkcjonuje 11 sadéw apelacyjnych. Decyzje sadu okregowego o odmowie wydania ENA
moze zaskarzy¢ prokurator apelacyjny na wniosek prokuratora okregowego. Zaréwno oskarzony,

jak 1 prokurator mogg zaskarzy¢ decyzje sagdu okregowego o wykonaniu ENA.
- sady okregowe

W Polsce funkcjonuja 43 sady okregowe. W kazdym sadzie okr¢gowym jest wydziat karny.
Glowna czes¢ procedur zwigzanych z ENA zachodzi na szczeblu okr¢gowym. W ramach tych

procedur sad okregowy orzeka w sktadzie trzech s¢dziow z wydziatu Karnege danego sadu.
Sady okregowe sa wlasciwe do wydawania 1 wykonywania ENA¢

W procedurach, ktorych celem jest wydanie ENA na etapiefpostgpowania przygotowawczego, sad
okregowy bedzie prowadzil postgpowanie na podstawie wniosku ziozonego przez prokuratora

okregowego.

W procedurach, ktorych celem jest wydanie ENAsna‘etapie postgpowania sgdowego lub na etapie
postepowania wykonawczego, cala inicjatywa pozeStawiona jest sadowi okregowemu. Jednak jesli
sad okregowy jest zdania, Ze nalezy wyda¢ ENA;must oficjalnie zwroci¢ si¢ do prokuratora
okregowego o ztozenie do sagdu wniosku o wydanic ENA. Zwigzane jest to z lukg w przepisach
(zob. dalej).

Pozostata czes$¢ procedury, w tym przekazanic ENA oraz udzielenie odpowiedzi na wnioski

o dodatkowe informacje, przeprowadza sad okregowy.

W przypadku gdy miejsce,pobytu danej osoby jest znane, sad okrggowy przekazuje ENA
wlasciwemu organowifwykonawezemu, niezaleznie od etapu postgpowania (etap postgpowania
przygotowawczego, sadowego lub wykonawczego). Jesli miejsce pobytu danej osoby nie jest znane
na etapie postgpowania sagdowego lub wykonawczego sad okrggowy zwraca si¢ do Krajowego
Biura Interpolu w Warszawie o wydanie tzw. czerwonego listu gonczego Interpolu (/nterpol Red
Notice).

Gdy organ sagdowy jednego z panstw cztonkowskich zwraca si¢ o wykonanie ENA w Polsce, sad
okregowy w wigkszosci przypadkéw rozpoczyna dzialanie po dokonaniu zatrzymania danej osoby

1 podejmuje decyzje o tymczasowym aresztowaniu i 0 wykonaniu ENA.
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RESTREINT UE
W przypadku gdy organem wydajacym nakaz jest organ polski, sad musi przekaza¢ odpis ENA do

Ministerstwa Sprawiedliwosci.

e Prokuratorzy

- Prokurator Krajowy

Prokurator Krajowy jest zastepcg Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny jest naczelnym
organem prokuratury, a jego funkcje sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Prokurator Krajowy jest
bezposrednim przelozonym prokuratoréw z Prokuratury Krajowej; nadzesuje rowniez prace

wszystkich prokuratur lokalnych.

Kwestie zwigzane z ENA sa rozstrzygane przez Biuro Obrotu Prawnegoz Zagranica
w Prokuraturze Krajowej. Wigkszo$¢ prokuratoréw z tego bitira‘peini funkcje osob kontaktowych

w europejskiej sieci sadowej (EJN).

Z Prokuratorem Krajowym moga kontaktowac¢ si¢ prokuraterzy okregowi w celu uzyskania pomocy
w zakresie procedur zwigzanych z ENA. Prokurater Krajowy sporzadzit instrukcje¢ dotyczaca tych

procedur przeznaczong dla wszystkich prokuratoréw.

W przypadku gdy Polska jest panstwem wydania nakazu, a ENA jest wydawany na etapie
postepowania przygotowawczego, wiasciwy prokurator okregowy musi wysta¢ odpis ENA do
Prokuratora Krajowego. Wnioski© Wydanié przez Interpol czerwonego listu goniczego réwniez
muszg zosta¢ przekazane przez prokuratora okregowego Prokuratorowi Krajowemu, ktory przesle

je do Krajowego Biura Integpolusw Warszawie.

W przypadku gdy Polska jest panstwem wykonania nakazu, Prokurator Krajowy moze otrzymac
ENA. Nie jest to jednak zwyezajowa procedura i w tej sytuacji Prokurator Krajowy przekazuje

niezwtocznie ENA wiasciweému prokuratorowi okregowemu.

Prokuratorzy okregowi i apelacyjni sg zobowigzani do powiadomienia Prokuratora Krajowego

o niedotrzymaniu terminéw wykonania ENA.
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RESTREINT UE

- prokurator apelacyjny

Prokurator apelacyjny bierze udzial w procedurze odwotawczej, w ktorej przejmuje akta
przygotowane przez prokuratora okregowego. Na tym etapie ma te same obowigzki co prokurator
okregowy (powiadomienie Prokuratora Krajowego, ...). Prokuratorzy apelacyjni moga réwniez —
w ramach prowadzonego przez siebie postgpowania karnego — zwracac si¢ do sadu okregowego

o wydanie ENA, podobnie jak prokuratorzy okregowi (zob. nizej).

- prokurator okregowy

Prokurator okrggowy jest gtownym podmiotem — po stronie skarzacej'—procedur zwigzanych

z ENA. W niektorych prokuraturach okregowych sa specjalne wydziaty dsywspotpracy
mig¢dzynarodowej. Kazda prokuratura okregowa musi mie¢ przynajmmnicjyjcden punkt kontaktowy
zajmujacy si¢ tymi sprawami. Ponadto przy niektorych prokuratusach okregowych dziataja punkty

kontaktowe ds. europejskiej sieci sagdowe;.

W procedurach, ktérych celem jest wydanie ENA nagtapiepostgpowania przygotowawczego,

wydanie ENA zalezy od wniosku ztozonego przez prokuratorarokregowego do sadu okrggowego.

Gdy organ sadowy jednego z panstw cztonkowskich zwraca si¢ o wykonanie ENA w Polsce,
prokurator okregowy jest pierwszym organem sadowym, ktory wiacza si¢ do tego postgpowania.

W przypadku bezposredniego przekazania ENAYgdy miejsce pobytu danej osoby jest znane) nalezy
przesta¢ ENA do wilasciwej prokuratury okrggowe). W przypadku zatrzymania danej osoby

w Polsce na podstawie czerwonego listihgonezego Interpolu, a w przyszlosci na podstawie wpisu
do SIS, niezwlocznie nalezy o tym poinformowac wlasciwego prokuratora okregowego, ktory

rozpocznie procedure wykonania ENAL
- prokurator rejonowy
Prokurator rejonowy nie ticzestniczy bezposrednio w procedurach zwigzanych z ENA. Jednak

wniosek prokuratora okregowego o wydanie ENA moze opiera¢ si¢ na wniosku o wydanie

krajowego nakazu aresztowania, ztozonym przez prokuratora rejonowego.

14240/07 ako/KAM/mc 7
DG H 2B RESTREINT UE PL



RESTREINT UE

e Ministerstwo Sprawiedliwosci
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci odgrywa niewielka role w procedurach zwigzanych z ENA.

W odniesieniu do ogolnego stosowania procedur 1 w zwigzku z tym, ze Minister Sprawiedliwosci
peini funkcje Prokuratora Generalnego, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci moze wydawac przepisy
przeznaczone dla prokuratorow. Minister Sprawiedliwosci ma takze prawo do udzielania

wytycznych sadom, ale mogg one dotyczy¢ jedynie aspektow praktycznych.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie uczestniczy w procesie orzekania w indywidualnych sprawach.
Jest jednak informowane o wszystkich ENA wydawanych przez sady nd etapie postgpowania
przygotowawczego, sadowniczego i wykonawczego. Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi
ewidencj¢ ENA.

e Policja
W procedurach zwigzanych z ENA uczestnicza rozne jednostki organizacyjne policji:
- Komenda Gtéwna Policji w Warszawie

W Komendzie Gléwnej Policji w Warszawie najwazni€jsza role w procedurach zwigzanych z ENA
odgrywaja dwa wydziaty: Biuro Wywiadu Kryminalnego oraz Biuro Prewencji i Ruchu
Drogowego.

Biuro Wywiadu Kryminalnego jest siedziba Krajowego Biura Interpolu i biura Sirene. Zarzadza

takze Krajowym Systemem Inform@eyjnym(Policji.

- Do Krajowego Biura Interpolu meze zwroci¢ si¢ Prokurator Krajowy lub sad okregowy
o wydanie czerwonegodistu'gonezego. Zadaniem Krajowego Biura Interpolu jest rowniez
wpisywanie do Krajowego Systemu Informacyjnego Policji danych 0s6b, w odniesieniu do
ktérych inne panstwioycztonkowskie wydato czerwony list gonczy.

- Biuro Sirene juz dziata, ale jego metody pracy sg ciaggle przygotowywane.

- Krajowy System Informacyjny Policji jest glowna baza danych wykorzystywang przez policje¢
1 zawierajaca dane o 0sobach poszukiwanych.

Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego koordynuje i dokonuje przekazania z innego panstwa osob
poszukiwanych, a takze koordynuje konwoje na terenie kraju.

14240/07 ako/KAM/mc 8
DG H 2B RESTREINT UE PL



RESTREINT UE

- na szczeblu wojewddzkim (i stotecznym)

Gltowng jednostka podziatu administracyjnego istotng dla procedur zwigzanych z ENA —
w odniesieniu do policji — jest wojewodztwo. W Polsce jest 16 wojewodztw, w kazdym dziata
odrgbna komenda, a szczegolng jednostka jest Komenda Stoteczna Policji w Warszawie.

Wydziaty kryminalne komend wojewddzkich policji sa odpowiedzialne za poszukiwania w terenie

oraz za faktyczne wydanie danej osoby.

e Straz Graniczna

Gtoéwna rola Strazy Granicznej w odniesieniu do procedur zwigzanych ZJENA jest
zagwarantowanie, ze poszukiwana osoba zostanie zatrzymana, jesli odnajdzie si¢ ja na granicy. Za
kazdym razem gdy do bazy 0s6b poszukiwanych policji wpisytwana jestowa osoba, powiadamiana

jest o tym Straz Graniczna, ktdra aktualizuje swoj wilasny system.

Straz Graniczna odgrywa rowniez pewna rol¢ w fizycznymyprzekazywaniu osob.

2.2 PODSTAWA PRAWNA
e Konstytucja

W pierwotnej wersji art. 55 Konstytucji zabraniatekstradycji obywateli polskich. Sad okregowy

w Gdansku — odnoszac si¢ do konkretnego przypadku — zakwestionowat konstytucyjno$¢ przepisow
kodeksu postepowania karnego (K.p-k.) dotyczacych przekazywania obywateli polskich w wyniku
wydania ENA; sad ten przedtezyt w, Trybunale Konstytucyjnym pytanie prawne.

W dniu 27 kwietnia 2008%5 T rybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepisy kodeksu postepowania
karnego sa niezgodne Zait. 55 Konstytucji w zakresie, w jakim zezwalaja na bezwarunkowe
przekazywanie obywateli‘polskich. Postanowit takze, Ze przepisy te pozostang w mocy przez okres
18 miesigcy. Trybunal stwierdzit, ze ustawodawca powinien wykorzysta¢ ten czas na dostosowanie
przepisoOw proceduralnych do Konstytucji. Podkreslil, ze aby zostaly spelnione wymogi prawne

wynikajace z cztonkostwa w Unii, moze by¢ konieczna zmiana Konstytucji.
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Zmiana artykutlu 55 Konstytucji zostata przedstawiona Sejmowi przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 12 maja 2006 r. Miala ona na celu zapewnienie zgodnosci z decyzja ramowa

w sprawie ENA. Ostateczne gtosowanie w Sejmie odbylto si¢ w dniu 26 pazdziernika 2006 r.

1 nowelizacja weszta w zycie 7 listopada 2006 r. Dzi¢ki tej nowelizacji stato si¢ jasne, ze
przekazywanie obywateli polskich jest mozliwe. Podczas procesu legislacyjnego wprowadzono

jednak nowe ograniczenia; ponizej zostang one omdwione w sposob szczegotowy.

¢ Kodeks postepowania karnego

Wigkszos¢ przepisow prawnych dotyczacych procedur zwigzanych z ENA zawarto w kodeksie

postepowania karnego (k.p.k.).

K.p.k. zostat zmieniony ustawg z dnia 18 marca 2004 r., na moey,ktdrej, oprocz innych zmian,
wprowadzono dwa nowe rozdziaty. Rozdziat 65a (art. 6074-607]) zawiera przepisy dotyczace
wydawania ENA przez polskie sady, a rozdziat 65b (artd 607k=607zc) dotyczy wykonywania ENA
w Polsce. Art.607w zostal zmieniony w rezultacie neWelizagji w art. 55 Konstytucji i zmiana ta
weszta w zycie w dniu 26 grudnia 2006 r. Art. 607p zéstat zmieniony na mocy ustawy z dnia

27 pazdziernika 2006 r., tak by odzwierciedlat Zzmiany wiart. 55 Konstytucji; byto to jednym ze
skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego'z'dnia 27 kwietnia 2005 r. Zmiana w art. 607p

1 607w weszla w zycie dopiero w dniu 26 grudnia 2006 r., kilka tygodni po terminie wyznaczonym
przez Trybunal Konstytucyjny (6 listopada 2006 r.). Jednak zmiany w Konstytucji, ktore maja

bezposrednie zastosowanie nawet bez zmiangk.p.k., weszly juz w zycie.

W niedalekiej przysztosci oczekiwane jest wprowadzenie wickszych zmian w rozdziale 65a 1 65b,
gdyz w maju 2007 roku w Sejmiie zgtoszono projekt odpowiedniej ustawy. Zaproponowane zmiany

zostang szczegdlowo opisane ponize).
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e Przepisy inne niz ustawowe

Obowigzujace w Polsce przepisy inne niz ustawowe dotyczace procedur zwigzanych z ENA to:

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 kwietnia 2004 r., ktdre zawiera formularz
wykorzystywany przez polskie sady wydajace ENA;

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 kwietnia 1992 r. dotyczace regulaminu
jednostek prokuratury (z p6zniejszymi zmianami), zawierajace rozdzial 2a, w ktérym
przedstawiono wytyczne dotyczace procedur zwigzanych z ENA przeznaczone dla
prokuratorow;

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. dotyczace regulaminu
sadow powszechnych (z p6zniejszymi zmianami) zawierajace rozdziah4, w ktorym
przedstawiono wytyczne dotyczace procedur zwigzanych z ENA"ptzeznaczone dla sadow;

- instrukcja w zakresie obrotu prawnego z zagranicg, przygotowania w2005 r. przez

Prokuratora Krajowego 1 skierowana do wszystkich proktizatorow4 zawierajaca m.in.
praktyczne wytyczne na temat procedur zwigzanych zIENA;

pouczenie (dok. SN 1632/07 ADD 1).

3.  ORGANIZACJA I PRAKTYKA - ROLA PANSTWA CZLONKOWSKIEGO
WYDANIA NAKAZU
3.1 WYDAWANA DECYZJA

Art. 607a k.p.k. przewiduje, ze: ,,w razie podejizenia, ze osoba Scigana za przestgpstwo popetnione
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przebywana terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, wtasciwy miejscowo sqgd 0kregowy, na wniosek prokuratora, moze wydac europejski

nakaz aresztowania, zwany w niniejszym rozdziale »nakazem«”.

Wymoég polegajacy na tym,Ze kenieezne jest podejrzenie, iz dana osoba przebywa na terytorium
panstwa cztonkowskiego UE; orazZe przestepstwo musi zosta¢ popetnione na terytorium Polski,

zostanie omowiony ponizey.

ENA wydawany jest przez'sad okregowy, ale tylko na wniosek prokuratora okrggowego.

Na etapie postepowania przygotowawczego podjecie inicjatywy 1 ztozenie wniosku w sadzie nalezy
do prokuratora okregowego. Przyczyng ztozenia wniosku moze by¢ wszczgcie postgpowania na
szczeblu rejonowym: gdy prokurator rejonowy otrzymuje od sadu rejonowego nakaz krajowy,

zwraca si¢ do prokuratora okregowego o wystgpienie o wydanie ENA.
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Jednak na etapie postgpowania sagdowego 1 wykonawczego rola prokuratora okregowego jest czysto
formalna. W praktyce sad podejmuje decyzje o koniecznosci wydania ENA, lecz ze wzgledu na
wymog przewidziany w art. 607a k.p.k. musi si¢ zwrdci¢ do prokuratora o oficjalne ztozenie w tym
sadzie wniosku o wydanie ENA. Z prawnego punktu widzenia prokurator ma mozliwo$¢ odmowy
ztozenia wniosku w sadzie. W praktyce zdarzato si¢ to wyjatkowo rzadko, np. w przypadku gdy
wniosek sadu wigzat si¢ z wykonaniem kary, ktora nie spetniata wymogoéw okreslonych w polskim
ustawodawstwie. Ogolnie rzecz biorac, prokurator nie moze ztozy¢ w sadzie wniosku, jesli sad nie
zwroci si¢ o to. Uznaje si¢, ze rola, ktorg ma petni¢ prokurator okregowy na etapie postepowania
sadowego 1 wykonawczego, jest zbedna i w projekcie ustawy analizowanym obecnie przez Sejm

Zaproponowano jej usunigcie.

Prokurator i sad moga zdecydowac o wydaniu ENA na podstawie tych elementow sprawy, ktore
wskazuja, ze dana osoba moze przebywac za granicg. Moze si¢ Zdaizy¢ tak, ze wydany zostat
jedynie nakaz krajowy 1 ze policja, poszukujac danej osoby, poinformuje prokuratora lub sad

o ewentualnej konieczno$ci wydania ENA.

We wnioskach szczegotowo przedstawiona zostanieKwestiayweryfikacji proporcjonalnosci; celem
tej weryfikacji ma by¢ odstapienie od wydania ENA w odniesieniu do tych przestepstw, ktore nie sa
wystarczajagco powazne, by uzasadni¢ stosowanie'ENA™&=mMimo ze spetniajg one wymogi prawne

okreslone w k.p.k. i w decyzji ramowe;.

3.2. SPRAWDZENIE EWENTUALNEGO ISTNTENIA KILKU WNIOSKOW

Sad lub prokurator moga przed wydaniem ENA zwroci¢ si¢ do policji o dodatkowe informacje.
Wystapienie o udzielenie dodatkowych informacji jest obowigzkowe, jesli miejsce pobytu dane;j
osoby nie jest znane. W tym przypadku poszukiwania prowadzone przez policj¢ obejmuja
przeszukanie Krajowegod Systemu Informacyjnego Policji, ktory zawiera bazg danych wszystkich
poszukiwanych osob. Prokurator lub sad zostaja woéwczas poinformowani o wszystkich
postepowaniach, krajowych makazach aresztowania i ENA dotyczacych tej samej osoby. Dalsze
informacje o aktualnych ENA mozna otrzymac¢ w Prokuraturze Krajowej (0 ENA wydanych na
etapie postepowania przygotowawczego) i w Ministerstwie Sprawiedliwosci (o ENA wydanych na

etapie postepowania sagdowego 1 wykonawczego); obie instytucje prowadzg osobne ewidencje.
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Jesli miejsce pobytu danej osoby jest znane, prokurator lub sagd moga zwrdci¢ si¢ do policji

o przeszukanie baz danych, ale nie jest to ogélna praktyka. Istnieje takze mozliwos$¢ zapoznania si¢
z ewidencjami Prokuratury Krajowej i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ale nie jest to obowigzkowe.
Wydaje sie, ze wickszos$¢ sadoéw 1 prokuratur okregowych prowadzi wlasne ewidencje ENA
wydanych w danym okregu, co pozwala na identyfikacje wielu wnioskéw, o ile ztozono je

w danym okregu.

W przypadku istnienia wielu wnioskow wiasciwy sad okregowy ma mozliwos¢ — lecz nie
obowigzek — postanowienia o polaczeniu tych wnioskow w jeden ENA w odniesieniu do

przestepstw podlegajacych jego jurysdyke;ji.

3.3. Z prawnego punktu widzenia mozliwe jest obj¢cie jednym ENA przestepstw podlegajacych
jurysdykeji r6znych sadow okrggowych. W praktyce jednak nie stosujessi¢ tego, gdyz wiaze si¢ to
z powaznymi problemami praktycznymi, w przypadku gdy‘dana osoba zostaje faktycznie

przekazana do Polski.

3.4. WYPEENIANIE FORMULARZY/DOKUMENTOW. SADOWYCH

Formularz ENA wypelniany jest przez ten sad oktegowy, ktory wydaje ENA, niezaleznie od etapu

postepowania.

Instrukcja Prokuratora Krajowego z toku 2005 zawiera wyjasnienie, jak nalezy wypetnia¢ ENA.
Jest ona skierowana do prokuratotow, a dla sadow ma charakter informacyjny. Instrukcja zawiera
opis znaczenia elementow kazdegoyz 32 przestepstw wymienionych w wykazie w formularzu ENA.
Przyktadowo: wedhug instrukcjigyprzestepczos¢ komputerowa to przestepstwa przeciwko ochronie
danych gromadzonych, ptzechowywanych, przetwarzanych lub przekazywanych w systemie

informatycznym”.

Ponadto Prokurator Krajowy przekazat prokuratorom i sagdom instrukcj¢ zawierajaca szczegotowe

wymogi dotyczace ENA, ktorego wykonanie ma nastagpi¢ w Wielkiej Brytanii (zob. ponizej).
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3.5. STOSOWANIE, STRONY I PROCES

Jest oczywiste, Ze osoba zainteresowana nie ma mozliwos$ci zaskarzenia decyzji o wydaniu ENA,
gdyz ENA stanowi decyzje nie o zatrzymaniu osoby lecz o jej przekazaniu. Sytuacja nie byta tak
klarowna w sprawach na etapie postgpowania przygotowawczego. Konieczne okazalo si¢ wiaczenie
Sadu Najwyzszego, ktéry orzekt w decyzji z dnia 20 stycznia 2005 r., ze takie zaskarzenie nie jest

mozliwe.

Na etapie postgpowania sgdowego 1 wykonawczego prawo do zaskarzenia decyzji nie miatoby
sensu. Sad podejmuje decyzje na podstawie wniosku o wydanie ENA Ztozonego przez prokuratora.
Jednak, jak wspomniano powyzej, wniosek ten jest wydawany z ini€jatywey sadu, wiec trudno jest

wyobrazi¢ sobie, ze sagd mogtby odmoéwi¢ wydania ENA.

3.6. TLUMACZENIE ENA

Thumaczenie ENA zapewnia — korzystajac z ustug thathaczyprzysi¢gtych — prokurator okregowy
(na etapie postepowania przygotowawczego) lub sadokregowy (na etapie postepowania sgdowego

1 wykonawczego).

3.7. PRZEKAZANIE ENA

Jesli miejsce pobytu danej osoby jest znane, ENA zostaje bezposrednio przekazany przez sad
okregowy wlasciwemu organowi w panstwie wykonania nakazu, ktore ma otrzymaé¢ ENA.
Wiasciwy organ moze zostac/okreslony dzieki bazie danych dostepnej na wewngtrznych stronach
internetowych Ministerstwa Sptawiedliwosci, za posrednictwem europejskiego atlasu sagdowego,
punktéw kontaktowychdeuropejskiej sieci sadowej lub, w niektorych przypadkach, oficerow

tacznikowych.

Jesli miejsce pobytu danej osoby nie jest znane, wydany zostaje czerwony list gonczy Interpolu. Na
etapie postepowania przygotowawczego prokurator okregowy przesyta wniosek o wydanie listu
gonczego do Prokuratora Krajowego, ktory przekazuje go do Krajowego Biura Interpolu. Na etapie
postepowania sgdowego 1 wykonawczego sad okregowy przesyta wniosek do Krajowego Biura
Interpolu. W przypadku gdy ENA wydawany jest za posrednictwem Interpolu, zgodnie ze zwykta
praktyka zawsze thumaczy si¢ go na jezyk angielski. Raz wystapita sytuacja, w ktorej osoba zostala

zatrzymana we Francji 1 organy francuskie zwrocity si¢ o przettumaczenie ENA na jezyk francuski
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w ciggu 24 godzin. Od tej pory kazdy ENA przekazywany za posrednictwem Interpolu jest

tlumaczony na jezyk angielski, a takze na francuski 1 niemiecki.

Na etapie postgpowania przygotowawczego wiasciwy prokurator okr¢gowy musi przekazac odpis
ENA Prokuratorowi Krajowemu. Na etapie postepowania sgdowego i wykonawczego odpis ten sad

okregowy musi przesta¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przekazanie nakazu Prokuratorowi Krajowemu lub Ministerstwu Sprawiedliwosci ma charakter
czysto administracyjny. Prokurator Krajowy ani Ministerstwo Sprawiedliwosci nie sprawdzaja
jakosci ENA.

3.8. KWESTIE PORUSZONE PRZEZ PANSTWA WYKONANIA NAKAZU LUB WNIOSKI
O UDZIELENIE INFORMACJI ZLOZONE PRZEZ TE PANSTWA;
WYKORZYSTYWANE KANALY KOMUNIKACIJI

Wnhioski o udzielenie dodatkowych informacji przekazywaneprzez organ wykonujacy nakaz sa
rozpatrywane przez sad okregowy, ktory wydat ENA. Zdarza sigyjednak, ze prokurator proszony
jest o pomoc w rozpatrywaniu takich wnioskéw. Dodatkewe informacje sa zazwyczaj przesytane
poczta, lecz w szczegbdlnych przypadkach moznasgpostizy¢ sie faksem lub poczta elektroniczng.

Czasami informacje moga by¢ dostarczane kanatafi dyplomatycznymi.
3.9. PRZEKAZANIE ZWROTNE OBYWATELLW CELU WYKONANIA KARY

Ani w przepisach ustawowych, anigw r0znyehyrozporzadzeniach i instrukcjach nie ma przepisu
dotyczacego gwarancji, ktorych mozna by.udzieli¢ organowi wykonujacemu nakaz, w przypadku

gdy osoba poszukiwana jest gbywatelem panstwa wykonania nakazu.

Jeden z sedziéw pewneg0 sadu okregowego byt zdania, ze gwarancji tych musi udzieli¢ sad
okregowy, ktory wydat ENA. Jednak przedstawiciel Prokuratury Krajowej uznal, Ze nalezy
rozroznié¢ etap postgpowania’przygotowawczego (gdy gwarancjami zajmowatby si¢ prokurator
okregowy) od etapu postepowania sgdowego 1 wykonawczego (gdy gwarancji udzielatby sad
okregowy).

3.10. PRZEKAZYWANIE NIELETNICH I ODPOWIEDNIE GWARANCIJE

Nie zanotowano szczegolnych problemow, ktore nalezatoby opisac.
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3.11. OGOLNE KONTAKTY Z PANSTWEM CZLONKOWSKIM WYKONANIA NAKAZU

Zarowno prokuratorzy okrggowi (na etapie postgpowania przygotowawczego), jak i sady okregowe
(na etapie postgpowania sadowego 1 wykonawczego) kierujg si¢ jasng strategia, polegajaca na
zapewnieniu w jak najwigkszym stopniu bezposrednich kontaktéw z organami wykonujacymi
nakaz. Kanaty Interpolu moga by¢ wykorzystywane przez panstwo wykonania nakazu w celu
nawigzania dalszych kontaktéw, ale nie jest to sposob preferowany przez wlasciwe organy sadowe
w Polsce, ktore cheialtyby utrzymywac bezposrednie kontakty ze swoimi odpowiednikami

w panstwie wykonania nakazu.

3.12. MECHANIZM PRZEKAZYWANIA (W TYM PRZEKAZYWANIA CZASOWEGO)
OSOB/MIENIA, O KTORE SIE ZWROCONO

Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego koordynuje przekazafiie poszukiwanych osob z zagranicy,
dokonuje ich przekazania oraz koordynuje konwoj na tetytorium kraju. Nadzor nad przekazaniem
sprawuje organ sagdowy: prokurator okregowy (na etapie postepowania przygotowawczego) lub sad

okregowy (na etapie postgpowania sagdowego i wykonawezego).

3.13. ZBIEG KILKU ENA/WNIOSKOW O EKSTRADY CJE/DALSZE PRZEKAZANIE

Nie zanotowano szczeg6lnych problemow, w przypadku gdy Polska byta panstwem wydania

nakazu.

4. ORGANIZACJA I PRAKTYXKA - ROLA PANSTWA CZLONKOWSKIEGO
WYKONANIA NAKAZU

4.1. PROCEDURY OTRZYMANIA

Nalezy odrézni¢ dwie sytuagje.

a) Srodki stosowane po otrzymaniu czerwonego listu gonczego Interpolu

Biuro Wywiadu Kryminalnego stosuje zwyczajowe $rodki, gdy ENA wydane w innym panstwie

cztonkowskim jest podstawa wydania przez Interpol czerwonego listu gonczego.
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Po sprawdzeniu, czy wniosek zawiera informacje warunkujace wszczecie poszukiwan, dana osoba
rejestrowana jest w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji jako osoba poszukiwana; ma to na
celu zatrzymanie jej i przekazanie do najblizszej prokuratury rejonowe;j. Przeszukuje si¢ dostgpne
bazy danych. Jednocze$nie pisemna informacja o wszczgciu poszukiwan przekazywana jest do

Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w celu odnotowania jej w punktach strazy graniczne;.

Jesli czerwony list gonczy Interpolu dotyczy obywatela polskiego lub osoby, ktora nie ma
obywatelstwa polskiego, ale ma staty pobyt w Polsce, stosowane sg dodatkowe $rodki. Po
sprawdzeniu, czy wniosek zawiera wszystkie niezbgdne informacje, zostaje on przestany przez
Krajowe Biuro Interpolu do Prokuratora Krajowego. Prokurator Krajowy przekazuje wniosek
okreslono miejsca pobytu danej osoby — zwraca si¢ do organu wydajagcegonakaz o przekazanie
ENA wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski. Jesli poszukiwana 0seba nie przebywa w swoim

miejscu zamieszkania, prokurator okregowy zaleca wszczg€ie poszukiwan na terenie catego kraju.

W Polsce miejsce zamieszkania musi by¢ zawsze oka€§lonegnawet jesli jest ono tymczasowe. W to

miejsce zostaje przekazany ENA.

Gdy dana osoba jest wpisana do Krajowego Systemu Informacyjnego Policji, jak tylko zostanie ona
zlokalizowana gdziekolwiek na terytorium'Polski, konieczne jest jej zatrzymanie. Po dokonaniu
zatrzymania Krajowe Biuro Interpolu informujé o tym biuro Interpolu w panstwie wydania nakazu.
Osoba ta zostaje doprowadzona do najblizszgj prokuratury okregowej. Wiasciwy prokurator
okregowy powiadamia organ wydajacy nakaz o zatrzymaniu tej osoby i zwraca si¢ do tego organu

o przekazanie ENA wraz z thimaczeniem na jezyk polski.

b)  Bezposrednie przékazanie/otrzymanie ENA

Jesli miejsce pobytu danej'@s0by w Polsce jest znane, stosuje si¢ nastgpujaca zasade: ENA zostaje
bezposrednio przekazane wtasciwemu miejscowo organowi sagdowemu; wlasciwym organem, ktory
otrzymuje ENA, jest prokurator okregowy — zgodnie z informacjami przekazanymi przez Polske
Sekretariatowi Generalnemu Rady. Jednak zespot ekspertoéw dowiedziat si¢, ze w praktyce niektore
ENA sa przekazywane za posrednictwem Interpolu, a w pojedynczych przypadkach — za

posrednictwem Prokuratora Krajowego.
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4.2. FORMULARZ NAKAZU, PROCEDURY PRZEGLADU

Prokurator okrggowy sprawdza ENA otrzymane od panstwa wydania nakazu.

Jesli dana osoba nie zostala jeszcze zatrzymana (na podstawie czerwonego listu gonczego),
przeprowadza si¢ w trybie pilnym, lecz w ograniczonym zakresie, kontrolg¢ w celu okre$lenia, czy
istniejg podstawy odmowy na tyle oczywiste, ze osoba ta nie powinna by¢ nawet zatrzymana (zob.
pkt 4.4).

W kazdym przypadku prokurator okregowy sprawdza, czy zdecydowanie konieczne jest otrzymanie
dodatkowych informacji. Jesli tak, zwraca si¢ o nie po zatrzymaniu dangj,0soby. Ponadto konieczne
jest szybkie przeprowadzenie doktadniejszej kontroli, gdyz prokuratof must = sktadajac wniosek do
sadu w ciaggu 48 godzin po zatrzymaniu danej osoby — okresli¢, czy zaleca,on wykonanie czy

odmowe wykonania ENA.
4.3. WNIOSKI I ODPOWIEDZI NA WNIOSKI O DALSZE INFORMACJE/WYJASNIENIE

Wnhiosek o udzielenie dalszych informacji moze zostaé przestany, przez prokuratora okrggowego
w okresie pierwszych 48 godzin. Jednak gtowna analizagEN'A przeprowadzana jest podczas
postepowania sadowego. Wniosek o dodatkowegnformacje zostaje ztozony wowczas przez sad
okregowy, ktory zapewnia takze dalsze dziataniaa@przyymuje wnioski o udzielenie dodatkowych

informacji przestane przez prokuratora okrggowego.

Zdarza si¢ dosy¢ czgsto, ze polskie sady okregowe zwracajg si¢ o dodatkowe informacje. Wnioski
te ograniczaja si¢ zazwyczaj do prosb o wyjanienie pewnych fragmentow ENA lub uzupehienie
brakujacych informacji. Polskie organy wspomniaty takze, Zze wystgpowano o nadestanie

dodatkowych dokumentow, nayprzyktad postanowienia o tymczasowym aresztowaniu lub wyroku

skazujacego.
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4.4. PROCEDURY ZATRZYMANIA/PIERWSZE PRZESLUCHANIE

W niniejszym sprawozdaniu ,,zatrzymanie” powinno by¢ rozumiane jako zatrzymanie danej osoby
na pierwsze 72 godziny (48 godzin + 24 godziny). ,,Tymczasowe aresztowanie” to aresztowanie

danej osoby, o ktérym postanawia sad po zatrzymaniu.

Jesli dana osoba zostaje schwytana i zatrzymana na podstawie czerwonego listu gonczego
Interpolu, wlasciwy prokurator okregowy zostaje o tym natychmiast poinformowany. Jesli dana
osoba nie zostata jeszcze zatrzymana, wlasciwy prokurator okregowy bedzie musiat postanowic

0 zatrzymaniu tej osoby, po to by policja miata podstawe dziatania w celu schwytania tej osoby.

Teoretycznie prokurator okr¢gowy moze postanowi¢, ze dana osobayni€ zostanie zatrzymana lub ze
zostanie zwolniona, w przypadku gdy istniejg ewidentne podstawy odfnowy wykonania ENA (np.
w sprawach dotyczacych osob nieletnich czyli oséb, ktore nie przekroczyy 17 roku zycia i wedtug
polskiego prawa nie podlegaja postgpowaniu karnemu). Wedtugptzedstawicieli organow, ktorzy
udzielali informacji podczas wizyty zespotu ekspertéw, jest tolsytuacja wyjatkowa i dotad nie miata

ona miejsca.

Jesli prokurator okregowy nakazuje zatrzymanie danej 0soby, policja wszczyna poszukiwania.
W wigkszosci przypadkow nie jest mozliwe znalezi€nie'te] osoby w miejscu zamieszkania. Dane tej
osoby zostajag wprowadzone do krajowej policyjnejbazy danych osob poszukiwanych z zaleceniem

niezwlocznego zatrzymania tej osoby i doprowadzenia jej do prokuratury okregowe;.

Po zatrzymaniu tej osoby prokuratemokrégowy musi w ciggu 48 godzin ztozy¢ wniosek w sadzie.
W tym terminie osoba ta musi zosta¢ przeshuchana przez prokuratora. Podczas przeshuchania osoba
ta jest informowana o swoich prawachii towarzyszy¢ jej moze obronca (zob. ponizej). Sad musi si¢
zebra¢ w ciagu 24 godzin pootrzymianiu wniosku. W trakcie tego posiedzenia musi on wydaé
postanowienie w przedmioecié,wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania i moze takze

wydac¢ postanowienie o wykonaniu ENA.
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Co do zasady, sktadajac wniosek do sadu w ciggu 48 godzin od zatrzymania danej osoby,
prokurator musi takze przekaza¢ oryginat ENA wraz z ttumaczeniem urzgdowym na j¢zyk polski
dokonanym przez panstwo wydania nakazu. Odpowiadajac na kwestionariusz wystany w celu
przygotowania oceny, przedstawiciele polskich organow stwierdzili, ze — przypuszczalnie z powodu
krotkiego terminu 48 godzin — zazwyczaj prokurator okregowy nie nakazuje natychmiast
zatrzymania danej osoby. Zanim wyda taki nakaz, najczesciej czeka na oryginal ENA i jego
thumaczenie na jezyk polski. Przedstawiciele wszystkich organow sagdowych szczebla okrggowego
(zaréwno prokuratorzy, jak i sedziowie) wskazali jednak, ze w praktyce istnieje duza elastycznos$¢
w interpretacji tego wymogu. Wydaje si¢, ze sady tatwo zgadzaja si¢ na przedlozenie przez
prokuratora jedynie odpisu ENA i/lub thumaczenia roboczego, zamiasgwymaganego ttumaczenia

ENA zapewnionego przez samg prokurature.

W tym przypadku — jesli brak jest oryginatu ENA lub urzgdowego ttumaczenia — sad okregowy
zbiera si¢ w ciggu 24 godzin od przedtozenia wniosku przgz prekuratora okregowego, ale
postanawia jedynie o tymczasowym aresztowaniu. Sad gwyznacza nowy termin przekazania

niezb¢dnych dokumentow i zbadania kwestii zwigzanyeh z wykonaniem ENA.

Z punktu widzenia prawa mozliwe jest, ze sad postanowilo niestosowaniu tymczasowego aresztu
w stosunku do danej osoby. W tym przypadku sad'moze zastosowaé inne srodki, na przyktad
zwolnienie za kaucja. Jednak zespot ekspertow dowiedziat si¢, ze w praktyce zwolnienie zdarza si¢
bardzo rzadko. Niemal wszystkie osoby znalezione w Polsce 1 $cigane na mocy ENA zostaty

tymczasowo aresztowane podczas badania sprawy w celu zapobiezenia ich ucieczce.

Podczas pierwszego przestuchania przed sadem dana osoba pytana jest, czy wyraza zgode na
przekazanie jej. W przypadkuywyrazenia zgody osoba ta jest rOwniez pytana, czy chce zrzec sig
mozliwos$ci korzystaniaiz zasady'specjalnosci. Te dwa pytania sg zadawane oddzielnie. Zgoda na
przekazanie oraz zrzeczenie si¢ mozliwosci korzystania z zasady specjalnosci sa nieodwotalne.
Jedyna mozliwoscig anulowania skutkéw swojego o§wiadczenia jest dla osoby zainteresowane;j
zaskarzenie decyzji sadu postanawiajacego o wykonaniu ENA, jesli uzasadni to tym, ze wyrazenie
zgody na przekazanie ani zrzeczenie si¢ mozliwos$ci korzystania z zasady specjalnosci nie nastgpity

w sposOb dobrowolny.
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45 DECYZJA O PRZEKAZANIU

Decyzje o wykonaniu ENA podejmuje sad okregowy. Sad nie moze podjac¢ decyzji o wykonaniu
ENA — nawet w przypadku gdy dana osoba wyraza zgod¢ na przekazanie — jesli nie dysponuje

oryginalem ENA i urzedowym tlumaczeniem.

4.6. ODMOWA PRZEKAZANIA

Art. 607p k.p.k. przewiduje obowigzkowe podstawy odmowy wykonania ENA, natomiast

w art. 607r wymieniono fakultatywne podstawy odmowy. Zasadniczo W swej wersji pierwotnej
artykuly te byly zgodne z art. 4 1 5 decyzji ramowej w sprawie ENAQAtta607p zostat
znowelizowany w roku 2006 w zwigzku ze zmianami w polskiejdKonstytueji; dodano wowczas
nowe obowigzkowe podstawy odmowy. Kwestia ta zostanie omowiona/ponizej we wnioskach (zob.
pkt 7.2.1.17.2.2.). We wnioskach opisane zostanie takze bardziej'szezegoétowo zagadnienie

podwojnej karalnosci (zob. pkt 7.4.1.6.).

W zwiazku z brakiem statystyk dotyczacych korzystania z podstaw odmowy ocena praktyk
stosowanych w Polsce w tym zakresie jest trudna."W roka 2005 odmoéwiono wykonania ENA 16

razy, a w roku 2006 — 35 razy.

Przedstawiciele polskich organow stwierdzili, ze najczesciej stosowanymi podstawami odmowy
byly: przestanka terytorialnosci (przestgpstwo, popetnione w Polsce) oraz fakt, ze postepowanie
w sprawie przestgpstwa, ktorego/dotyczy ENA, jest prowadzone w Polsce. Odnotowano takze

przypadki odmowy wykonania ENA,z uwagi na zasade¢ ,,ne bis in idem”.

4.7. PROCEDURY ODWORLAWCZE 1 ICH WPLYW NA TERMINY

Zaréwno oskarzony, jak i prokurator moga zaskarzy¢ decyzj¢ sagdu okrggowego o wykonaniu ENA.

Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 7 dni od dnia ogloszenia decyz;ji.

14240/07 ako/KAM/mc 21
DG H 2B RESTREINT UE PL



RESTREINT UE

Decyzje o przekazaniu sad wydaje w terminie 60 dni. Nie jest jednak jasne, czy okres ten dotyczy
tylko postepowania w pierwszej instancji, czy obejmuje tez procedurg odwotawcza. Kwestia ta

zostanie bardziej szczegdétowo omowiona ponizej we wnioskach (zob. pkt 7.4.1.10.).

Skarge rozpatruje sad apelacyjny w sktadzie trzech sedziow. Prokurator i obronca oskarzonego
mogg by¢ obecni podczas rozprawy, ale sprawa jest rozpatrywana gtoéwnie na podstawie
dostepnych dokumentéw i dowodow. Jesli konieczne jest uzyskanie dodatkowych informacji od
organu wydajacego nakaz, sad apelacyjny bezposrednio kontaktuje si¢ z tym organem. Osoba

zainteresowana zazwyczaj jest nieobecna podczas postepowania przed sadem apelacyjnym.

W procedurze tej moga tez bra¢ udziat Trybunat Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy; mozna si¢ do
nich zwréci¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne w sprawie kwestit przedtozonych przez

sad apelacyjny lub przez sad okregowy.

4.8. OBYWATEL PANSTWA WYKONANIA NAKAZU, ZATRZYMANIE NIELETNICH,
KWESTIE PRZEKAZANIA

W roku 2005 zakwestionowano konstytucyjno$€ przepiSéw dotyczacych ENA w zwigzku
z obowigzkiem przekazywania obywateli polskich. Konstytucja zostata zmieniona tak, by
umozliwi¢ takie przekazywanie. Dodano jednakmowe ograniczenia. Zagadnienie to zostanie

szczegdtowo omowione we wnioskach (zob.'pkt 7.2.1.).

Wiek, w ktorym zaczyna si¢ podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, to w Polsce 17 lat. Nie jest zatem
mozliwe przekazanie osoby, Ktérawamomencie popetnienia przestgpstwa nie ukonczyta 17 lat.
Warto przypomnie¢ sprawg Adama,G., gdyz jest ona przyktadem zastosowania procedur

odwotawczych i terminéw, atakze tlustruje interesujace podejscie Sadu Najwyzszego.

W Belgii wydano ENA dotyezacy Adama G., siedemnastoletniego obywatela polskiego
podejrzanego o zabdjstwo. Adam G. zostal zatrzymany w Polsce w dniu 27 kwietnia 2006 r. Po
zakonczeniu procedury trwajacej 33 dni Sad Okregowy w Warszawie postanowit o wykonaniu
ENA. Oskarzony wniost sprawe do Sadu Apelacyjnego, ktory skierowat dwa pytania do Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy wydal uchwate w dniu 20 lipca 2006 r., a Sad Apelacyjny podjat
prawomocng decyzje (o wykonaniu ENA) w dniu 25 lipca 2006 r. Adam G. zostat przekazany pod

warunkiem, ze wroci do Polski, aby tam odby¢ karg.
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Do Sadu Najwyzszego skierowano dwa pytania:

1.  Pierwsze pytanie dotyczylo tego, ze ENA zostal wydany w Belgii na etapie postgpowania
W sprawie nieuznanej za spraw¢ karng — gdyz oskarzony nie byl jeszcze osobg dorostag — lecz za
sprawe podlegajaca tzw. ,,ochronie nieletnich” na mocy prawa belgijskiego. Gdy osoba podejrzana
popetnita w Belgii powazne przestgpstwo i ma wiecej niz 16, lecz mniej niz 18 lat, sedzia dla
nieletnich wlasciwy w danej sprawie, moze postanowi¢ o przekazaniu sprawy do sadu karnego.
Jednak by podja¢ taka decyzje, sedzia musi przestucha¢ osobg¢ zainteresowang. Poniewaz osoba ta
nie mogta zosta¢ przestuchana, nie mozna byto wyda¢ ENA na etapie ma ktorym postgpowanie
karne juz wszczgto. Art. 607k k.p.k. przewiduje, ze ,, przekazanie (4% osoby Seiganej europejskim
nakazem aresztowania (...) nastepuje w celu przeprowadzenia ( 4.) postepowania karnego (...)".
Pytanie dotyczylo zatem tego, czy postgpowanie w Belgii jest ‘@bjete zasadami postgpowania
stosowanymi w przypadku wydania ENA. Sad najwyzszy przyjal praktyczne podejscie

1 postanowil, ze skoro wydanie ENA bylo niezbe¢dne, by umezliwi¢ przeniesienie postepowania
przed sad karny, wydanie ENA moze zosta¢ uznane Zzasdokonane w celu przeprowadzenia

postgpowania karnego przeciwko tej osobie.

Ponadto Sad podkreslit, ze decyzja ramowa w sprawie ENA nie wymaga, by postepowanie karne
byto juz wszczgte w momencie wydawania ENA, ale postepowanie prawne — w ramach ktdrego
wydano ENA — moze prowadzi¢ do wszczgcia postgpowania karnego. Jednak brzmienie art. 670k
k.p.k. powinno by¢ interpretowane tak, ze opgan wykonujacy nakaz moze postawi¢ warunek,
zgodnie z ktorym dana osoba zostaje przekazana wytacznie do celow przeprowadzenia

postepowania karnego.

W zwigzku z tym jesli dana esoba nie podlega postepowaniu karnemu po wykonaniu ENA, a zatem
cel przekazania nie zostaje spetniony, osoba ta powinna zosta¢ przekazana z powrotem do panstwa
wykonania nakazu, ktore przejmuje odpowiedzialno$¢ przeprowadzenia odpowiedniego

postepowania w zwigzku z przestepstwami popetlnionymi przez t¢ osobg.
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2. Sad Apelacyjny spytal takze, czy fakt, ze ENA zostat wydany do celéw nie objetych

przepisami art. 607k powinien prowadzi¢ do odmowy wykonania ENA. Odnoszac si¢ w swojej
analizie do kilku krajowych i zewngtrznych zrédet, sposrdd ktorych cytowano orzeczenia sadu
polskiego 1 sadu irlandzkiego, Sad Najwyzszy uchwalit, ze weryfikacja podstaw wydania ENA
dokonana przez sady panstwa wykonania nakazu jest dopuszczalna, cho¢ tylko w ograniczonym
zakresie. W tym sensie mozna zweryfikowa¢ kompetencje organu wydajacego nakaz, ale nie jego
decyzje, w ktorej organ ten ocenia prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa przez te
konkretng osobe. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze taka weryfikacja powinna mie¢ charakter

wyjatkowy 1 zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasady obopolnego zaufania.

4.9. PRZESTEPSTWA DODATKOWE

Przestepstwa dodatkowe to przestepstwa, ktore nie spetniaja wymogow art. 2. ust. 1 decyzji
ramowej, ale objete sa ENA, gdyz odnoszg si¢ do ,,gléwnego” przestepstwa stanowigcego podstawe
wydania ENA. Nie odnotowano przypadkow, w ktérychprzekazano by do Polski ENA dotyczace
takich dodatkowych przestepstw. Przedstawiciele pol§kich organow stwierdzili, ze ze wzgledu na
ograniczenia zawarte w k.p.k., sad odmowitby prawdepodobnie wykonania ENA ze wzgledu na to,

ze przestepstwa te nie wchodza w zakres przedmiotowy r€gulacji ENA (zob. pkt 7.4.1.7.).

4.10. KWESTIE AD HOC DOTYCZACE'GWARANCIJI

Sad okregowy, ktory decyduje o wykonaniuENA, wymaga od organu wydajacego nakaz
niezbednych gwarancji, np. doty€zacych wykonania kary w Polsce, jesli dana osoba jest

obywatelem polskim.

W jednym przypadku obywatel polski zostat przekazany do Niemiec, pod warunkiem ze powrdci
do Polski, by odby¢ karg,ale'osoba ta po skazaniu nie wyrazita zgody na powrdt do Polski. Na
mocy prawa niemieckiego takie przekazanie bez zgody danej osoby jest zakazane. Polski sad

okregowy poinformowat sad niemiecki, ze nie zglasza zadnych zastrzezen.
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4.11. DOSWIADCZENIA ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM ART. 32

Wspdlpraca z panstwami czlonkowskimi, ktére ograniczyly stosowanie ENA do czynow
popetionych po okreslonej dacie — zgodnie z tym co przewidziano w art. 32 decyzji ramowe;j
w sprawie ENA lub tym, co nie podlega temu artykulowi — najwyrazniej nie stwarza trudnosci

w Polsce.

4.12. PRZEKAZYWANIE CZASOWE/WARUNKOWE

W Polsce nie ma szczegdtowych przepiséw ani zadnych praktyk dotyezgeyeh czasowego lub

warunkowego przekazywania w zwigzku z wykonaniem ENA.

4.13. MECHANIZM PRZEKAZYWANIA (W TYM PRZEKAZYWANIA WARUNKOWEGO)
OSOB I MIENIA, O KTORE SIE ZWROCONO

Sad okregowy (lub sad apelacyjny) powiadamia orgafitwydajacy nakaz o decyzji o wykonaniu
ENA. Za procedure przekazania odpowiedzialno$¢ przeymujepolicja, wspierana w razie potrzeby

przez prokuratora okregowego lub Prokuratora/Krajowego.

Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego (Komenda,Gtéwna Policji, Warszawa) jest odpowiedzialne za
zorganizowanie przejecia danej osoby. Faktyezne przekazanie danej osoby organom ochrony
porzadku publicznego panstwa wydamiamakazu zazwyczaj nastepuje na lotnisku w Warszawie,
zgodnie z ustaleniami dokonanymi wczesnie] za posrednictwem Interpolu. Jesli osoba jest
przekazywana na granicy ladéwey; to,za postepowanie koordynowane przez Biuro Prewencji

1 Ruchu Drogowego odpowiedZialna jest komenda wojewddzka policji wtasciwa terytorialnie dla
danego punktu kontroli/granicznej. W razie koniecznosci (np. gdy aresztowana osoba jest

niebezpieczna) biuro to'bezposrednio w pelni koordynuje operacje, a takze organizuje konwo;.

Prokurator Krajowy sporzadzit standardowy formularz, ktory policja musi wypetic i wreczy¢
organom ochrony porzadku publicznego panstwa wydania nakazu w momencie przekazania danej
osoby. Formularz ten zawiera jedynie podstawowe informacje, takie jak tozsamos$¢ danej osoby,

nazwa organu wydajacego nakaz lub odniesienie do dokumentow tozsamosci.
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4.14. ZBIEG KILKU ENA/WNIOSKOW O EKSTRADYCJE

Art. 607y k.p.k. zawiera przepisy dotyczace spraw, w ktorych w stosunku do tej samej osoby
jednoczesnie wptywa ENA 1 wniosek o ekstradycje. W takim przypadku ostatnie stowo nalezy do
Ministra Sprawiedliwos$ci. Sad okregowy rozpatrujacy ENA musi zawiesi¢ postgpowanie do czasu
podjecia przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji w sprawie wniosku o ekstradycje. Jezeli Minister
Sprawiedliwosci postanawia o ekstradycji danej osoby, postepowanie w sprawie ENA umarza sig¢.
W razie odmowy ekstradycji danej osoby sad podejmuje zawieszone postgpowanie 1 wydaje

decyzje o przekazaniu.
4.15. WYDATKI

Co do podstawy prawnej, pokrycie wydatkow reguluje art. 618 kip.k4 ktory przewiduje: ,,Wydatki
Skarbu Panstwa obejmuja w szczego6lnosci wyptaty dokonane z tytuduné..) realizacji umow
migdzynarodowych, ktoérych Rzeczpospolita Polska jest stzona,.i pestepowan prowadzonych na

podstawie dziatu XIII (...)".

5. ORGANIZACJA SZKOLEN

W harmonogramie dziatalnosci szkoleniowej Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sagdow
Powszechnych i Prokuratury (utworzoneg@ wiroku 2006) na rok 2007 przewidziano
przeprowadzenie 4 edycji szkolenia dla sedziow (facznie dla 300 osob) i 2 edycji szkolenia dla
prokuratorow (tgcznie dla 170 osob)nartemat?,,Praktyczne problemy w orzekaniu ENA w §wietle
decyzji ramowej Rady Unii Europejskieyzidnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie procedury
wydawania 0os6b migdzy panstwami czfonkowskimi”. Ponadto sady i prokuratury w catym kraju
organizuja szkolenia w swoich siedzibach. Dla prokuratorow organizuje je Prokuratura Krajowa

(Biuro Obrotu PrawnegogeZagranica), a dla sedzidow — Ministerstwo Sprawiedliwosci.
6. MOZLIWOSC OBRONY

Osoba zatrzymana na podstawie ENA moze by¢ przetrzymywana przez maksymalnie 72 godziny
(48 godzin przed przekazaniem przez prokuratora wniosku do sadu plus 24 godziny, podczas
ktorych ma si¢ odby¢ pierwsze posiedzenie sadu). Prokurator musi przestucha¢ t¢ osobe w ciagu

pierwszych 48 godzin.
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Osoba ta ma te same prawa co kazda osoba zatrzymana na podstawie krajowego nakazu

aresztowania.

Osoba ta jest niezwlocznie informowana o swoim prawie do korzystania z pomocy obroncy.

Wydaje sie, ze standardowg praktyka jest umozliwienie tej osobie kontaktu ze swoim obroncg

w ciagu pierwszych 72 godzin oraz podczas przestuchania u prokuratora. Prokurator nie jest jednak
zobowigzany z mocy prawa do wyrazenia zgody na kontakt z adwokatem na etapie postgpowania
przygotowawczego ani do dostarczenia tej osobie listy osob kontaktowych. Jesli dana osoba nie

wybrata obroncy, obroncg moze wyznaczy¢ sad jedynie w trakcie postgpowania sagdowego.

Dla procedur zwigzanych z ENA szczegolne znaczenie majg art. 78485 Kip.K. Dana osoba moze
skontaktowac si¢ z wybranym przez siebie obronca. Podczas wizyty Zaznagzono, ze wigkszos¢
ENA przekazywanych do Polski do celow wykonania dotyczy przestepstw zwigzanych z handlem
narkotykami i ze w tych sprawach — przypuszczalnie dlatego ze czesto ma si¢ do czynienia z siatkg

przestgpcOw — zatrzymana osoba zazwyczaj wie, z ktorym obronca powinna si¢ skontaktowac.

Ponadto wskazano, ze jezeli dana osoba nie chce lub nie moze skontaktowac si¢ z wybranym przez
siebie obronca, zostaje jej przedstawiony wykaz obrongéw z urzedu (sporzadzony przez
adwokature). Nie potwierdzito jednak tego stowarzyszenie adwokatow (zob. ponizej).

Jesli dana osoba nie kontaktuje si¢ z Zadnym obrened lub nie byta w stanie tego zrobic,

w wigkszo$ci przypadkdéw obronceg wyznaczy sad, gdyz na mocy prawa polskiego obecno$¢
obroncy jest obowigzkowa we wszystkieh pastepowaniach w przypadku, gdy dana osoba jest
pozbawiona wolnos$ci, a postepowanie toczy sie przed sagdem okregowym (co zazwyczaj ma
miejsce, gdyz tylko kilka osob podlegajacych ENA zostato zwolnionych za kaucja, zob. powyzej).
Osoba ma prawo do uzyskaniagpomocy prawnej, jesli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest

w stanie ponie$¢ kosztow obronybez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny

(art.78 § 1 k.p.k.).

Wspomniano takze, ze zdarza si¢ — cho¢ nieczgsto — ze policja kontaktuje si¢ ze stowarzyszeniem

adwokatow 1 zwraca jego uwage na wiedzg specjalistyczng wymagang w danej sprawie.

Jesli dana osoba jest aresztowana, obecnosc jej 1 jej obroncy jest obowigzkowa podczas wszystkich

rozpraw w sadzie okregowym.

Art. 72 k.p.k. okresla prawa osoby zainteresowanej, w przypadku gdy nie wtada ona
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W wystarczajacym stopniu jezykiem polskim. Jednym z nich jest prawo do korzystania z bezptatne;j
pomocy ttumacza, ktora jest obowigzkowa od chwili zatrzymania. Ttumaczy si¢ takze

najwazniejsze dokumenty.

Jesli osoba zatrzymana nie jest obywatelem polskim, policja niezwlocznie powiadamia

o zatrzymaniu przedstawicielstwo dyplomatyczne panstwa, ktérego osoba ta jest obywatelem.

7. WNIOSKI
7.1. WNIOSKI OGOLNE
7.1.1. Zespot ekspertow pragnie podzigckowac przedstawicielom polskich organow za

profesjonalizm, otwarto$¢ i chg¢ pomocy, ktore cechowaty zaplanowahie 1 przeprowadzenie wizyty
oceniajacej. Program ten w znacznym stopniu ulatwit ekspertofn, zrozumienie systemu dziatajacego
w Polsce. Przedstawiciele polskich organow pokazali, Ze sagotwarei na propozycje i uwagi

krytyczne zespotu oceniajacego.

7.1.2. ENA jest szeroko wykorzystywany w Pglsee, cho¢ wieksza cz¢s¢ doswiadczen zdobyto

w stosowaniu procedur wydawania niz wykonywania.

W roku 2005 polskie organy wydaty 1448 ENAY20 % wszystkich ENA wydanych w UE 1), a 112
0s0b przekazano do Polski na podstawie ENA (13“% wszystkich osob przekazanych w UE na
podstawie ENA 2). W tym samym okresie zagezymano w Polsce 100 0so6b na podstawie ENA
wydanego przez inne panstwo nalezgeeido UE (co powinno odpowiadac liczbie ENA wydanych
przez inne panstwa nalezgce do UE 1 okresla¢ liczbe 0sob odnalezionych w Polsce ).

Na tej podstawie Polska przekazata 800s0b (5 % wszystkich 0sob przekazanych na podstawie ENA

w UE); w 16 sprawach procédura,prowadzita do odmowy wykonania ENA.

1 Zgodnie ze statystykami przedstawionymi w dok. 9005/5/06 COPEN 52 EJN 12 EUROJUST
21. Nalezy odnotowac, ze brakuje statystyk dotyczacych niektorych panstw cztonkowskich

1 ze odsetek ENA wydanych przez Polske jest zatem prawdopodobnie nieco nizszy.

Idem.

Jak wspomniano powyzej, przypadki niezatrzymania osoby w trakcie procedury prowadzacej
do decyzji o wykonaniu ENA s3 niezmiernie rzadkie.
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W roku 2006 liczby te byly znacznie wyzsze:

- polskie organy wydaty 2421 ENA, a do Polski przekazano 235 oso6b
- na podstawie ENA zatrzymano w Polsce 129 os6b

- polskie organy przekazaly na podstawie ENA 139 osob!

- polskie organy odmowilty wykonania ENA w 35 przypadkach.

7.1.3. Zespot ekspertow z ogromnym wyraza zadowolenie z powodu wsparcia udzielonego
przez przedstawicieli wszystkich organow spotkanych podczas wizyty w sprawie ENA. Cho¢
wskazano kilka problemoéw, ktére zostang opisane ponizej, jest oczywiste, ze przedstawiciele
organow sadowych uczestniczacych w procedurach zwigzanych z ENA#@iz nimi obeznani

1 popieraja wyraznie zasady stosowane w zwiazku z ENA, takie jak; zasada'Wzajemnego
uznawania, zasada obopolnego zaufania, ,,usagdowienie” procedusy, .. 4Zespot ekspertow byl pod
wrazeniem tego, jak czesto i adekwatnie przedstawiciele wszystkich organow sadowych (na
szczeblu okregowym, apelacyjnym i krajowym) odnosili sigido tych zasad w celu wyjasnienia
praktycznego stosowania procedur zwigzanych z ENA. Cheéby¢ moze konieczne sg dalsze wysitki,
by zmieni¢ przyzwyczajenia wcigz tkwigce w starym systeémie Wspolpracy (zob. kwestie podwdjne;j
karalno$ci, pkt 7.4.1.6.), osoby stosujace procedury ENA maja odpowiednie nastawienie, a wigc

gléwne zmiany zalecane ponizej dotycza kwestid praktyczinych lub ustawodawstwa.
7.1.4. Mechanizmy koordynacji krajotwej

Decentralizacja moze czasem pociagac za sobg ryzyko podzialu stosowanych procedur. Cho¢
zespot ekspertdw nie ma podstaw, by twierdzi€, ze wystapity dotychczas powazne problemy,
wizyta wykazata mozliwo$¢ pojawienia sig niejasnosci i réznigcych si¢ interpretacji. Zespot
ekspertow odnotowal na przyklad; Ze przedstawiciele konsultowanych podczas wizyty organow nie
mieli pewnos$ci co do mozIiweser zaskarzenia decyzji sadu okrggowego o odmowie wydania ENA
na etapie postepowaniafprzygotowawczego (zob. pkt 3.5.). Poza tym zespot ekspertéw miat
wrazenie, ze szczegotowyapodziat obowigzkéw zwigzanych z kwestiami praktycznymi miedzy

prokuratorami a sedziami, nie jest zupeknie jasny.

Poniewaz statystyki przekazano dlugo po zakonczeniu wizyty, nie mozna bylo
przedyskutowac, dlaczego liczba 0séb przekazanych przewyzsza liczbe 0sob zatrzymanych.
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Prokurator Krajowy zastosowat pewne $rodki koordynujace.

- Jak wspomniano powyzej, w niektorych prokuraturach okrggowych istnieje specjalny wydziat
ds. wspotpracy migdzynarodowej, a kazda prokuratura okregowa musi dysponowac
przynajmniej jednym punktem kontaktowym do tych spraw. Biuro Obrotu Prawnego
z Zagranica w Prokuraturze Krajowej regularnie komunikuje si¢ z tymi punktami

kontaktowymi, a raz w roku organizowane jest spotkanie.

- Prokurator Krajowy wydat instrukcje w sprawie ENA przeznaczong dla prokuratoréw (chociaz
nie byla ona aktualizowana od roku 2005) i moze nawet — tak jak w przypadku dalszych dziatan

po spotkaniu z Wielka Brytanig — wysyta¢ do sadow pisma z zaleceniami.

Zespot ekspertow zachgca wlasciwe organy do rozwazenia dalszych §rodkéw stuzacych
zapewnieniu koordynacji, przy czym nalezy unika¢ zbyt duzych ‘obeigzen, a niezaleznos$¢ sadow
powinna by¢ w pelni respektowana. Rozwigzaniem moglaby by€icoroezna organizacja spotkania
zespotu ztozonego z przedstawicieli wszystkich zainteresoWwanychiosganow: poszczegdlnych sadow
okregowych, sadéw apelacyjnych, prokuratur okregowyeh, prokuratur apelacyjnych oraz
Prokuratury Krajowej, Ministerstwa Sprawiedliwoscigigpoli€ji. Spotkanie to mogloby by¢ okazja do

omoéwienia wspdlnych trudnosci 1 wymiany dobrych praktyk:

Ponadto instrukcja Prokuratora Krajowego z roku 2005 powinna zosta¢ zaktualizowana na
podstawie dos§wiadczen z ostatnich dwochilatyIrzeéba zapewnié rozpowszechnienie instrukcji wsrod

sedziéw, mimo ze nie bedzie ona dla nich wigzaca.

7.1.5. Szkolenia

Zespot ekspertow nie ma podstaw, bystwierdzic¢, ze w szkoleniach dotyczacych procedur
zwigzanych z ENA sa wyrazne braki, Zaleca, aby w kolejnych edycjach szkolen specjalng uwage

poswigcono nastepujacym Kwestiom:

- formularz ENA: Ogdlnie rzecz biorac, wiadomo, ze obecnos¢ btedéw lub brak informacji

w ENA powoduje wiele problemoéw w catej UE. W zwigzku z tym, ze procedury zwigzane z ENA
w Polsce sg zdecentralizowane — co jest cechg doceniong przez zespot ekspertdw (zob. ponizej) —
nie ma podwojnej kontroli jakosci ENA wydawanego przez sad okrggowy. Zatem ogromne
znaczenie ma zadbanie o to, by przedstawiciele wlasciwych organéw zajmujacych si¢ wydawaniem

ENA, przeszli intensywne szkolenie dotyczace formularza ENA.
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- SIS : W momencie wizyty Polske dzielito tylko kilka miesigcy od daty rozpoczgcia stosowania
SIS. Zespo6t ekspertéw odnidst wrazenie, ze SIS jest juz dobrze znany na szczeblu centralnym

(w Komendzie Gtéwnej Policji i Prokuraturze Krajowej), lecz nie na szczeblu lokalnym. Nalezy
zorganizowac szczegdlowe szkolenia z udzialem oficerow policji, sedziow i1 prokuratorow, stuzace
temu, zeby wszystkie podmioty zapoznaty si¢ ze skutkami wykorzystywania SIS w odniesieniu do

procedur zwigzanych z ENA.

7.2  ZAGADNIENIA KONSTYTUCYJINE

7.2.1. Przekazywanie obywateli polskich

Jak wspomniano powyzej (zob. pkt 2.2.), w 2006 roku zostal znewelizowany art. 55 Konstytucji na
skutek decyzji Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia®2005¢.%Znowelizowany art. 55
Konstytucji przewiduje, ze:

1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 2
i3.

2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na'wniosek innego panstwa lub
sadowego organu mig¢dzynarodowego, jezeli mozliwosc taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodewej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacje mi¢dzynaredows, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,
pod warunkiem Ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

1) zostal popeliony poza terytotinm Rzeczypospolitej Polskiej, oraz

2) stanowil przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby
przestepstwo wedtug prawa,Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie€j, zarowno w czasie jego popehnienia, jak 1 w chwili ztoZenia
wniosku.

3) Nie wymaga spelnienia warunkoéw okreslonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja majaca
nastgpi¢ na wniosek sadowego organu migdzynarodowego powolanego na podstawie
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej, w zwiazku z objeta
jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig

wojenng lub zbrodnig agresji.
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4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetienie bez uzycia
przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie naruszac

wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.

5. W sprawie dopuszczalnos$ci ekstradycji orzeka sad.

Znowelizowany art. 55 jednoznacznie dopuszcza mozliwos$¢ przekazania obywatela polskiego na

podstawie ENA. Mozliwo$¢ ta zostala jednak ograniczona na dwoch poziomach.
I - wymog podwojnej karalnosci

Art. 55 ust. 2 pkt 2 jednoznacznie wprowadza wymog podwojnej karalnosci; Wprowadzona zmiana
zostata uzupelniona nowelizacja art. 607p 1 607w k.p.k. Dzieki tym nowelizacjom odstapienie od
sprawdzania podwojnej karalnosci w odniesieniu do wykazu 32wprzestepstw (art. 2 ust. 2 decyzji
ramowej w sprawie ENA) jest ograniczone do przypadkéw 4w ktérych dana osoba nie jest

obywatelem polskim.

Przedstawiciele organow sadowych, z ktorymi spotkano si¢ podczas wizyty w Polsce, wielokrotnie
podkreslali fakt, ze wspomniany wymoég podwojnej karalnosci nie bedzie powodowat trudnosci

w praktyce, poniewaz wszystkie 32 przestepstwa zamig§zczone we wspomnianym wykazie
stanowig rownoczesnie przestgpstwa zgodnie z'prawem krajowym; tym samym weryfikacja
podwdjnej karalnosci bedzie zawsze prowadzi¢ doftakiego samego wyniku, w tym réwniez

w przypadku obywateli innych panstw. Zespolekspertow nie watpi, ze polskie organy sagdowe beda
w jak najszerszym zakresie wspoOtpra€owac z'0rganami wydajagcymi nakaz.

Niemniej jednak istniejaca sytuagja niezmienia faktu, ze pelny wymog podwojnej karalnosci
majacy zastosowanie do obywateli polskich stanowi wyrazne naruszenie decyzji ramowej. Ponadto,
nawet jezeli wymog ten nié bedzie skutkowal odmowa wykonania ENA, to polskie sady beda
zmuszone przeprowadza€dedatkewa weryfikacje, aby upewnic sie, czy zostaty spetnione wszystkie
warunki przewidziane‘przepisami. Moze to prowadzi¢ do spowolnienia procedur oraz do
koniecznos$ci wysytania dedatkowych wnioskow do organu wydajacego nakaz. Oczywiste jest
réwniez, ze taka pelna weryfikacja podwdjnej karalno$ci ulatwi obroficom wnoszenie sprzeciwu od

wykonania ENA.

Ponadto peten wymog podwojnej karalnosci stosowany do obywateli polskich w pewnym stopniu
wprowadza ponownie nierdéwne traktowanie cudzoziemcow i obywateli polskich, jakie zaktadat

system ekstradycji. Jednym z celow decyzji ramowej byto zniesienie tej dyskryminacji.
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Mozna si¢ zastanowi¢, czy w przypadku pojawienia si¢ kwestii podwdjnej karalnosci sady beda
gotowe zastosowac zasady pierwszenstwa prawa UE (orzecznictwo w sprawie Pupino), aby

rozwigzac ten problem. Wnioskuje si¢ 0 wprowadzenie zmiany do Konstytucji.

I — przestanka terytorialno$ci

Art. 55 ust. 2 pkt 1 Konstytucji, znajdujacy odbicie w nowym ustepie dodanym do art. 607p k.p.k.,
stanowi, ze przekazanie obywatela polskiego jest mozliwe, jezeli przestepstwo zostalo popetnione
poza terytorium Polski. Przed wprowadzeniem nowelizacji podstawa odmowy oparta na przestance
terytorialnosci byta fakultatywna zgodnie z art. 607r ust. 1 pkt 5. Zgodnie z wprowadzong
nowelizacjg podstawa odmowy odwotujaca si¢ do miejsca popelnienia przestepstwa pozostaje
fakultatywna w odniesieniu do cudzoziemcow, natomiast staje si¢ @bowigzkowa w odniesieniu do

polskich obywateli.

Taka zmiana w odniesieniu do obywateli polskich stanowifaruszenie art. 4 decyzji ramowej

w sprawie ENA, ktory stanowi, ze przestanka terytorialnoser stanow1 fakultatywna podstawe
odmowy. Celem art. 4 bylo zapewnienie organowi wykonujacemu nakaz pewnego marginesu
swobody. Margines ten jest konieczny ze wzgledu na fakt, 7€ dane przestepstwo moze od strony
prawnej by¢ traktowane jako cze$ciowo popelniofie na terytorium jednego z panstw cztonkowskich,
chociaz zwiazek z tym panstwem jest o wiele stab§zy niz'z innym panstwem cztonkowskim. Na
przyklad wiele przestepstw popetnianych zaposrednictwem Internetu mozna uznaé za popetnione
we wszystkich panstwach cztonkowskich ze wzgleédu na rozpowszechnianie zwigzanego z nim

materiatu na catym $wiecie.

Ponadto klauzula terytorialnosci przewidziana w art. 55 Konstytucji wprowadza nierowne
traktowanie cudzoziemcow yobywateli polskich. Jest to sprzeczne z ogdlnymi zasadami prawa

wspolnotowego.
7.2.2. Przestepstwo polityczne
Znowelizowany art. 55 zawiera ust. 4, ktory przewiduje, ze ,,Ekstradycja jest zakazana, jezeli

dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych

lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci i prawa cztowieka i obywatela”.
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Ten nowy ustep znajduje odbicie w dwoch dodatkowych podstawach odmowy przewidzianych
w art. 607p k.p.k.

Jezeli chodzi o odniesienie do ,,wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela” zespdt ekspertow
przywotuje og6élng dyskusj¢ na temat tego, czy odestania do praw czlowieka w motywie 12

1w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej stanowig wystarczajaca przestanke wprowadzenia bezposredniej
podstawy odmowy, ktdra nie zostata przewidziana w art. 3 1 4 decyzji ramowej. Powstrzymujac si¢
od zabrania glosu w tej dyskusji, zespot ekspertow chciatby podkresli¢, ze bez wzgledu na
okolicznosci organ wykonujacy nakaz w momencie podejmowania w danej sprawie decyzji w tej
kwestii powinien zawsze odpowiedzie¢ na pytanie, czy problemu domasiemanego naruszenia praw

czlowieka nie rozwigzano by skuteczniej w panstwie wydania nakazu.

Zespot ekspertow wyraza watpliwosci w zwigzku z odniesieni€m do przestepstwa popetnionego
z przyczyn politycznych (znanego réwniez jako wyjatek dotyczacy przestepstw politycznych),

nawet jezeli odniesienie to ograniczone zostato do przestepstw popelnionych bez uzycia przemocy.

Wyjatek dotyczacy przestepstw politycznych stanowi.charakterystyczng ceche dawnego systemu
ekstradycji 1 wspotpracy sadowej. Zostal on zni€siony pestanowieniami Konwencji odnoszace;j si¢
do ekstradycji migdzy panstwami cztonkowskimi Unit Europejskiej z dnia 27 wrze$nia 1996 .
(art. 5). Zostal on réwniez zniesiony w odniesienitd‘do calego obszaru wzajemnej pomocy prawnej
protokotem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. do konwencji o wzajemnej pomocy prawnej miedzy

panstwami cztonkowskimi Unii Europgjskiejz dnia 29 maja 2000 r. (art. 9 tego protokotu)?!.

Jest oczywiste, ze podstawa odmowy, Ktora jest fakt, iz przestepstwo popelniono z przyczyn
politycznych, stanowi naruszenie decyzji ramowej w sprawie ENA. Taka podstawa odmowy nie
jest wymieniona jako jednaiz podstaw odmowy przywotanych w art. 3 i 4 decyzji ramowej, a to
dlatego ze wyjatek dotyezacy przestepstw politycznych jest sprzeczny z zasadg wzajemnego
uznawania i, og6lniej, z d3zemiem do utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa

1 sprawiedliwosci.

1 Obydwa akty prawne (konwencja w sprawie ekstradycji i protokdt w sprawie wzajemnej

pomocy prawnej) przewiduja zniesienie wyjatku dotyczacego przestepstw politycznych, ale
jednoczesnie pozostawiajg panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ stosowania tego wyjatku
w odniesieniu do przestepstw zwigzanych z terroryzmem.
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Wyjatku dotyczacego przestepstw politycznych nie nalezy utozsamia¢ z ochrong oséb, ktore sg
$cigane ze wzgledu na swoje poglady polityczne (zob. motyw 13 preambutly do decyzji ramowej).
Sam fakt, ze dana osoba popetnila przestepstwo z przyczyn politycznych nie oznacza, ze bedzie ona

$cigana z przyczyn politycznych.

Przedstawiciele polskich organéw wielokrotnie podkreslali, ze ta podstawa odmowy nie bgdzie
stosowana w przypadku panstw nalezacych do UE. Niemniej jednak zespot ekspertow chciatby
zauwazyc, ze nie tylko art. 55 Konstytucji ma przekrojowy zakres stosowania obejmujacy
wszystkie procedury ekstradycyjne 1 przekazywania osob, ale ponadto wyjatek dotyczacy
przestgpstw politycznych znajduje bezposrednie odbicie w przepisach dotyczacych ENA, co
pokazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie mozliwosciStosowania tego wyjatku do
procedur unijnych. Zespét ekspertow nie watpi, ze polskie organy sgdowe,beda bardzo ostrozne
przy stosowaniu tego wyjatku. Jednak ich margines swobody moZe okaza¢ si¢ w znacznym stopniu

ograniczony.

Na przyktad, nalezy podkresli¢, ze stosowanie wyjatku dotyezacego przestepstw politycznych
prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorych polskie organy'sgdowenie beda w stanie przekaza¢ osoby
sciganej w innym panstwie cztonkowskim w zwigzku'z dziatalnoscia terrorystyczna. W rzeczy
samej przestepstwo terrorystyczne stanowi przestepstwo polityczne, co uwidoczniono miedzy
innymi w definicji zamieszczonej w decyzji ramowej z4dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie walki

z terroryzmem. NiektOre z przestgpstw terrorystyeznyeh, jak np. finansowanie terroryzmu, moga
by¢ popetniane bez uzycia przemocy. W takich,przypadkach polskie organy sadowe beda zmuszone
odmowic¢ przekazania danej osoby.

Podstawa odmowy oparta na fakciepze przestepstwo zostato popetnione z przyczyn politycznych
(nawet jezeli ogranicza si¢ ona do przestepstw popetnionych bez uzycia przemocy) stoi

w sprzecznosci z porzadkieméprawnym UE, i to zardwno z jej przepisami prawnymi, jak

1z ogélnymi celami. Tym bardziej nic moze zosta¢ ona zosta¢ zaakceptowana w przypadku
stosowania jej do przestépstw tetworystycznych.
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7.3 WNIOSKI DOTYCZACE DZIALAN PODEIMOWANYCH PRZEZ POLSKE JAKO
PANSTWO CZEONKOWSKIE WYDANIA NAKAZU

7.3.1. Zagadnienia
7.3.1.1. Mozliwos¢ wydawania ENA przez sad z wlasnej inicjatywy

Jak zauwazono powyzej, w postgpowaniu sgdowym i wykonawczym decyzj¢ o ewentualnym
wydaniu ENA podejmuje sad, ale ze wzgledu na wymog przewidziany w art. 607a k.p.k., musi on
w takim przypadku wystapi¢ do prokuratora o skierowanie do sagdu formalnego wniosku w sprawie
wydania ENA. Stwierdza si¢, ze przyznanie takiej roli prokuratorowi okf€gowemu na etapie

postepowania sadowego i wykonawczego jest zbedne.

Zespot ekspertow wyraza zadowolenie w zwigzku z tym, ze w gbeenie analizowanym w Sejmie

projekcie ustawy przewidziano mozliwo$¢ wydawania ENA#przez,sad z wlasnej inicjatywy.

7.3.1.2.  Weryfikacja proporcjonalnosci

Weryfikacj¢ proporcjonalnosci nalezy rozumie¢ jako'dodatkowy srodek stosowany rownolegle ze
sprawdzaniem, czy dane przestgpstwo spetnia Wyaogi okreslone w przepisach polskiego prawa

1 decyzji ramowej. Innymi stowy, z weryfikKagja proporcjonalnosci mamy do czynienia, kiedy

w przypadku ENA spehiajgcych wspomniane wymogi niektore z nich nie s3 wydawane, poniewaz
ocenia si¢, ze mogloby to naruszy¢ zasade proporcjonalnosci z punktu widzenia analizy kosztow

1 korzys$ci. Zagadnienie to omowiefi®y szezegotowo z przedstawicielami organdw sagdowych

(sedziami i prokuratorami).

Prokuratorzy byli zdania, Z€ na hetapie postepowania przygotowawczego (na ktorym ENA
wydawane jest z ichfinicjatywy) nie moga odmowi¢ wypetnienia wniosku o wydanie ENA,
powolujac si¢ na zasade, proporcjonalnosci (jezeli spelnione zostalty wymogi przewidziane
przepisami prawa krajowego i1 decyzji ramowej). Obowigzkiem prokuratoréw jest zastosowanie
wszelkich  dostepnych $rodkow stuzacych postawieniu danej osoby przed wymiarem
sprawiedliwosci. Jezeli ENA moze zosta¢ wydany, nalezy go zastosowac. Niektorzy prokuratorzy

wskazali, ze wedtug nich proporcjonalno$¢ powinien weryfikowac sad okregowy.
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Niemniej jednak sedziowie, z ktorymi zespot ekspertow spotkat si¢ podczas wizyty w Polsce,
stwierdzili, Ze nie maja prawa odmowi¢ wydania ENA, jezeli nakaz ten spetnia wszystkie warunki
ustalone przepisami prawa (ktore nie przewiduja dodatkowego wymogu proporcjonalnosci obok
wymogu dotyczacego kar). Dotyczy to wszystkich etapoéw postepowania (przygotowawczego,
sadowego 1 wykonawczego). Niektorzy sedziowie wskazali, ze prokuratorzy maja mozliwos¢ na

etapie postepowania przygotowawczego niewystapienia z wnioskiem o wydanie ENA.

Udzielajac odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wtasciwe organy sagdowe wskazaty
jednak, ze w kilku przypadkach odméwiono wydania ENA, tj. ,,w odniesieniu do spraw, w ktorych
stopien spotecznej szkodliwosci czynow oceniano jako niewysoki, np. w sprawach przeciwko
mieniu, gdy wartos¢ szkody byta niewielka, w sprawach o niealimenitacjenw Sprawach o posiadanie
niewielkich ilosci narkotykow (1,5 grama marihuany w drugim przypadku 0,15 grama heroiny,

w trzecim przypadku 0,33 grama marihuany, w czwartym przypadku 3\sztuki tabletek ecstasy),

o prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu, gdy stopien nietrzeZwosci prowadzgcego nie byt
znaczny (np. 0,81 mg/l alkoholu w wydychanym powietizu)™. Ponadto podczas wizyty wspomniano,
ze w niektorych przypadkach to sedzia podejmuje dee€yzj¢ 0'tym, ze wydanie ENA nie jest
konieczne 1 ze wlasciwszym rozwigzaniem be¢dzie poyprostu poinformowanie danej osoby

1 zastosowanie procedury in absentia.

Kilku przedstawicieli organow — wsrod nich prokuratorzy i sedziowie — podkreslito, ze jezeli nalezy
zatrzymac¢ dang osobe w trakcie toczacego si¢ postepowania karnego, powinno to mie¢ miejsce
niezaleznie od faktu, ze osoba ta przekroczyla granice. Po raz pierwszy wprowadzono europejski

instrument umozliwiajacy takie dziatanie't w tym celu nalezy go stosowac.

Zespot ekspertow podziela'entuzjazm przedstawicieli polskich organow co do skuteczno$ci ENA
oraz co do rozwigzan, jakie mozna dzicki temu nakazowi stosowaé w trakcie toczacego si¢
postegpowania karnego, ktére w ramach procedur ekstradycyjnych zbyt czesto konczy si¢ w sposob
niezadowalajacy. Nalezy rdwniez przypomnie¢, ze w decyzji ramowej nie przewidziano zadnych
podstaw odmowy ze wzgledu na zasad¢ proporcjonalnosci. Odmowa wykonania ENA na tej
podstawie, o ile spetnione sg wymogi okreslone w decyzji ramowej, moze stanowi¢ naruszenie tej
decyzji. Odmowa taka prowadzitaby do kwestionowania polityki prawnokarnej obowigzujacej

w innym panstwie czlonkowskim i tym samym podwazataby sens stosowania catego systemu ENA

opartego na wzajemnym uznawaniu i obopdlnym zaufaniu.
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Zespot ekspertow ocenia jednak, ze nie jest ani mozliwe, ani realistyczne pomijanie wszystkich
uwarunkowan o charakterze praktycznym. Prawda jest, ze zasadniczym celem powinno by¢ takie
samo traktowanie wszystkich osob, niezaleznie od tego, gdzie si¢ znajduja w obrebie UE (w Polsce
czy poza jej terytorium). Taki cel zostal wytyczony i nalezy zawsze mie¢ go na uwadze, ale
jednoczesnie trzeba zaakceptowac fakt, ze nie mozna go w peini osiggna¢ w najblizszej przysztosci.
Procedura stosowania ENA, chociaz prostsza 1 skuteczniejsza niz procedura ekstradycyjna, nadal

wymaga podejmowania sporych wysitkow w panstwie wykonania nakazu.

Innymi stowy, zespot ekspertow jest zdania, ze co do zasady (i niezaleznie od wymogoéw decyzji
ramowej jako takiej) ENA powinien by¢ wydawany bezzwtocznie po uznaniu, ze dane
przestepstwo (lub okoliczno$ci sprawy, takie jak np. istnienie wczesniej§zych wyrokoéw
skazujacych) jest wystarczajaco powazne, aby uzasadni¢ zatrzymaniédanej 0soby na szczeblu
krajowym. Dodatkowo nalezy jednak wprowadzi¢ weryfikacj¢ proporcjonalnosci praktycznych

srodkow potrzebnych do wykonania ENA w odniesieniu do wagi'ptzestepstwa.

Na szczeblu UE nalezy zwroci¢ uwage na mozliwos$¢ obje¢ia ramami prawnymi ENA weryfikacji
proporcjonalnosci w rozumieniu opisanym powyzej. Weryfikacja ta bylaby przeprowadzana

wylacznie przez organ wydajacy nakaz, co powinno zostaéwyraznie stwierdzone.

7.3.1.3. Wymog dotyczacy wskazania, ze dana @sobaprzebywa w jednym z panstw cztonkowskich
UE

Zgodnie z art. 607a k.p.k. ENA moze zosta¢ wydany wylacznie w przypadku podejrzenia, ze dana
osoba przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego UE. Podczas wizyty w Polsce stwierdzono,
ze istnieje obowigzek przedstawienia'sgdowi,okregowemu materialu dowodowego uzasadniajacego

to podejrzenie oraz ze wymaog ted prowadzi ¢zasami do odmowy wydania ENA.

Wydaje si¢, ze wymog ten W zbyt duzym stopniu zaweza mozliwo$¢ wydawania ENA. Zwazywszy
ze osoba przebywajaca w Polsee méze bez wigkszych trudno$ci przekroczy¢ wewnetrzng granice
UE, co stanie si¢ jeszcze fatwicjsze po przystapieniu Polski do strefy Schengen (na poczatku roku
2008), nalezy zalozy¢, ze'dana osoba moze w kazdym momencie przebywa¢ w innym panstwie UE.
Ponadto nawet jezeli dana'@soba przebywa w panstwie, ktore nie nalezy do UE, przyja¢ nalezy, ze

moze ona przemiescic si¢ z panstwa trzeciego na terytorium UE.

Wskazane byloby zatem znowelizowanie obowigzujacych przepiséw, tak zeby ENA mogt by¢

wydawany w przypadku braku wiarygodnych informacji o tym, ze dana osoba przebywa w Polsce.
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Zespot ekspertow wyraza zatem zadowolenie w zwigzku z faktem, ze projekt ustawy, ktory

w momencie wizyty Polsce zostatl juz przedtozony Sejmowi, zawiera taki przepis.

7.3.1.4. Wymdg dotyczacy koniecznos$ci popetnienia przestepstwa w Polsce

Zgodnie z art. 607a k.p.k. ENA moze zosta¢ wydany jedynie wtedy, gdy przestepstwo zostato
popelnione na terytorium Polski. Przepis ten wytacza mozliwos$¢ wydawania ENA w przypadkach,
w ktorych wlasciwos¢ sagdu wynika z innych przestanek niz przestanka terytorialnosci. Za przyktad
moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej przestgpstwo zostato popelnione poza terytorium Polski, ale albo
bylo skierowane przeciwko obywatelowi polskiemu (jurysdykcja krajowa.ze wzgledu na
obywatelstwo osoby poszkodowanej ) albo zostato popetnione przez gbywatela polskiego

(jurysdykcja krajowa ze wzglgdu na obywatelstwo sprawcy).

Jezeli przestgpstwo nie zostato popetnione w Polsce, ale w panstwic'UE, w ktérym dana osoba
przebywa, organ wykonujacy nakaz bedzie mogt odmowiétwykonania ENA, powolujac si¢ na
przestanke terytorialno$ci. Jednak przynajmniej w rozugiientu decyzji ramowej stanowi to jedynie
fakultatywna podstawe odmowy, a organ wykonujacymakaz,meze rownie dobrze zdecydowac, ze
sprawe powinny prowadzi¢ polskie organy sadowe zeavzgledu na szczegolne okolicznos$ci (na
przyktad przestepstwo zostato popetnione przez ebywatela polskiego przeciwko innemu
obywatelowi polskiemu, przy czym obydwie osoby przebywaja w danym panstwie na wakacjach,

a ich legalne miejsce zamieszkania znajduje sig wPolsce).

Co wigce] moze si¢ rowniez zdarzyc¢s ze ENAiwydawany jest w odniesieniu do obywatela
polskiego, ktory popetnit przestep§two pozd UE (np. seksualne wykorzystywanie dziecka

w Tajlandii). W takim przypadku nieméznos¢ wydania ENA ze wzgledu na fakt, ze przestepstwo
zostalo popetnione poza terytorium Polski, moze prowadzi¢ do catkowitej bezkarno$ci danej osoby,

poniewaz dana sprawa mozemie podlegac jurysdykcji danego panstwa cztonkowskiego.

W zwigzku z powyzszym zespot ekspertow jest zdania, ze nalezy znowelizowac przepisy, tak aby
wydanie ENA bylo mozliwe w kazdym przypadku, w ktérym jurysdykcja sadu wydajacego nakaz
obejmuje dang sprawe. Zespot ekspertow wyraza zatem zadowolenie w zwigzku z faktem, ze
projekt ustawy, ktéry w momencie ich wizyty w Polsce zostal juz przedlozony Sejmowi, zawiera

takg nowelizacjg.
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7.3.1.5. Werytikacja obowigzujacych procedur i powielanie si¢ ewidencji

Jak wskazano powyzej, w Polsce istnieja trzy gldowne bazy danych dotyczace ENA:

- Krajowy System Informacyjny Policji, ktdry zawiera baze¢ danych wszystkich os6b
poszukiwanych w Polsce, obejmujaca rowniez wszystkie osoby, w odniesieniu do ktorych
polskie sady wydaty ENA;

- ewidencja ENA prowadzona przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci: zawiera ona odestania do
wszystkich ENA wydanych w postepowaniu sgdowym i wykonawczym (sady majg obowigzek
przekazywac odpis wydanego ENA do Ministerstwa Sprawiedliwosci);

- ewidencja ENA prowadzona przez Prokuratora Krajowego: zawiera ona odestania do
wszystkich ENA wydanych w postepowaniu przygotowawczym (préKuratorzy maja obowigzek
przekazywac odpis wydanego ENA Prokuratorowi Krajowemu).

Nie istnieje zadna ogolna praktyka w zakresie sprawdzania informaeji w svymienionych
ewidencjach w momencie wydawania ENA. Wydaje si¢, ze na‘szezeblu okregowym ksztattuje sie
praktyka sprawdzania, czy przeciwko danej osobie wydang juz,wezesniej inne nakazy. Ogranicza
si¢ ona jednak do nakazé6w wydanych na szczeblu okregewym 1 wydaje sig, Ze nie obejmuje ona we
wszystkich przypadkach sprawdzenia, czy w stosunku,doidanej 0soby nie toczy si¢ postgpowanie
karne, ktorego wynikiem nie bedzie wydanie ENA /W przypadku ztozenia kilku wnioskow sad
okregowy moze, ale nie musi, potaczy¢ te wnioski,wjeden ENA w odniesieniu do przestepstw
objetych swoja jurysdykcja. Z prawnego punktu widzeniamozliwe jest objecie jednym ENA
przestepstw podlegajacych jurysdykeji rézaych sadow okregowych. W praktyce jednak nie stosuje
si¢ tego, gdyz wigze si¢ to z powaznymi problemamt praktycznymi, w przypadku gdy dana osoba
zostanie faktycznie przekazana do Polski.

Opracowanie przejrzystych wyty€znychlub zmiana przepisow pomoglyby zracjonalizowac
wspomniane procedury. Nalezy w sposob zdecydowany zachecaé sady do stosowania wszelkich
srodkéw stuzacych zadbaniy'o to, zZeby ENA obejmowatl wszystkie przestepstwa, za popelnienie
ktérych dana osoba jest §cigana 1 ktbre moga stanowi¢ podstawe wydania ENA. Jezeli przestepstwo
nie zostanie objete ENA, trudno bedzie zagwarantowac, ze dana osoba bedzie Scigana za
popehnienie tego przestgpstwa po jej przekazaniu. Co wigcej, fakt, ze w praktyce ENA obejmuje
tylko przestepstwa objete jurysdykcja sadu okregowego, spowoduje trudnosci przy korzystaniu

z systemu SIS, poniewaz obecnie nie jest mozliwe wprowadzanie do tego systemu wigcej niz

jednego ENA wydanego przez jedno panstwo w odniesieniu do jednej osoby.

14240/07 ako/KAM/mc 40
DG H 2B RESTREINT UE PL



RESTREINT UE

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na mozliwos¢ potaczenia ewidencji prowadzonej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci z ewidencjg prowadzong przez Prokuratora Krajowego lub na
utworzenie bezposrednich odestan migdzy tymi ewidencjami. Wydaje sig, ze istniejacy podziat
zwigzany jest z podzialem kompetencji migdzy sady i prokuratorow, ale nie jest jasne, dlaczego

podziat ten stoi na przeszkodzie korzystaniu ze wspodlnej bazy danych.

W odniesieniu do statystyk na temat procedur zwigzanych z ENA zespot ekspertoéw musiat

w gléwnej mierze korzysta¢ z odpowiedzi, jakich Polska udzielita, wypelniajac kwestionariusz UE
za rok 2005 (dok. 9005/5/06 COPEN 52 EJN 12 EUROJUST 21). Statystyki te zostaty opracowane
przez Prokuratur¢ Krajowa. Pomimo ponawiania prosb przed wizyta i w jej trakcie, statystyki za
rok 2006 przedstawiono znacznie pdzniej, dopiero po jej zakonczeniu. Ponadto wskazano, ze dane
dotyczace na przyktad podstaw odmowy wykonania ENA nie sa dostgpne. Doktadne statystyki na
temat ENA stanowig niezbedne narzedzie stuzace zar6wno poprawie rozwigzan stosowanych

w Polsce, jak 1 pracom prowadzonym na szczeblu UE. Wydaje si¢ zatem,ze dziatania w tej
dziedzinie wymagaja usprawnien. A powielanie si¢ ewidencji moze tylko w wickszym stopniu

komplikowa¢ sytuacje.
7.3.1.6. Tlumaczenie ENA

Odpowiadajac na pytania zamieszczone w kwestionariuszu, przedstawiciele polskich organdéw
wskazali na problemy zwigzane z terminowymimtiumaczeniem ENA na jezyki akceptowane
w panstwach cztonkowskich wykonujacych,nakaz, Wymoég terminowego thumaczenia doprowadzit
do zwolnienia poszczegdlnych osob w miektéorych sprawach dotyczacych Francji i Hiszpanii.
Wymog ten spowodowat rowniez trudnosci W przypadku koniecznos$ci dostarczenia thumaczenia na

Jjezyk niderlandzki 1 grecki.

Przedstawiciele polskich organow wiskazali, ze rozwigzaniem tych probleméw moglyby by¢
uzgodnienia zainteresowandychy ‘stron, , ewentualnie rozwazenie mozliwosci dokonywania

Humaczenia przez organ panstwa wykonania ENA ™.

Zespot ekspertow wnioskuje; ze pomyst dokonywania ttumaczenia przez organ wykonujacy ENA
zwigzany jest z praktyczmym rozwigzaniem stosowanym w Polsce, kiedy wystepuje ona jako
panstwo wykonania nakazu, zakladajagcym dotrzymanie 48-godzinnego terminu (patrz ponizej).
Rozwigzanie to jednak wydaje si¢ trudne do zastosowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich, poniewaz stoi ono w sprzecznos$ci z zasadg ustanowiong w decyzji ramowe].
Niemniej jednak istniejg inne rozwigzania, ktorym nalezy si¢ blizej przyjrze¢ na szczeblu unijnym

1 krajowym.

Po pierwsze, na uwage zastuguje zaproponowany przez przedstawicieli polskich organéw pomyst,
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zgodnie z ktorym takie praktyczne kwestie regulowane bytyby na mocy dwustronnych uzgodnien
pomiegdzy panstwami cztonkowskimi. Po drugie, nadal nalezy prowadzi¢ na szczeblu UE dyskusje
prowadzaca w miar¢ mozliwosci do opracowania doktadniejszych wymogdéw w ramach przepisow
0 ENA, co pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktorych terminy wyznaczane na przetlumaczenie ENA sg

zbyt krétkie. Poza tym zmiang w praktyce moze przynies¢ rozpoczgcie stosowania systemu SIS.

7.3.1.7. Przekazanie osoby $ciganej

Problemy pojawiajg si¢ na etapie przekazywania, w przypadku gdy ENA jest wykonywany

w Wielkiej Brytanii. Przedstawiciele polskich organow stwierdzili, ze Strona,brytyjska czesto
wyznacza krotkie terminy przekazania, a przy tym terminy te maja charakter warunkowy z uwagi
na mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji o przekazaniu. W konsekweneji Bitiro Préwencji 1 Ruchu
Drogowego Komendy Gtéwnej Policji jest zmuszone podejmowac dziafania organizacyjne
zwigzane z przekazaniem osob $ciganych w sytuacji, gdy proponowany termin przekazania nie jest
terminem pewnym. Ponadto wydaje si¢, ze sady brytyjsKie ezesto korzystaja z uprawnienia do
zwalniania osob, co do ktorych orzekty juz o przekazaniu'do,Polski, za kaucja z jednoczesnym
zobowigzaniem ich do stawienia si¢ W oznaczonym ezasie i miejscu (port lotniczy) celem przejgcia
przez polskich funkcjonariuszy. Wiele sposrodityeh osob= jak mozna si¢ spodziewaé — nie stawia

si¢ 1 zachodzi konieczno$¢ ponownego ich poszukiwania.

Przedstawiciele polskich organdéw opisali jeszeze jeden problem, tym razem dotyczacy sytuacji,
kiedy to strona francuska wydata pozytywnaddecyzje o przekazaniu osoby $ciganej, jako miejsce
dostarczenia osoby wyznaczajac Lyon. Z"Lyonu do Polski nie bylo jednak bezposredniego
potaczenia lotniczego, a zatem polsey funkcjonariusze musieli konwojowacé t¢ osobg z powrotem do
Paryza, a nastepnie samolotemprzewiez¢ ja do Polski. Polscy policjanci nie mogg jednak uzywac
sily ani srodkéw ochrony podczas konwojowania 0so6b na terytorium objetym obcg jurysdykcja.

Strona francuska nie cheiata natomiast zapewni¢ konwojowania osoby do Paryza.
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7.3.2. Dobre praktyki

7.3.2.1.  Decentralizacja i ,,usagdowienie” procedur

Chociaz wspotpraca sadowa nadal odbywa si¢ za posrednictwem organu centralnego, zasadniczym
dazeniem na szczeblu UE jest upowszechnianie bezposrednich kontaktow migdzy wiasciwymi
miejscowo organami sgdowymi, zardwno w przypadku wzajemnej pomocy prawnej (art. 53
konwencji z Schengen 1 art. 6 konwencji o wzajemnej pomocy prawnej z dnia 29 maja 2000 r.), jak
i w przypadku wzajemnego uznawania (wprowadzonego w zycie réznymi decyzjami ramowymi).
Ponadto zasada wzajemnego uznawania bazuje na petnym ,,usagdowieniu” procedur
sprowadzajacym si¢ do wyeliminowania wptywu wtadzy wykonawczejezy politycznej na decyzje

podejmowane w poszczegolnych sprawach.

Wydaje sig¢, ze Polska stanowi bardzo dobry przyklad tego, w jakisposobymozna wprowadzac¢

w zycie decentralizacj¢ i ,,usadowienie” procedur. Cho¢ trzeba przyzna¢, ze decentralizacja moze
mie¢ takze wady, uczynienie z sadu okregowego 1 prokuratorow, okregowych gtdéwnych podmiotow
procedur pomaga uzyskiwaé aktywne wsparcie ze stronyerganow sagdowych w dazeniu do

realizacji ogdlnego celu, jakim jest utworzenie europ@jskiego, obszaru sadowego.

Opcja stosowania procedur na szczeblu okregoWwym wyddje si¢ rozsadnym wyborem,
gwarantujacym decentralizacj¢ 1 jednocze$nie pezwalajacym unikng¢ sytuacji, w ktorych procedury
zwigzane z ENA przeprowadzane s3 przez organy‘sgdowe niemajace mozliwosci zdobycia

wystarczajgcego doswiadczenia praktycznego:

Wydaje sie¢, ze decentralizacji sprzyja rowniez podejscie Prokuratury Krajowej, ktora dobrowolnie
ogranicza swoja role do funkcji Kontrolnej, pozostawiajac cala odpowiedzialnos¢ w rgkach
prokuratorow okregowych. £0 ptawda decentralizacja moze w niektérych przypadkach — o czym
mowa w innych miejscach nini€jsz€go sprawozdania — zwigkszy¢ ryzyko podzialu stosowanych

procedur, ale zjawiskudemu mozna zapobiec stosujgc wlasciwe mechanizmy koordynacji.
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Wydaje sie¢, ze zarowno ,,usgdowienie” procedur, jak 1 decentralizacja sg w petni uwzgledniane
w praktyce sagdoéw okregowych. Wszyscy sedziowie, z ktérymi spotkano sie podczas wizyty,
podkreslali, ze rutynowo zajmujg si¢, z pomoca prokuratora, wnioskami o udzielenie dodatkowych

informacji wysytanymi przez organ wykonujacy nakaz.

7.3.2.2. Stosunki dwustronne

Na podstawie wiasnych doswiadczen 1 problemédw, jakie pojawity si¢ przy wspotpracy ze strong
brytyjska, w Prokuraturze Krajowej w Polsce wypracowano interesujgcg metode stuzaca poprawie

wspotpracy z poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.

— problemy w stosunkach dwustronnych z Wielka Brytania

Znaczna cze$¢ ENA wydawanych w Polsce musi by¢ wykenywana w Wielkiej Brytanii, przy czym
od samego poczatku stosowania ENA przez polskie organy pojawialy si¢ istotne problemy.
Problemy te wynikaty z mnozenia sktadanych przezstrong brytyjska wnioskow o udzielenie
dodatkowych informacji, a w niektorych przypadkaché& nawet o ponowne wydanie ENA:

- Zadanie dodatkowych informacji dotyczylo najczé$€iej informacji o przepisach prawa
polskiego dotyczacych kwalifikacji prawnejpczynow, okresow przedawnienia (i sposobu ich
obliczania), gwarancji procesowych W odniesieniu do wyrokow in absentia, a takze
przekazania osoby $ciganej pod,warunkiem jej zwrotnego przekazania do panstwa
cztonkowskiego wykonania nakazu.

- W jednym przypadku organy brytyjskie zazadaty uwiarygodnienia zrédta informacji
dotyczacej prawdopodobnegomiejsca pobytu osoby $cigane;.

- W innym przypadku wniések dotyczyt dowodow potwierdzajacych fakt popetnienia
przestepstwa przez 08obe Scigana.

- Zdarzato si¢ rowniez, ze zadano zapewnienia dodatkowych gwarancji, iz ENA zostat wydany
w celu zatrzymania 1'przekazania osoby $ciganej (zespot ekspertow w pelni zgadza si¢
z polskimi organami co do faktu, Ze nie ulega watpliwos$ci, iz ENA wydany zostal wtasnie
w tym celu).

- W jednym z wnioskow zazgdano potwierdzenia, ze danej osobie zostaty przedstawione

zarzuty albo Ze zostata ona oskarzona.
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Zespot ekspertow za szczegodlnie kontrowersyjny uznat znajdujacy si¢ ponizej wykaz
(przedstawiony przez polskie organy) dodatkowych informacji, o jakich udzielenie wystapita strona
brytyjska:

- wyjasnienie ogdlnej roli, jaka dany podmiot pelnit w organizacji przestepczej;

- wyjasnienie roli poszczegdlnych cztonkow tej organizacji;

- szczegoty dochodzenia w odniesieniu do danej osoby i jej wspolnikdw;

- pelny opis przelotow oraz szlakow powietrznych i morskich wykorzystywanych przez
kurierow;

- gdzie, kiedy i przez kogo zostaty zakupione bilety na podroz;

- kiedy nastgpito przejecie narkotykow i kto go dokonat;

- szczegbtowy opis zatrzymanych osob oraz ewentualnego przyznania si¢ do winy;

- w odniesieniu do danej osoby: szczegdtowe wyjasnienie metody przémytu stosowanej
w przypadku kazdego przestgpstwa oraz wyjasnienie, w jaki sposob polskie organy
zidentyfikowaly szlaki przemytu;

- umieszczenie w tresci nakazu wszystkich informacji uzyskanyeh od osoby zatrzymanej,
informacji uzyskanych z podstuchu telefonicznego i ze Ztédet0sebowych;

- wyjasnienie, w jaki sposob organom udato si¢ zidentyfikowaé, wszystkie proby przemytu;

- dostarczenie szczegdlowych informacji na temat tego, ey osoba przyznata si¢ do winy lub
czy zostalta skazana po przeprowadzeniu postepowania sgdowego;

- kiedy osoba opuscita terytorium Polski; kiedyorgan ‘dowiedziat si¢, ze osoba przebywa
w Wielkiej Brytanii;

- czy podejrzany usitowac¢ ukras$¢ pienigdzg'pokrzymwdzonego (na ulicy lub w budynku);

- o ktoérej godzinie 1 w jakich okoliczno$ciach zestato popetnione przestepstwo;

- ile pienigedzy osoba usitowata ukrasc¢;

- w jaki sposob pokrzywdzonemu udato si¢ ueicc;

- czy pokrzywdzony zgtosit popetnienieprzestepstwa organom;

- wyjasnienie znaczenia ,,aktu oskaszenia™ oraz wyjasnienie, dlaczego odnosi si¢ on do pana X,
ktory przyznal si¢ do winy;

- wyjasnienie, jaki jest w polskim systemie prawnym status osoby, ktorej przedstawiono
zarzuty i osoby, ktorej przedstawiono akt oskarzenia;

- czy osoba, o ktorej wydanie wystapiono, bedzie miata po przekazaniu mozliwo$¢ poddania
si¢ leczeniu kardiglogicznemu 1 terapii psychologicznej; okreslenie, jaka jest doktadna
odlegtos¢ migdzy budynkiem wigzienia i najblizszym specjalistycznym punktem opieki
zdrowotne;j.

Nalezy przypomnie¢, ze ramy niniejszej wzajemnej oceny nie pozwalaja zespotowi ekspertow na
przeprowadzenie dyskusji z organami brytyjskimi. Bazujac wytacznie na informacjach
przedstawionych przez strong polska, zespot ekspertow zauwaza, ze wigkszo$¢ wnioskow

o udzielenie dodatkowych informacji wymienionych powyzej wydaje si¢ zdecydowanie wykraczad
poza zakres informacji przewidzianych w decyzji ramowej; wydaje si¢ rowniez, ze wnioski te stoja
W sprzecznosci z zasadg wzajemnego uznawania.
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- dyskusje ze strong brytyjska

W celu rozwigzania najpowazniejszych trudnos$ci, na jakie napotykaly sady okregowe

1 prokuratorzy okregowi, zorganizowano spotkanie dwustronne mi¢dzy Prokuraturg Krajowa

1 Agencja ds. Zwalczania Powaznej Przestepczosci Zorganizowanej (Serious Organised Crime
Agency — SOCA), jednym z organéw centralnych w Wielkiej Brytanii. Do spotkania doszto w dniu
14 marca 2007 r. w siedzibie Eurojustu. W opinii Prokuratora Krajowego spotkanie okazalo si¢
bardzo owocne. Co prawda Prokuratorowi Krajowemu i agencji nie udato si¢ osiggna¢
porozumienia w kwestii ustalenia, o jakie informacje powinno wystgpowaé panstwo wykonania
nakazu, ale spotkanie to pomogto lepiej zrozumie¢ Prokuratorowi Krajowemu, jakie sa doktadnie

wymogi agencji.

Po spotkaniu Prokurator Krajowy przestal do wszystkich prokuratorow/okregowych i sadow
okregowych pismo, w ktérym opisano wyniki spotkania oraz zawarte wskazowki, w jaki sposob
wypehia¢ formularz ENA, aby zwickszy¢ szanse na rzgézywiste wykonanie ENA w Wielkiej

Brytanii.

Z dyskusji przeprowadzonych podczas wizyty wynika,Ze wszystkie polskie organy sagdowe
zaangazowane w przedmiotowe procedury (Prokurator Krajowy, prokuratorzy okrggowi i sady
okregowe) zgadzaja si¢ co do tego, ze z jednej Stcony wskazowki opracowane w wyniku spotkania
ze strong brytyjska w poszczegdlnych, sprawach znacznie utatwily juz stosowanie procedur,

z drugiej natomiast — ze powazne problemy sadal pozostaja nierozwigzane.

- stosowanie tej samej metody w; stosunkach z innymi panstwami

Prokurator Krajowy podkreslil; zé zamierza zaproponowaé podobne spotkania stronie francuskie;j,

niderlandzkiej i irlandzkigj.

Zespot ekspertow jest zdania, ze nalezy zacheca¢ organy krajowe do organizowania takich
dwustronnych spotkan; za bardzo interesujgce uznal rowniez rozwigzanie polegajace na
organizowaniu takich spotkan w siedzibie Eurojustu. Eurojust stanowi neutralne miejsce, oferujace
stosowne $rodki i udogodnienia i umozliwiajace zainteresowanym krajom — cztonkom Eurojustu

pelne zaangazowanie oraz gromadzenie ich wiedzy i do§wiadczen na forum tej organizacji.
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Popierajac sam pomyst, eksperci wyrazajg niepokoéj w zwigzku z faktem, ze w przypadku
wspotpracy ze strong brytyjska i z innymi panstwami cztonkowskimi polskie organy sadowe stosuja
w sposoOb ogblny szczegdlne wymogi, ktdore moga nie by¢ catkowicie zgodne z decyzjg ramowa.
Chociaz na oméwienie tej kwestii zabrakto czasu, eksperci obawiajg si¢, ze w przypadkach gdy
miejsce pobytu danej osoby nie jest znane, polskie organy sagdowe beda systematycznie
uwzglednia¢ te wymogi, jezeli osoba ta mialaby przebywac na terytorium Wielkiej Brytanii.
Eksperci w pelni rozumieja, ze podstawowym celem organu wydajacego nakaz jest
zagwarantowanie przekazania osoby, nawet jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest spetnienie
wymogow niezgodnych z decyzja ramowg. Eksperci chcieliby zatem zwrdci¢ uwage organow
krajowych na inne sposoby znalezienia lepszych rozwigzan w dtuzszejpetspektywie. Rozwigzania
takie mogtyby obejmowac pomoc Kolegium Eurojustu lub, w najpoWwazniejszych sprawach,
whniosek o przeprowadzanie dyskusji na szczeblu Rady UE. Nalezy.réwniez przypomnie¢, ze art. 17
ust. 7 decyzji ramowej w sprawie ENA przewiduje ze: ,,panstwoiczltonkowskie, ktore doswiadcza
kolejnych opoznien ze strony drugiego panstwa cztonkowskiego wwykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania, powiadamia o tym Rade w celu dokonani@oceny wdrozenia niniejszej decyzji

ramowej na szczeblu panstwa cztonkowskiego”.

7.4 WNIOSKI W ODNIESIENIU DO DZIAEAN PODEJMOWANYCH PRZEZ POLSKE
JAKO PANSTWO CZEONKOWSKIEyWYKONANIA NAKAZU
7.4.1. ZAGADNIENIA

7.4.1.1. Organ wiasciwy do ottzymania ENA

Polska poinformowata, ze orgafiem wlasciwym do otrzymania ENA jest wlasciwy miejscowo
prokurator okregowy. Jédnak zgodnic z europejskim atlasem sagdowym organ wydajacy ENA moze
go przesta¢ zarowno doprokuratora okrggowego, jak 1 do sadu okrggowego. Jako ze to od
prokuratora okregowego zalezy zastosowanie pierwszych srodkéw zwigzanych z wykonaniem
ENA, przekazywanie ENA do sadu okregowego moze spowodowac¢ tylko zbedne opdznienie.
Polska powinna zatem przedsigwzia¢ dziatania konieczne do poprawienia danych w europejskim

atlasie sgdowym.
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7.4.1.2.  Otrzymywanie ENA w formie elektronicznej

Przedstawiciele polskich organow zaznaczyli, ze europejski nakaz aresztowania wystany w formie

elektronicznej nie moze zosta¢ uznany za oryginat.

Zespot ekspertow uwaza, ze nalezy w jak najwigkszym stopniu upowszechnia¢ stosowanie formy
elektronicznej, zwtaszcza w konteks$cie przyspieszania procedur i obowigzywania krétkich
termindéw. Art. 10 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA przewiduje, ze ,,wydajacy nakaz organ
sadowy moze przesta¢ europejski nakaz aresztowania przez dowolne bezpieczne srodki
zapewniajace zachowanie zapisu pisemnego w sposob pozwalajacy wykenujacemu nakaz panstwu
cztonkowskiemu na stwierdzenie jego autentycznosci”. Przepis ten obgjmujesmozliwos¢
przekazywania ENA za posrednictwem sieci elektronicznej, przy ¢Zym nie,jest to rozwigzanie

obowigzkowe.

Wiasciwym krokiem bytoby zatem rozpoczecie w Polsce prac w celu umozliwienia przyjmowania
oryginatow ENA w formie elektronicznej. Kwestia ta zgstanie jednak rozwigzana wraz

z rozpoczeciem stosowania systemu SIS 1L

Zespot ekspertow jest rowniez zdania, ze UE pgwinna zintensyfikowa¢ dziatania na rzecz
znalezienia adekwatnych rozwigzan kwestii formatut §rodkow komunikacji elektronicznej, ktore
bytyby uzywane przez organy sadowe do przesytania nakazow, zaswiadczen i wnioskow

o udzielenie pomocy prawnej w konteks$cie Wzajemnego uznawania i wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych. Art. 10 ust. 2 déeyzji ramewej przewiduje, ze przekazanie ENA moze
nastapi¢ poprzez bezpieczny telekOmunikagyjny system europejskiej sieci sgdowej. Pomimo
uptywu pigciu lat od przyjecia deeyzji tamowej system ten nie jest gotowy 1 w najblizszej
przyszto$ci nie zacznie jeszeze dziataél Utworzenie tego systemu powinno sta¢ si¢ jednym

z priorytetow UE, poniewaz umozliwitby on organom sgdowym stosowanie praktycznych

rozwiazan.

7.4.1.3.  Prokuratorzy destepni przez siedem dni w tygodniu

ENA przekazywany jest do Polski za posrednictwem Interpolu, Prokuratora Krajowego lub
otrzymuje go bezposrednio wtasciwy miejscowo prokurator okregowy. Ze wzgledu na wspomniane
powyzej krotkie terminy, jak i na konieczno$¢ zatrzymania osoby w odpowiednim czasie, wazne
jest bezzwloczne przekazanie ENA wlasciwemu miejscowo prokuratorowi okregowemu, ktory
bezzwlocznie moze podjac decyzj¢ o zatrzymaniu osoby i1 zastosowaniu innych koniecznych

srodkow.
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Prokurator Krajowy wymaga, aby prokuratorzy Biura Obrotu Prawnego z Zagranicg byli dostepni
przez siedem dni w tygodniu; umozliwiloby to dalsze przekazanie ENA otrzymanego przez
Prokuratora Krajowego. Jak wskazano wcze$niej, przekazanie ENA Prokuratorowi Krajowemu nie
zdarza si¢ czgsto, ale mimo to nalezy przypomnie¢, ze w o§wiadczeniu Polski skierowanym do
Sekretariatu Generalnego mowa jest o wskazaniu Prokuratora Krajowego jako ewentualnego
organu posredniczacego przy przekazywaniu ENA oraz ze Prokurator Krajowy wymieniony jest

w europejskim atlasie sadowym.

Konieczne jest rowniez, aby na szczeblu okregowym dostepni byli przez siedem dni w tygodniu

prokuratorzy z odpowiednim do§wiadczeniem w zakresie procedur zwigzanych z ENA.

7.4.1.4.  Biuro Sirene oraz system SIS

Jak zauwazono powyzej, w momencie przeprowadzania wizyty. biure Sirene juz dziatato, ale nadal

trwaty prace nad przepisami wdrazajacymi SIS. Ponadt@idyskusje miedzy policja a Ministerstwem

Sprawiedliwos$ci na temat pewnych kluczowych kwestii dotyczacych ENA znajdowaty si¢ nadal na
poczatkowym etapie. Wskazano, ze rozwazane sg roQzwigzania, ktore zagwarantuja, ze biuro Sirene
uzyska stosowng pomoc w zakresie kwestii zwigzanych'z ENA oraz w zakresie innych wpisow

zwigzanych z postepowaniem sagdowym.

Zespot ekspertow zwraca szczegolng uwage polskich organdw na kwestie umieszczania
znacznikéw. W SIS na wniosek biura Siteneimoze zosta¢ dodany znacznik w celu wskazania, ze
dzialanie przewidziane na podstawie danego wpisu nie zostanie podjete na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego. TaKie rozwigzanie mozna zastosowac wtedy, gdy wykonanie wpisu

naruszyloby zobowigzania miedzynarodowe lub podstawowe interesy narodowe tego panstwa.

W odniesieniu do ENAJart. 25 decyzji w sprawie SIS II (ostatecznie zredagowanej, ale jeszcze nie

przyjetej, zob. dok. 14914/06) przewiduje, ze:

1. Jezeli zastosowanie ma decyzja ramowa 2002/584/WSiSW, znacznik zapobiegajacy
aresztowaniu jest umieszczany przy wpisie majacym doprowadzi¢ do aresztowania
1 wydania osoby wytacznie w przypadku, gdy odmowa organu sagdowego wiasciwego wedtug
prawa krajowego w sprawach wykonania europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na

podstawie odmowy wykonania oraz gdy zazadano umieszczenia znacznika.
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2. O umieszczenie znacznika przy wpisie majagcym doprowadzi¢ do aresztowania osoby w celu
jej wydania moze wystapi¢ wlasciwy wedtug prawa krajowego organ sagdowy na podstawie
ogo6lnej instrukcji lub w konkretnej sprawie, jezeli jest oczywiste, ze konieczna bedzie

odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Ustep 1 odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej znacznik umieszczany jest po podjeciu przez wlasciwy
organ sgdowy decyzji o odmowie wykonania ENA. Tylko wiasciwy organ sadowy moze
postanowic, ze umieszczenie znacznika jest konieczne. Wprowadzenie takiego przepisu do

przepisoOw dotyczacych ENA mogtoby by¢ dobrym rozwigzaniem.

Ustep 2 artykutu 25 decyzji w sprawie SIS odnosi si¢ do sytuacji, wiktorej, znacznik umieszczany
jest a priori, tj. w momencie wprowadzania wpisu do systemu SIS. Na przyktad, ze wzgledu na to,
ze w Polsce odpowiedzialnos$ci karnej podlegaja osoby, ktore tkenczyly 17 rok zycia, mozna by
postanowi¢ o umieszczeniu znacznika przy wszystkich ENA dotyezacych osob, ktore w chwili

popehniania czynu zabronionego nie ukonczyty 17 lat.

Poniewaz umieszczenie znacznika moze de facto prowadzi¢ do niewykonania ENA (gdyz nie
dochodzi do zatrzymania osoby), art. 25 wyrazfie przewiduje koniecznos¢ interwencji organu

sadowego.

Zespol ekspertow otrzymat informacjg, ze do r0zwigzywania kwestii tego rodzaju zostat
wyznaczony Prokurator Krajowy. Jednym zglsposobow bytoby utworzenie przy Prokuraturze
Krajowej punktu ds. kontaktéw z biurem ‘Sirene lub oddelegowanie na state cztonka Prokuratury
Krajowej do biura Sirene. Rozwigzania takie spotkatyby si¢ z aprobata zespotu ekspertow, ktory

zwraca si¢ do Prokuratora Krajowego o przeanalizowanie kwestii umieszczania znacznikow.

7.4.1.5.  Prawo do obroncy

Jak wskazano powyzej, dana osoba moze zosta¢ zatrzymana na nie wigcej niz 72 godziny (48
godzin dla prokuratora okregowego na wypetnienie wniosku, ktory zostanie przedstawiony sadowi,
124 godziny dla sagdu na przeprowadzenie pierwszej rozprawy). Osoba ta musi zosta¢ przestuchana
przez prokuratora w ciggu pierwszych 48 godzin, ale stawi si¢ przed s¢dzig dopiero na pierwszej

rozprawie sadu okregowego, podczas ktorej nalezy podja¢ decyzje o tymczasowym aresztowaniu.
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Dana osoba jest bezzwlocznie informowana o prawie do korzystania z pomocy obroncy. Wydaje
si¢, ze standardowa praktyka jest umozliwienie tej osobie kontaktu z obronca w ciggu pierwszych
72 godzin oraz podczas przestuchania przez prokuratora. Prokurator nie jest jednak zobowigzany
z mocy prawa do wyrazenia zgody na kontakt z adwokatem na etapie postgpowania
przygotowawczego; prokurator moze rowniez odmowic¢ zgody na obecnos$¢ obroncy podczas
przestuchania tej osoby, przy czym podczas wizyty podkreslono, ze takie sytuacje zdarzajg si¢

sporadycznie.

Zespot ekspertow jest zaniepokojony faktem, ze chociaz nie jest to standardowa praktyka, to moze
si¢ zdarzy¢, 1z osoba zostaje zatrzymana na 72 godziny bez mozliwo$ei skontaktowania si¢

z obroncg. Przepisy k.p.k. w sprawie ENA nie zawieraja norm w tym, zaksesie; domniemuje si¢, ze
ograniczenia prawa kontaktu z obronca w przypadku zatrzymania wyfitkajg z zasad ogdlnych.
Zespot ekspertow nie jest upowazniony do analizowania, jak polskie przepisy ujmuja ogolng
kwesti¢ prawa do obroncy. Niemniej jednak w odniesieniuddo procedur zwigzanych ENA trudno
znalez¢ argumenty uzasadniajace takie ograniczenie. ZeSpotekspertow mial trudnosci ze
zrozumieniem, w jakich sytuacjach lepszym rozwiazafiiem byloby ograniczanie dostgpu do obroncy
na wezesnych etapach postgpowania, a zwtaszcza przed przestuchaniem przez prokuratora

1 podczas tego przestuchania.

Ponadto wskazano, ze jezeli dana osoba nie chee,lubnie moze skontaktowac si¢ z wybranym przez
siebie obronca, zostaje jej przedstawiony wykaz obroncow z urzedu (sporzadzony przez
adwokature). Stowarzyszenie adwokatow stwierdzito jednak, ze nie przygotowano zadnego
wykazu, ktory miatby by¢ przedstawiany @sobie zatrzymanej. Zdaniem zespotu ekspertéw

sprzeczno$¢ te nalezy wyjasnié:

W kazdym razie wykazften nic'zawiera zadnych informacji o specjalizacjach oséb w nim
umieszczonych. Zespotekspertow zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie wigzg si¢ z okresleniem
dziedzin specjalizacji. Niemmniej jednak ze wzgledu na to, ze wlasciwos¢ kazdego sadu okrggowego
obejmuje relatywnie duze terytorium i znaczng cze$¢ populacji, osoba zatrzymana powinna mie¢
mozliwos¢ wyboru obroncy, ktéry ma ugruntowane doswiadczenie przynajmniej w zakresie

postepowania karnego.
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7.4.1.6.  Termin 48 godzin na przedstawienie oryginatu ENA wraz z ttumaczeniem

Co do zasady, sktadajac do sadu wniosek w ciggu 48 godzin od zatrzymania danej osoby,
prokurator musi rowniez przekazaé¢ oryginat ENA wraz z thumaczeniem urzedowym na jezyk polski
dokonanym przez panstwo wydania nakazu. Oryginal ENA wraz z ttumaczeniem sg potrzebne, aby
sad, ktory zbierze si¢ w ciggu 24 godzin, mogt zdecydowac o tymczasowym aresztowaniu oraz

rozpocza¢ badanie sprawy w celu podjecia decyzji o wykonaniu ENA.

Decyzja ramowa w sprawie ENA nie okres$la terminu przekazania oryginatu ENA wraz

z thumaczeniem. Mozna wnioskowac, ze ustalenie takich termindéw nalezy. do kompetencji danego
panstwa cztonkowskiego w przypadkach, w ktérych wykonanie ENA#ma nastapic na jego
terytorium. Terminy te nie moga jednak by¢ sprzeczne z celem degyzji ramowej zaktadajacym

utatwienie i uproszczenie procedury przekazywania osob.

Termin 48 godzin wymagany w Polsce czgsto okazuje si¢ Zbyt krotki, zwtaszcza w przypadkach,
gdy osoba zostala zatrzymana na podstawie czerwonegg@'listu gonczego Interpolu oraz gdy panstwo
wydania nakazu nie poinformowato z wyprzedzeniemgpze 0soba moze przebywaé w Polsce.

W wypetnionym przez Polske kwestionariuszu, jak réwniéz podczas wizyty wielokrotnie
podkreslano, ze w przypadkach gdy Polska dzialata jake panstwo wydania nakazu, przyczyna
powaznych trudnosci byly krotkie terminy okreslone przez inne panstwa czlonkowskie

w potaczeniu z wymogami w zakresie ttumaczen. Mozna zatem tatwo wnioskowac, ze termin 48
godzin ustalony przez Polske jako panstwo WyKonania nakazu spowoduje podobne problemy

w panstwach wydania nakazu.

Wydaje si¢, ze opini¢ t¢ podziela wielufprzedstawicieli polskich organéw sadowych, co wyjasnia

elastycznos$¢ stosowanej praktyki stwierdzong podczas wizyty.

Niektorzy przedstawiciele'organow sadowych, prokuratorzy i sedziowie, podkreslili, ze zdarza sig,
1z decyzja sadu o tymczasewym aresztowaniu zostaje oddzielona od procedury wykonania ENA.
Decyzja o tymczasowym aresztowaniu, ze wzgledu na wptyw, jaki ma na dang osobg, musi by¢
wydana na bardzo wczesnym etapie postgpowania. Jednak do podjecia tej decyzji nie jest
wymagane ani przedstawienie oryginalnej wersji ENA (wystarczy odpis), ani dostarczenie
thumaczenia urzgdowego (wystarczy thumaczenie robocze na jezyk polski, a moze nawet na inny

jezyk zrozumiaty dla sadu).
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Jezeli oryginat ENA lub ttumaczenie urzedowe na jezyk polski nie s3 w danym momencie
dostepne, sad moze postanowi¢ o odroczeniu czg$ci rozprawy dotyczacej decyzji o wykonaniu
przekazania. W takim przypadku sad ustala dat¢ nowej rozprawy i informuje organ wydajacy nakaz

o tej dacie.

Zespot ekspertow wyraza zadowolenie w zwigzku ze stosowaniem takiego elastycznego podejscia.
Niemniej jednak opisana praktyka moze w znacznym stopniu r6zni¢ si¢ mi¢dzy poszczegdlnymi
sadami okrggowymi, jako ze nie regulujg jej zadne ustawy, rozporzadzenia ani wytyczne. Ponadto
wydaje si¢, ze nie ma jasnych kryteridow okreslajacych, kiedy opisana procedura moze by¢

stosowana.

Wydaje si¢ zatem, ze konieczna jest nowelizacja obowigzujacych przépisow. Jednym z rozwigzan
mogloby by¢ wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora sad okregowy musiatby podjac decyzje

o tymczasowym aresztowaniu w ciggu 24 godzin od ztozenia wniosku przez prokuratora, a ponadto
decyzje te mogtby podjac na podstawie odpisu ENA. Jezeli'¢hodzi o wykonanie ENA, sad
okregowy podejmowatby decyzj¢ na podstawie orygifiatu" ENA‘wraz z ttumaczeniem urzgdowym,
jak tylko dokumenty te beda dostgpne 1 w okreslonyméterminie (na przyktad 10 dni), ktory sad
mogtby w szczegolnych sytuacjach przedhuzyés

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage prokuratoréw okregowych na poruszony problem i na
ewentualne rozwigzania praktyczne. W odniesieniu do poszczegdlnych spraw prokuratorzy

okregowi powinni zwracac si¢ do sadowho przyjecie elastycznego podejscia.

Ponadto nalezy rozwazy¢ mozliwesé ptzyjmowania ENA w jezykach innych niz jezyk polski,

a przynajmniej, jesli to mozliwe, w jezyku angielskim (zob. art. 8 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie
ENA). Utatwiloby to znacznie Wspoiprace, zwazywszy ze w calej Europie tatwo znalez¢ thumaczy
przysiegtych jezyka angielskiego, a ponadto przyjmowanie ENA w tym jezyku jest juz
akceptowane w wielu innyeh panstwach cztonkowskich UE. Dodatkowym rozwigzaniem mogloby
by¢ uregulowanie kwestii zwigzanych z jezykami w uzgodnieniach dwustronnych. W opinii zespotu
ekspertow jest jednak mozliwe, ze uzgodnienia te moga wplyna¢ na kwestie zasadnicze ze wzgledu

na fakt, ze moga wprowadzac¢ swego rodzaju wzajemnosc.
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Eksperci z zadowoleniem przyjeliby wprowadzenie do decyzji ramowej w sprawie ENA zmiany,
zgodnie z ktora wszystkie panstwa cztonkowskie bytyby zobowigzane akceptowaé ENA w jezyku
angielskim, ale jednocze$nie zdaja sobie sprawg, ze moze by¢ to trudne do osiagni¢cia. Gdyby
Polska mogta juz w tej chwili zaprezentowac takg elastycznos¢, zostatoby to z pewnoscig odczytane
przez pozostale panstwa cztonkowskie jako znaczacy krok w kierunku wypracowania bardziej

praktycznego podejsécia do problemu jezykoéw uzywanych we wspotpracy sadowe;.

7.4.1.7. Wymogi w przypadku wyrazenia zgody na przekazanie

Nie mozna wyda¢ decyzji o wykonaniu ENA, nawet w przypadku wypazenia przez dang osobg

zgody na przekazanie, jezeli nie przedstawiono oryginatu ENA wrazyz thimaczeniem urzgdowym.

Nalezy zastanowic¢ si¢, czy oryginat ENA jest rzeczywiscie niézbednyzw przypadku, w ktorym dana
osoba zgadza si¢ na przekazanie. Zdaniem ekspertéw zastegSowanie w takim przypadku
uproszczonego systemu przyczynitoby sie do przyspieszenia eatej procedury. Zespot ekspertow
dostrzega jednak problemy, jakie moga pojawic si¢ pfzy stosowaniu procedury, jezeli podstawa
przekazania nie jest oryginat ENA; mogtoby to spowedowac trudnosci podczas postepowania

w panstwie wydania: dana osoba mogtaby na ptzyklad Zzakwestionowa¢ swoja zgode na przekazanie
na podstawie wszystkich lub takich samych faktéw, jak fakty opisane w oryginale ENA. Zespot

ekspertow uwaza, ze kwesti¢ t¢ nalezy przedyskutowac na szczeblu UE.

7.4.1.8. Wymodg podwojnej karalnosct

Jak zauwazono powyzej, dzigki nowelizacji Konstytucji i przepisow dotyczacych ENA
wprowadzono zasade pelnej pedwojne) karalnosci w odniesieniu do obywateli polskich. Niniejsza

czes$¢ sprawozdania dogyezywylacznie przekazywania cudzoziemcow.

Art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA zostat wdroZzony na mocy art. 607w k.p.k., ktory
przewiduje, iz: ,,Okolicznos¢, ze czyn nie jest przestepstwem wedtug prawa polskiego, nie stanowi
przeszkody do wykonania nakazu europejskiego, jezeli dotyczy on czynu zagrozonego w panstwie
jego wydania karq co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci albo czynu, za ktory moze by¢ orzeczony
co najmniej w tym samym wymiarze inny Srodek polegajqgcy na pozbawieniu wolnosci, bedgcego

przestegpstwem: [wykaz przestepstw]”.
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Zdaniem przedstawicieli organow, z ktorymi spotkano si¢ podczas wizyty, wymog podwojnej
karalnosci 1 jego czeSciowe zniesienie nigdy nie skutkowaty powaznymi problemami i do tej pory
nie staty si¢ ani razu podstawa odmowy wykonania ENA. Niezaleznie od tej pozytywnej sytuacji

zespot ekspertéw chciatby mimo wszystko zwrdci¢ uwage na ewentualne problemy.

Podczas wizyty zesp6t ekspertow zwrdcit sie do kilku s¢dzidw z pytaniem, czy i w jaki sposob
oceniaja oni — w przypadkach gdy organ wydajacy zaznaczyl jedng z rubryk dotyczacych wykazu
przestepstw — czy dane przestepstwo rzeczywiscie odpowiada przestepstwu zamieszczonemu

w wykazie. Sedziowie odpowiedzieli, ze muszg sprawdzac¢ ten wykaz. Kiedy padio pytanie, jak
w takim przypadku interpretujg kwalifikacje prawng czynu wymienion€go w, wykazie, niektorzy
z nich odpowiedzieli, ze punktem odniesienia bedzie dla nich znaczénie wynikajace z przepiséw
krajowych. Zespot ekspertdow uwaza, ze opisane postgpowanie stanowi'forme weryfikacji

podwojnej karalnosci.

Moga si¢ do tego przyczyni¢ dwa elementy.

Pierwszym elementem moze by¢ trudnos¢, zwiagzana z zaktesem zmian wprowadzonych przez ENA
do tradycyjnych sposobow wspotpracy sadowej, Zz wyciggnicciem wszystkich wnioskdéw
wynikajacych z cze$ciowego zniesienia wymogupodwojnej karalnosci. W decyzji ramowej
wyraznie postanowiono, ze przestgpstwa wiymienione w wykazie nie podlegaja weryfikacji
podwojnej karalno$ci. Jedynym sposobem rzeezywistego wdrozenia tego przepisu jest ograniczenie
weryfikacji dokonywanej przez organ wikonujacy nakaz do sprawdzenia, czy organ wydajacy
nakaz zaznaczyl w formularzu ENA jedna z rubryk dotyczaca przestepstwa. W sposob marginalny
nalezy sprawdzi¢ tylko, czy istnieje zwigzek migdzy okoliczno$ciami przestgpstwa a rodzajem
przestepstwa zaznaczonym przéz organ wydajacy nakaz. Taka weryfikacja powinna mie¢ na celu
jedynie wykrycie oczywistyeh bledow rzeczowych, sprzecznosci lub oczywistego naduzycia
wykazu ze strony organua wydajacego nakaz. W przypadku, w ktéorym organ wykonujacy nakaz
zamierza rozszerzy¢ t¢ weryfikacje, musi on ustali¢, jak rozumiana jest kwalifikacja prawna
przestepstwa zaznaczonego przez organ wydajacy, co prowadzi do koniecznosci odwolania si¢ do
przepisoOw krajowych i pordwnania ich z okolicznosciami danej sprawy, czyli do podj¢cia dziatania,

ktore miato zosta¢ wyeliminowane zgodnie z celem art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;.
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Drugi element to fakt, ze w art. 607w nie uzywa si¢ tych samych sformutowan co w art. 2 ust. 2
decyzji ramowej. Art. 2 ust. 2 decyzji ramowej przewiduje, ze przestepstwa wymienione w wykazie
powinny stanowi¢ podstawe przekazania ,,bez weryfikacji pod kqtem podwdjnej odpowiedzialnosci
karnej”. Art. 607w przewiduje, iz ,,Okolicznos¢, ze czyn nie jest przestepstwem wedtug prawa
polskiego, nie stanowi przeszkody do wykonania nakazu europejskiego, jezeli dotyczy on czynu (...)
bedqgcego przestepstwem [wymienionym w wykazie]”. Art. 607w mozna zatem interpretowac jako
wprowadzajacy wymog weryfikacji przez sedziego, ze dane przestepstwo jest przestepstwem

zaznaczonym przez organ wykonujacy.

Uzasadnieniem tego zdaje si¢ rowniez fakt, ze wykaz zamieszczony wiart. 607w nie odpowiada
w petni wykazowi w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej. Wydaje si¢, ze whodniesieniu do niektoérych
przestgpstw ustawodaweca starat si¢ uzy¢ sformutowan, ktore bylyby #w wigkszym stopniu
zrozumiate dla polskiego sedziego. Na przyktad, przestgpstwo'okreslone w decyzji ramowej jako
mwprzestepczos¢ komputerowa”, w art. 607w okreslono jakof,/przestepstwo] przeciwko ochronie
danych gromadzonych, przechowywanych, przetwarzanyeh lub przekazywanych w systemie
informatycznym”. Tym samym ustawodawca mogt réWmioz egraniczy¢ — dla panstw wydania
nakazu — zakres niektorych przestgpstw wymienionyeh w wykazie w art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;.
O ile informowanie organé6w wydajacych o tym, jak powinny one rozumie¢ przestepstwa
wymienione w formularzu ENA (w odniesigniu‘do praktyki w Polsce — zob. pkt 3.3), jest
zrozumiale, a nawet zalecane, o tyle nie jest dopuszezalne zmienianie tego wykazu w przypadku,

w ktorym dane panstwo jest panstwem wykonania nakazu.

7.4.1.9. Przestgpstwa dodatkowe

Jak zauwazono powyzej, uwaza si¢,ze nie ma mozliwosci wykonania w Polsce ENA w odniesieniu
do przestepstw dodatkowych, (= przestepstw, ktore nie spelniajg wymogoéw okreslonych w art. 2
ust. 1 decyzji ramowe;j, ale ktore odnosza si¢ do ,,gldéwnego” przestepstwa umozliwiajacego
wydanie ENA). Nalezy przypomnie¢, Ze art. 2 ust. 2 konwencji o ekstradycji z 1957 roku wyraznie

przewiduje, ze panstwo wezwane moze zgodzi¢ si¢ na ekstradycje z powodu takich przestepstw.

Decyzja ramowa w sprawie ENA nie zawiera podobnych przepiséw i w zwigzku z tym, wnioskujac
a fortiori, nie mozna przyjac, ze ustanawia ona obowigzek wykonywania ENA w czesci dotyczacej

tych przestepstw.
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Najwyrazniej nic nie stoi jednak na przeszkodzie, zeby panstwa cztonkowskie wykroczyly poza
wymogi decyzji ramowej. Zwazywszy ze trudno znalez¢ uzasadnienie wytgczenia przestgpstw
dodatkowych, dobrym rozwigzaniem byloby wprowadzenie do polskich przepiséw dotyczacych
ENA przynajmniej wyraznej mozliwosci, a jezeli jest to dopuszczalne — obowigzku wyrazania
zgody na wykonanie ENA w odniesieniu do przestepstw dodatkowych, jezeli gtowne przestepstwo

spelnia wymogi wynikajace z obowigzujacych przepisow.

Nalezy zmieni¢ decyzje ramowa w celu zagwarantowania jej jednakowego stosowania we

wszystkich panstwach cztonkowskich.

7.4.1.10.  Termin 60 dni na podj¢cie decyzji o wykonaniu ENA

Art. 607m k.p.k. przewiduje:

§ 1. Postanowienie w przedmiocie przekazania sqd wydaje W terminie 60 dni od dnia
zatrzymania osoby Sciganej. Jezeli osoba scigana zozyta oswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 6071 § 2, termin ten wynosi 10 dni i biegnie,od dnia zlozenia oswiadczenia.

§ 2. Wszczegolnie uzasadnionych wypadkach, gdysterminy okreslone w §1 nie mogg by¢
dotrzymane, postanowienie w przedmiocie przekazania mozna wydac w terminie kolejnych
30 dni od dnia uplywu tych terminow. Qlepoznieniu nalezy powiadomicé organ sqdowy, ktory

wydal nakaz europejski, podajqc przyczyne opoznienia.

Niektorzy przedstawiciele organéw sadowyeh byli zdania, Zze 60—dniowy termin przewidziany w §1
dotyczy tylko postanowien wydawanyeh przez sad okregowy (sad pierwszej instancji). Gdyby
zamierzeniem ustawodawcy bylobjecie tyim terminem catej procedury, uzylby on stow
,prawomocne postanowienie”, takijak 0, zrobit w art. 607n. Inni przedstawiciele organéw wskazali
natomiast, ze 60—dniowy tesliin powinien by¢ rozumiany jako majacy zastosowanie do
prawomocnych postanowien, €zyligowniez do postanowien sadu apelacyjnego w przypadku

odwolania.

Spor dotyczy rozumienia att. 607m k.p.k. Nie podwazano twierdzenia, ze 60—dniowy termin
przewidziany w decyzji ramowej dotyczy prawomocnych postanowien. Wspomniano rowniez, ze
zwazywszy na ograniczenie zadan organu wykonujacego w nowym systemie ENA, termin
przewidziany na przeprowadzenie catej procedury jest rozsadny, a ponadto w przypadku
wystapienia wyjatkowych okolicznosci przewidziano przedtuzenie terminu o dodatkowe 30 dni.
Zdaniem niektérych sedziéw postepowanie odwolawcze zalicza si¢ do takich wyjatkowych

okolicznosci.
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A zatem stosownym rozwigzaniem, ktore nie powinno powodowa¢ zadnych trudnosci, jest
nowelizacja przepisow 1 uzycie w art. 607m § 1 stow ,,prawomocne postanowienie”. Nalezaloby
réwniez wyrazne okresli¢ maksymalny termin wydawania postanowien w pierwszej instancji

1 w postgpowaniu odwotawczym.

Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze obowigzkiem krajowych organéw sadowych jest taka
wyktadnia przepisow prawa krajowego, ktora zapewnia zgodnos$¢ z przepisami UE (ETS, sprawa
Pupino), w tym réwniez w odniesieniu do spraw objetych tytutem VI Traktatu o UE. Obowigzek
ten nie moze zmusza¢ organu krajowego do dokonywania wyktadni przepisow contra legem.

W omawianym przypadku nie powinno to jednak powodowac¢ trudnos$cigzwazywszy ze art. 607m

w obecnym brzmieniu nie jest do konca jasny, czego dowodem sg rozbieznosci w jego interpretacji.

7.4.1.11. Powiadamianie Eurojustu

Art. 17 ust. 7 decyzji ramowej w sprawie ENA przewidujef ,,Wyprzypadku, gdy w wyjatkowych
okoliczno$ciach ktore$ z panstw cztonkowskich nie jestd stanie dotrzymac terminow
przewidzianych w niniejszym artykule, powiadamia eno o tym'fakcie Eurojust, podajac przyczyny

zwloki”.

Wydaje sig, ze wymog ten jest powszechnie znany, alé pojawiaja si¢ watpliwosci co do sposobu
jego spetnienia. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci prokurator (w postgpowaniu
przygotowawczym) lub sad okregowy (w pastgpowaniu sadowym lub wykonawczym) musi
powiadomi¢ Prokuratora Krajowego{Ww, postepowaniu przygotowawczym) lub Ministerstwo
Sprawiedliwosci (w postepowanig8gdowyut i wykonawczym)!. Okazalo si¢ jednak, ze wielu
sposrod sedziow nie wiedzialo o'istnieniu takich wytycznych. Ponadto zespot ekspertéw styszat
rdzne opinie na temat tego, kto powiniien powiadamia¢ Eurojust. Nalezy zatem wyjasni¢ t¢ kwestie,

na przyktad podczas szkolen.

Zespot ekspertow cheiatbyponadto zwroci¢ uwage na fakt, ze Eurojust powinien by¢
powiadamiany o kazdym przekroczeniu terminu, niezaleznie od jego przyczyn i od dtugosci

opoOznienia.

Zob. § 238 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. - Regulamin
wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz § 329
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (z p6zniejszymi zmianami), w ktérym w rozdziale 4 wyszczeg6lnione
zostaly skierowane do sagdu niektoére wytyczne w sprawie procedur zwigzanych z ENA.
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7.4.1.12. Rzeczywiste przekazanie osoby

W momencie fizycznego przekazywania danej osoby na granicy dowodzacy oficer policji
reprezentujacy strong¢ polska, korzystajac ze wzoru formularza opracowanego przez Prokuratora
Krajowego, przekazuje niektore podstawowe informacje (tozsamo$¢ osoby, numer referencyjny
sprawy, dokumenty tozsamosci) oficerom policji panstwa wydania nakazu. Jezeli chodzi o decyzj¢
o wykonaniu ENA, jest ona przesytana bezposrednio przez sad okregowy do organu wydajacego

nakaz.

Podczas wizyty podkreslano, ze informacja na temat dlugosci okresu zatrzymania nie zawsze jest
dostarczana w momencie przekazywania. Wniosek o udzielenie takiej ilférmacji moze zostaé

ztozony przez Interpol pdzniej 1 dopiero wtedy moze zosta¢ przekazahy.

Informacje te sa konieczne do prowadzenia sprawy w panstwie, wydania nakazu 1 dlatego powinny

by¢ regularnie dostarczane w momencie przekazywania.

7.4.2. DOBRE PRAKTYKI
7.4.2.1.  Bezposrednie kontakty migdzy organami sadow ymi

Wecezesniejsze uwagi dotyczace ,,usagdowienia” 1 décentralizacji procedur zwigzanych z ENA,

w Polsce dziatajacej jako panstwo wydanid nakazujunaja rowniez zastosowanie do procedur
prowadzacych do wykonania ENA w Polsce.\Prokuratorzy, a takze sedziowie (sagdu okrggowego
1 sadu apelacyjnego) podkreslali, ze szukaja bezposrednich kontaktow z organem wydajacym

nakaz, na przyktad wowczas gdy potszebnesa dodatkowe informacje.

7.4.2.2. Srodki stosowand w celujustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej czerwonym

listem gonczym- Interpolu

Zespot ekspertow wyrazazadowolenie, ze w przypadku wszystkich czerwonych listow gonczych
Interpolu wydanych w panstwach cztonkowskich UE dane poszukiwanej osoby wprowadzono do

krajowej policyjnej bazy danych, ktora zawiera informacje o osobach poszukiwanych.

Zespot ekspertow wyraza rowniez zadowolenie w zwigzku z faktem, ze w przypadkach, w ktérych
osoba ta jest obywatelem polskim lub ma legalne miejsce pobytu w Polsce, wpis do bazy danych
zostanie uzupetniony, na podstawie postanowienia prokuratora, o konkretne §rodki majace pomoc

w ustaleniu miejsca pobytu tej osoby.
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8. ZALECENIA
8.1 ZALECENIA SKIEROWANE DO POLSKI
8.1.1. Zalecenia ogolne

Zalecenie 1 — Analiza rozwiazan, ktore stuzy¢ beda standaryzacji procedur i szukaniu wspdlnych
dobrych praktyk; moga one objac¢ na przyktad utworzenie platformy krajowej sktadajacej si¢ ze

wszystkich organow krajowych zaangazowanych w procedury zwigzane z ENA — (zob. pkt 7.1.4.).

Zalecenie 2 — Uaktualnienie instrukcji Prokuratora Krajowego z 2005 foku ha podstawie
doswiadczen zdobytych w dwodch ostatnich latach oraz zadbanie, zgby Zostata ona skutecznie

rozpowszechniona, w tym rowniez wérod sedzidw (zob. pkt 7.1.4.).

Zalecenie 3 — Zwrocenie podczas szkolen szczegélnej uwagina stosewanie formularza ENA

1 wykorzystywanie SIS (zob. pkt 7.1.5.).

Zalecenie 4 — Zastosowanie odpowiednich $rodkow, ktore umozliwig opracowanie szczegdtowych

statystyk na temat procedur zwigzanych z ENA{(zob, pkti7.3.1.5.).

8.1.2. Zagadnienia konstytucyjne

Zalecenie 5 — Nowelizacja Konstytucji 1 obowiazujacych przepiséw dotyczacych przekazywania
obywateli polskich stuzaca wdrozeniu'€zesciowego zniesienia weryfikacji podwdjnej karalnosci
1 wprowadzeniu regulacji, zgodnie z ktéra @dmowa wykonania ENA przez sad na podstawie

przestanki terytorialnosci bedzie miata charakter fakultatywny (zob. pkt 7.2.1.).

Zalecenie 6 — Nowelizagja Konstyticji i obowigzujacych przepisow w celu zniesienia

w procedurach zwigzanyeh zZJENA wyjatku dotyczacego przestepstw politycznych (zob. pkt 7.2.2.).

8.1.3. Polska jako panstwo wydania nakazu

Zalecenie 7 — Jak najszybsze zakonczenie juz rozpoczgtej procedury legislacyjnej (zaproponowany

projekt ustawy, ktory trafil juz pod obrady Sejmu) i przyjecie w szczeg6lnosci zmian dotyczacych:

- wprowadzenia rozwigzania, zgodnie z ktérym w postepowaniu sagdowym i wykonawczym sad
wlasciwy w danej sprawie bedzie mial mozliwo$¢ wydania ENA z wtasnej inicjatywy (zob.

pkt 7.3.1.1.);

14240/07 ako/KAM/mc 60
DG H 2B RESTREINT UE PL



RESTREINT UE

- skreslenia wymogu, zgodnie z ktérym konieczne jest wskazanie, ze dana osoba przebywa na
terytorium panstwa UE (zob. pkt 7.3.1.3.);
- rozszerzenia mozliwosci wydania ENA na przypadki, w ktorych sad jest wiasciwy w dane;j

sprawie, pomimo ze przestepstwo nie zostato popelnione w Polsce (zob. pkt 7.3.1.4.);

Zalecenie 8 — Rozwazenie na szczeblu krajowym, w jaki sposéb mozna zagwarantowa¢ wydawanie
ENA tylko wtedy, gdy przestepstwo jest na tyle powazne, ze uzasadnia zastosowanie wspOtpracy

wymaganej przy wykonywaniu ENA (zob. pkt 7.3.1.2.).

Zalecenie 9 — Rozwazenie, jakie rozwigzania moglyby zapewni¢ syStematyczne sprawdzanie przed
wydaniem ENA, czy w stosunku do danej osoby wydano inne ENA lab czy toczy si¢ przeciwko

niej postepowanie karne (zob. pkt 7.3.1.5.).

Zalecenie 10 — Rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia bezpostednich odestan miedzy dwiema
ewidencjami, ktore prowadza odpowiednio Ministerstiwo Sprawiedliwosci 1 Prokuratura Krajowa

lub nad mozliwoscia potaczenia tych ewidencji (zob.pkt 7.371.5.).

Zalecenie 11 — Rozwazenie mozliwos$ci korzystania z pomocy Kolegium Eurojustu w przypadku
powtarzajacych si¢ trudnosci w kontaktach z danympanstwem cztonkowskim oraz w przypadku,
gdy praktyka stosowana w tym panstwie czlonkowskim wydaje si¢ by¢ sprzeczna z decyzja

ramowg w sprawie ENA (zob. pkt _7.3.2:2).

8.1.4. Polska jako panstwo wykonania nakazu

Zalecenie 12 — Poprawiénie'danych w europejskim atlasie sgdowym w odniesieniu do wskazania

organow wiasciwych do otrzymywania ENA (zob. pkt 7.4.1.1.).

Zalecenie 13 — Rozpoczecie prac majacych na celu wprowadzenie mozliwosci otrzymywania

oryginalu ENA w formie elektronicznej (zob. pkt 7.4.1.2.).

Zalecenie 14 — Zagwarantowanie, zeby Prokuratura Krajowa i — na szczeblu okregowym —
prokuratorzy majacy odpowiednie doswiadczenie w zakresie procedur zwigzanych z ENA byli

dostepni przez siedem dni w tygodniu (zob. pkt 7.4.1.3.).
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Zalecenie 15 — Zintensyfikowanie przygotowan i wewngtrznych dyskusji dotyczacych stosowania

SIS, zwlaszcza w odniesieniu do sadowej kontroli znacznikdéw (zob. pkt 7.4.1.4.).

Zalecenie 16 — Rozwazenie mozliwosci nowelizacji przepisow w celu zagwarantowania, ze
w kazdym przypadku osoba zatrzymana na podstawie ENA ma prawo skontaktowac¢ si¢ z obronca

(zob. pkt 7.4.1.5.).

Zalecenie 17 — Nowelizacja przepiséw w celu wyraznego okreslenia, ze do podj¢cia przez sad
decyzji o tymczasowym aresztowaniu nie jest konieczny oryginalt ENA wraz z ttumaczeniem
urzedowym oraz w celu ustalenia dluzszych terminéw przygotowywania takich dokumentow

w odniesieniu do decyzji o wykonaniu ENA (zob. pkt 7.4.1.6.).

Zalecenie 18 — Rozwazenie mozliwo$ci nowelizacji przepi8ow w ¢elu wprowadzenia rozwigzan
umozliwiajacych przyjmowanie ENA w jezykach innychiniz jezyk polski, w tym, jesli to mozliwe,

w jezyku angielskim (zob. pkt 7.4.1.6.).

Zalecenie 19 — Rozwazenie mozliwo$ci nowelizaeji przepisow prowadzacej do czesciowego
zniesienia wymogu podwdjnej karalnosci i zwickszenie wiedzy s¢dzidow na ten temat (zob. pkt

7.4.1.8.).

Zalecenie 20 — Rozwazenie mozliwosel nowelizacji przepisow w celu wprowadzenia
(przynajmniej) mozliwosci wykonania ENA'w odniesieniu do przestepstw dodatkowych (zob. pkt

7.4.1.9)).

Zalecenie 21 — Nowelizacja przepisow dotyczaca terminow ustalonych dla catej procedury
prowadzacej do podjecia decyzji o wykonaniu ENA; do czasu tej nowelizacji stosowanie
interpretacji obowiazujacyeh przepisow, ktora zaklada, ze 60—dniowy termin obejmuje zar6wno

postgpowanie w pierwszej instancji, jak i postepowanie odwotawcze (zob. pkt 7.4.1.10.).

Zalecenie 22 — Zagwarantowanie, ze Eurojust jest powiadamiany o kazdym naruszeniu terminéw,
oraz jasne okreslenie — np. podczas szkolen — podzialu kompetencji w odniesieniu do tego

powiadamiania (zob. pkt 7.4.1.11.).
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Zalecenie 23 — Zagwarantowanie, ze informacje dostarczane panstwu wykonujagcemu nakaz
w momencie fizycznego przekazania osoby obejmuja informacje o dlugosci okresu aresztowania
(zob. pkt 7.4.1.12.).

8.2. ZALECENIA SKIEROWANE DO NIEKTORYCH PANSTW CZELONKOWSKICH

Zalecenie 24 — Utworzenie na szczeblu krajowym mechanizmoéw i zasad, ktore umozliwia
weryfikacje proporcjonalnosci, dzigki czemu uniknie si¢ wydawania ENA w odniesieniu do
przestepstw, ktore z prawnego punktu widzenia objgte sg zakresem stosowania art. 2 decyzji
ramowej w sprawie ENA, ale ich waga jest zbyt mata, zeby uzasadnia¢ zastosowanie srodkéw

1 podjecie wspoOtpracy wymagane do wykonania ENA (zob. pkt 7.3.1.24).

Zalecenie 25 — W odniesieniu do wpisow ENA do systemu SIS: jak najszybsze przyje¢cie,

w stosownych przypadkach, praktyki umieszczania znacznikdw zgodnie z przepisami decyzji

w sprawie SIS II, majac na uwadze fakt, ze przepisy te, chociazz prawnego punktu widzenia maja
zastosowanie tylko do SIS II, stanowia najlepsze — dzigki Zapewnieniu kontroli sadowej nad
umieszczaniem znacznikOw — rozwigzanie gwarantujace petna zgodnos¢ z decyzja ramowa

w sprawie ENA (zob. pkt 7.3.1.4.).

Zalecenie 26 — Organizowanie spotkan dwustrofmych, wamiar¢ mozliwosci przy pomocy Eurojustu,
z panstwami cztonkowskimi, podczas wspotpraey z ktérymi pojawiaja si¢ konkretne i wazne
problemy w odniesieniu do procedur zwigzanych Z ENA lub z ktorymi, na przyktad ze wzgledu na
znaczng liczbe procedur zwigzanych z ENA| przydatne byloby dokonanie konkretnych uzgodnien,
dotyczacych m.in. kwestii jezyka thumaczen (zob. pkt 7.3.1.6.17.3.2.2.).

Zalecenie 27 — Rozwazenie skorzystania z pomocy Kolegium Eurojustu, w przypadku gdy
wystepuja powtarzajace si¢ tfudnosei we wspotpracy z konkretnym panstwem cztonkowskim 1 gdy
praktyka stosowana przeZ todpanstwo czionkowskie wydaje si¢ sprzeczne z decyzja ramowa
w sprawie ENA (zob. pkt 7:3.2.2y)

Zalecenie 28 — Gdy dane¥panstwo cztonkowskie wystgpuje jako panstwo wykonania nakazu:

zagwarantowanie wlasciwej wspolpracy przy przekazywaniu danej osoby (zob. pkt 7.3.1.7.).

Zalecenie 29 — Ustanowienie procedur, zgodnie z ktorymi organ wydajacy nakaz miatby

wystarczajaco duzo czasu na przettumaczenie ENA (zob. pkt 7.3.1.6.17.4.1.6.).
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Zalecenie 30 — Odstgpienie od wystgpowania do panstwa wydania nakazu o udzielenie
dodatkowych informacji, jezeli informacje te sg potrzebne do tego, zeby organ wykonujacy nakaz
mogl prowadzi¢ kontrolg wykraczajaca poza kontrole dozwolong na mocy decyzji ramowe;j

w sprawie ENA (zob. pkt 7.3.2.2.).

Zalecenie 31 — Rozwazenie mozliwo$ci nowelizacji przepisow, tak aby dopusci¢ mozliwosé
przyjmowania ENA w innych jezykach niz jezyk urzedowy danego panstwa, w tym, jesli to
mozliwe, w jezyku angielskim (zob. pkt 7.4.1.6.).

Zalecenie 32 — Rozwazenie mozliwo$ci nowelizacji przepisow, tak aby dopusci¢ (przynajmniej)

mozliwo$¢ wykonywania ENA w odniesieniu do przestgpstw dodatkowyeh (zob. pkt 7.4.1.9.).

8.3. ZALECENIA SKIEROWANE DO UNII EUROPEJSKIEJ

Zalecenie 33 — Rozwazenie korzysci ptynacych z opracowania unijnego praktycznego podrecznika
zawierajacego wskazowki na temat najlepszych praktykéw zaktesie proporcjonalnego i spdjnego
stosowania ENA oraz poprawnego wypelniania formuilarza ENA, a takze zgodne z wymogami
decyzji ramowej wzory wnioskow o udzielenie dodatkowyeh informacji. (zob. pkt 7.1.4. oraz

zalecenie 2).

Zalecenie 34 — Rozwazenie korzysci z wiaezenia,do'obowiazujacych ram prawnych, poza definicja
zakresu stosowania ENA, wymogu proporcjonalnosci majacego zastosowanie przy wydawaniu
kazdego ENA, przy jednoczesnym wytraznym Wskazaniu, ze kontrola proporcjonalnos$ci powinna

by¢ przeprowadzana wytacznie w panstwie wydania nakazu (zob. pkt 7.3.1.2.).

Zalecenie 35 — Wprowadzeniezmian do decyzji ramowej w sprawie ENA, tak aby organ wydajacy
nakaz mial wystarczajaéo duzo €zasu na przedstawienie oryginalnej wersji ENA wraz

z thamaczeniem (zob. pkty7.4.1.6.).

Zalecenie 36 — Wprowadzenie zmian do decyzji ramowej w sprawie ENA, tak aby wyjasni¢, ze
ENA moze obejmowac przestepstwa dodatkowe i1 ze organ sagdowy wykonujacy nakaz powinien
mie¢ mozliwos¢ wykonania ENA w odniesieniu do tych przestgpstw; rozwazenie, czy rozwigzanie

to nie powinno by¢ obowigzkowe (zob. pkt 7.4.1.9.).
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Zalecenie 37 — Przeanalizowanie mozliwos$ci utworzenia bezpiecznego systemu
telekomunikacyjnego, ktory organy sagdowe beda mogly wykorzystywac do przekazywania
oryginalu ENA w formie elektronicznej (zob. pkt 7.4.1.2.).

Zalecenie 38 — Rozwazenie, czy istnieje konieczno$¢ uproszczenia wymogow w przypadkach,

w ktoérych osoba wyraza zgodg¢ na przekazanie (zob. pkt 7.4.1.7.).
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ZALACZNIK A

DANE STATYSTYCZNE PRZEDSTAWIONE W ZWIAZKU Z PRZEPROWADZENIEM
OCENY

Oproécz danych statystycznych dotyczacych roku 2005 zamieszczonych w dok. 9005/5/06 (COPEN
52 EJN 12 EUROJUST 21) przedstawiono nast¢pujace informacje:

Polska jako panstwo wydania nakazu:

Ile europejskich nakazow aresztowania wydano w roku 2006? — Q

Ile z nich doprowadzito do rzeczywistego przekazania osoby po@ — 235

Polska jako panstwo wykonania nakazu: g\
u

gany sagdowe panstwa

Ile europejskich nakazow aresztowania otrzymatly w,
cztonkowskiego, ktore Panstwo reprezentujg? — 2
Ile 0s6b zatrzymano w panstwie, ktore Panstw V4 , ha mocy europejskiego nakazu
aresztowania? — 129

Ile z nich rzeczywiscie przekazano? — 13
Ile sposrod przekazanych osob wyrazito zgo rzekazanie? — 65
Ile sposrod przekazanych oséb nie dy na przekazanie? — 74
W ilu przypadkach organy sado ztonkowskiego, ktére Panstwo reprezentujg, odmowity
wykonania europejskiego na ania? — 35
Ile decyzji o odmowie prze ywateli polskich wydaty polskie sady w drugiej potowie roku

2006 i pierwszej polowi ?— 23
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ZALACZNIK B

PROGRAMME OF VISITS

Day 1 (29.05.2007)

9.00 —9.30: Transfer from the hotel to the General Headquarters of Police

9.30 — 11.00: Official welcome by the representatives of the Ministry of Justice, Bureau of
International Legal Cooperation of the National Prosecutors Office and Ministry
of Interior and Administration (+ 1st General introduction and discussion of the
system in Poland )

11.00 - 12.30:  Visit to the Criminal Intelligence Bureau

12.30 - 13.45:  Lunch in the General Headquarters of Police

14:00- 16.00 Meeting with representatives of Polish Advocates Council
Transfer to the hotel

19.30 Flight to Gdansk

Day 2 (30.05.2007)

09.00 - 09.30 Transfer from the hotel

09.30-11.30  Visit to the District and Appeal Court in Gdansk

12.00 - 13.00  Lunch

13.30-1530  Meeting in District and Appeal Prosecutor’s'Offices in Gdansk

16.00 - 18.00 Meeting in Voivodship Police Headquarters ih Gdansk
Transfer to the hotel

21.00 Return flight to Warsaw

Day 3 (31.05.2007)

09.00 - 09.30  Transfer from the hotel

09.30-11.30 Meeting in District and Appeal Prosecutor’s Offices in Warsaw

12.00 -13.15 Lunch (at the National Presecutor’s Office)

13.30 - 16.00  Visit to the Bureau of Intetnational Legal Cooperation of the National Prosecutors
Office + meeting with the expert from the Chancellery of the President
(constitutional mattets).

16.30 Transfer to the hotel, time for experts

Day 4 (1.06.2007 )

09.00 —09.30  Transfer ftomsthe hotel

09.30-12.30 Visit to the'Distri€t and Appeal Court in Warsaw

12.30-13.30  Lunch

14.00 - 17.30 Closing meeting in the Ministry of Interior and Administration — summary of the
visit, with participation of all the entities cooperating on the EAW’s issues)
Transfer t0 the Airport

14240/07 ako/KAM/mc 67

zALACZNIKB - DGH2B  RESTREINT UE PL


http://www.president.pl/x.node?id=1011926

RESTREINT UE

ZALACZNIK C
LIST OF PERSONS INTERVIEWED

Ministry of Justice:

1

2

(98]

. Department of International Cooperation and European Law:
Tomasz Ostropolski, Head of the European Law Division
Tomasz Chatanski, prosecutor
Alicja Klamczynska, main specialist

. Department of the Execution of Rulings and Probation:
Irena Godlewska, judge

. Department of the National Court Register Center and Information:
Piotr Siekierski, Director
Anna Drozdzewska, Head of the Division for Schengen and Notwegiani Financial Mechanism
Barttomiej Milosz, prosecutor
Marcin Ogtlodzinski, prosecutor

Bureau of International Legal Cooperation of the National Presecutor’s Office:

Cezary Michalczuk, prosecutor
Katarzyna Krysiak, prosecutor

General Police Headquarters:

Stanistaw Gutowski, Ist Deputy In Chief Commander of the Police

Karol Grzybowski, Director of the Criminal Intelligence Bureau

Jacek Dobiszewski, Head of the InternationalgsSearches Unit in the Criminal Intelligence
Bureau

Jolanta Stalmach-Chylinska, Sirene Unit of the Criminal Intelligence Bureau

Andrzej Zawadzki, Head of Unit in the €Commander of the Police Cabinet

Pawet Pinda, Deputy Head of the Unitiof the Development of the International Cooperation
Jedrzej Betz, Convoys’ Sectiofi in the Prévention and Traffic Bureau

Ministry of Interior and Administration:

Department of the European Uniomand International Cooperation

Matgorzata Kutyta, Ditrector
Beata Czeczotka, main specialist
Tadeusz Owczarskijispecialist
Karolina Zielinska, specialist
Sylwia Lenart, translator

General Border Guard Headquarters:

Krzysztof Kepka, main specialist
Agnieszka Batdyga

Wojciech Koziel

Katarzyna Dziemieszkiewicz, translator
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General Police Headquarters:

— Stanistaw Gutowski, Ist Deputy In Chief Commander of the Police

— Karol Grzybowski, Director of the Criminal Intelligence Bureau

- Jacek Dobiszewski, Head of the International Searches Unit in the Criminal Intelligence
Bureau

— Jolanta Stalmach-Chylinska, Sirene Unit of the Criminal Intelligence Bureau

— Andrzej Zawadzki, Head of the Unit of Development of International Cooperation

— Ryszard Kaminski, Convoys’ Section in the Prevention and Traffic Bureau

— Roman Wojtuszek, Head of Investigations’ Unit in the Criminal Bureau

- Grzegorz Prusak, Criminal Unit in the Criminal Bureau

Polish Advocates Council

— Adv. Joanna Agacka-Indecka, Deputy Chief of the Council
— Adv. Andrzej Sieminski, Secretary of the Council

— Adv. Prof. Piotr Kruszynski

District and Appeal Court in Gdansk

- Judge Kazimierz Klugiewicz, Chief of the Appeal Court
- Katarzyna Jankowska-Jozefiak, Judge in the Appeal Court
— Dorota Paszkiewicz, Judge

— Andrzej Czarnota, Judge in the Appeal Court

— Dariusz Malak, Judge

— Mirostaw Cop, Judge in the Appeal Court

- Ryszard Milewski, Chief of the District Court

- Lidia Jedynak, Judge in the District Count

- Marlena Kasprzak, Judge in the District Coutt

— Magdalena Szewczyk, Judge in the District Court

— Zbigniew Zalewski, Judge in the DistrietCourt

- Wilodzimierz Brazewicz, Judge in the'District Court

- Zbigniew Zimny, Judge

- Ewa Koperska-Kuc, Judge

Voivodship Police Headquarters in Gdafisk

Welcome by:

- Voivodship Commander gfithe'Police in Gansk, senior commissioner Andrzej Siwek
- Ist Deputy of the Voivedship'€ ommander of the Police, inspector Zbigniew Macczak
— Deputy of the Voivedship Commander of the Police, subinspector Dariusz Jamroz

Participants of the meeting:

— subcommissioner Wojeiech Ludwiczewski — Criminal Unit

- aspirant Mariusz Elwart - Criminal Unit

- subcommissioner Katarzyna Sliwska — Investigation Unit

- senior commissioner Anna Syska — Unit of Administrative Proceedings
— sergeant Tomasz Guss - Prevention Unit

- commissioner Dariusz Watrobski — Convoy Unit

- senior commissioner Jarostaw Poptawski — Criminal Investigation Unit
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District and Appeal Prosecutor’s Offices in Warsaw

— Marzena Kowalska, Appeal Prosecutor - Warsaw

— Andrzej Szeliga, Deputy Appeal Prosecutor - Warsaw

— Agnieszka Macierzynska, District Prosecutor’s Office - Warsaw (Praga)
— Matgorzata Adamajtys, District Prosecutor’s Office - Warsaw (Praga)
- Lidia Mucha, District Prosecutor’s Office - Warsaw

- Aldona Kott, District Prosecutor’s Office - Warsaw

- Matgorzata Siemaszko, District Prosecutor’s Office - Ptock

- Mieczystaw Petrykowski, District Prosecutor’s Office - Ptock

— Radostawa Pasikowska, District Prosecutor’s Office - Ostroieka

— Jerzy Iwanicki, Appeal Prosecutor’s Office - Warsaw

Bureau of International Legal Cooperation of the National Prosecutors ce
— Anna Adamiak-Derendarz, Director of the Bureau of Internatio 1 Cooperation of the

National Prosecutors Office
— Jozef Gemra, Deputy Director
— Cezary Michalczuk, prosecutor
— Katarzyna Krysiak, prosecutor
— Piotr Radomski, prosecutor
— Stawomir Modlinski, prosecutor
- Justyna Kapusta, prosecutor
- Krzysztof Kondrat, Director of the Departmen \ Regime

- Matgorzata Krassowska, main specialist on |

Appeal Court in Warsaw
— Krzysztof Karpinski, Chief of the Appe
— Jerzy Leder, Head of the IInd Chamber o minal Law

District Court in Warsaw
- Dorota Tyrata, Deputy Chief ofiThe D
- Andrzej Krasnodebski, judge

- Matgorzata Lniarska, judg

- Jolanta Marek, judge

- Grazyna Sobkowicz,

- Salomea Truszkowska,
- Aniela Zadruzn,

ct Court

- Ireneusz Szulewicz,
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ZALACZNIK D
LIST OF ABBREVIATION/GLOSSARY OF TERMS
ACRONYM
ABBREVIATION ENGLISH EXPLANATION
TERM
EAW European Arrest Warrant
CA Central Authority
CCP Code of Criminal Procedures
EJN European Judicial Net
FD
JA
MS
NCB u of Interpol
SIS
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