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V prilogi vam poSiljamo porocilo o napredku pri pogajanjih o predlogu uredbe o evropskem nalogu

za predlozitev in evropskem nalogu za zavarovanje elektronskih dokazov.
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PRILOGA
Uvod

Slovensko predsedstvo si je na podlagi dosezkov portugalskega predsedstva moc¢no prizadevalo za
napredek pri tej zadevi od zacetka svojega mandata. Glede na vse vecji pomen kibernetskega
prostora je vzpostavitev uc¢inkovitega in zanesljivega mehanizma, ki zagotavlja jasne strukture in
za$Citne ukrepe za pridobivanje elektronskih dokazov, zelo pomembna za vse deleznike, vklju¢no z
organi kazenskega pregona, pravosodnimi organi, ponudniki storitev in osebami, na katere taki

prenosi vplivajo. Bo bistvenega pomena za ucinkovito sodelovanje s partnerji Unije iz tretjih drzav.

V tem smislu je 9. julija potekal Cetrti politi¢ni trialog o tej zadevi. Zakonodajalca sta se seznanila z
dosezenim napredkom in razpravljala o nekaterih glavnih neresenih vsebinskih vprasanjih, ne da bi
dosegla dogovor. Dogovorila sta se, da bosta svoje izmenjave osredotocila na ureditev uradnega
obvescanja iz osnutka uredbe, saj ima kljucno vlogo pri zagotavljanju uc¢inkovitosti samega
instrumenta in varstva temeljnih pravic. Zakonodajalca sta se dogovorila tudi, da bi bilo kompromis
o ustrezni ureditvi uradnega obvescanja mogoce doseci le v okviru SirSega sveznja, ki vkljucuje
druga pomembna vpraSanja, povezana z ureditvijo uradnega obvescanja, kot so pravila o uporabi
razlogov za zavrnitev izvrSitve naloga za predloZzitev dokazov in njihovih posledicah, pa tudi pravila
o informacijah za uporabnike in pravnih sredstvih, ki so na voljo osebi, katere podatki se zahtevajo

na podlagi naloga za predloZzitev dokazov.
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Okvir pogajanj 7 Evropskim parlamentom

Glede na dogovorjeno potrebo po iskanju kompromisnega sveznja o ureditvi uradnega obvescanja
in glede na dejstvo, da sta stalis¢i zakonodajalcev o zadevnih vprasanjih precej razli¢ni, se je
predsedstvo v celotnem mandatu na podlagi prispevkov drzav ¢lanic osredotocilo na tehnicne
razprave s pogajalsko skupino Parlamenta. Delovna skupina COPEN je bila redno obves$cena o
stanju in vprasanjih, o katerih se je razpravljalo s Parlamentom. Razprave v okviru COPEN so
omogocile dosego soglasja v Svetu glede moznosti pogajanj in omejitev v SirSem sveznju o ureditvi
uradnega obvescanja. Stalna prizadevanja predsedstva so tako znatno okrepila pogajalsko stalisce

Sveta.

Razprave s Parlamentom so potekale v zelo dobrem ozra¢ju medsebojnega spostovanja in zaupanja
ter so pogajalskim skupinam omogocile znaten napredek pri medsebojnem razumevanju stalis¢ in
opredelitvi glavnih struktur morebitnega kompromisnega sveznja. Vendar ni bilo mogoce doseci

dogovora o glavnih vidikih predvidenega kompromisnega sveznja.

14212/21 bai/--/men 3
PRILOGA JAL2 LIMITE SL



Vsebina

Glavni izziv pogajanj je povezan s potrebo po vzpostavitvi ravnovesja med zagotavljanjem
ucinkovitega mehanizma za pridobivanje elektronskih dokazov v kazenskih zadevah na eni strani in
varstvom temeljnih pravic oseb, katerih podatki se zahtevajo, na drugi strani, pri cemer je treba v
celoti upostevati nacelo medsebojnega zaupanja. Oba zakonodajalca se naceloma strinjata s to
potrebo. Pri tem tehtanju je bila osrednjega pomena razprava o ustrezni ureditvi uradnega
obvescCanja za razli¢ne kategorije podatkov in s tem tesno povezanem vprasanju razlogov za
zavrnitev.

Glavna razlika med zakonodajalcema glede obveznosti uradnega obvescanja se nanaSa na vlogo
posameznih drzav, vkljuCenih v postopke naloga za predlozitev ali zavarovanje. Svet svoje stalisce
opira na nacelo medsebojnega zaupanja in pravila, ki se uporabljajo v kibernetskem prostoru, ter

meni, da bi morala biti predvsem drzava izdajateljica odgovorna za zagotavljanje dolZznega

pravnega postopanja in varovanje temeljnih pravic vseh oseb, katerih podatki so bili zahtevani na
podlagi naloga. Splosni pristop vkljucuje podrobna pravila v tem smislu. Parlament pa zeli drzavi
izvrSiteljici podeliti znatna pooblastila za nadzor nad vsemi nalogi, naslovljenimi na ponudnika

storitev, ki se nahaja na njenem ozemlju ali katerega pravni zastopnik se nahaja na njenem ozemlju.
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Za veliko vecino drzav ¢lanic je tak sistem nesprejemljiv. Prvi¢, sploSna obveznost uradnega
obvescanja bi povzrocila neobvladljivo upravno breme za drzavo izvrsiteljico, saj bi ta drzava v
praksi verjetno morala oceniti vsak nalog, naslovljen na ponudnika storitev ali njegovega pravnega
zastopnika na njenem ozemlju. Drugic, tak sistem ne bi upoSteval znacilnosti digitalne
komunikacije in kibernetskega prostora, ki se zelo razlikujejo od okolja tradicionalnih instrumentov
medsebojne pravne pomoci. Tretji¢, pravila, ki jih predlaga Parlament, bi lahko pomenila, da bi bila
uredba v nekaterih primerih manj u¢inkovita od obstojecih instrumentov in ukrepov, kot so
obstojeci sistemi prostovoljnega sodelovanja s ponudniki storitev iz tretjih drzav. Dodana vrednost

uredbe bi bila tako zelo omejena.

Kljub temu se je Svet seznanil z zahtevami Parlamenta in ponudil nekaj popusc¢anja, kar bi v bistvu
pomenilo, da bi imela drzava izvrSiteljica ve¢ moznosti, da poleg zaS¢ite, ki je Ze zagotovljena v
drzavi izdajateljici, v doloCenih okoli§¢inah zasciti temeljne pravice zadevnih oseb. Vendar je
Parlament menil, da so te koncesije nezadostne.

Druga nereSena vprasanja, vkljucena v okvirni kompromisni svezenj, za katera je predsedstvo

prepricano, da bi bilo mogoce najti resitve v okviru sploSnega kompromisa, vkljucujejo:

o seznam razlogov za zavrnitev, h katerim Zeli Parlament tistim, ki jih je predlagal Svet, dodati

Se svoje elemente;

o vsebino pravice do pravnih sredstev v drZavi izdajateljici in drZzavi izvrSiteljici;

J vsebino pravice osebe, da je obveScena o izdaji naloga, s katerim se zahtevajo njeni podatki,

in pridobljenih podatkih, zlasti o tem, v kateri fazi postopka bi nastala taka pravica.
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Zakljucek

Predsedstvo ugotavlja, da je Svet ponudil, da se Parlamentu kar precej ugodi, da bi dosegli dogovor,
hkrati pa vztraja pri nekaterih glavnih znacilnostih splosnega pristopa, zlasti tako imenovanem
merilu prebivaliSca, ki bi zagotovilo, da v primerih, ko oseba, katere podatki se zahtevajo, prebiva
na ozemlju drzave izdajateljice, uradno obvestilo drzave izvrsiteljice ni potrebno. Parlament teh
koncesij doslej ni Stel za zadostne.

Ne glede na koncesije, ki jih je ponudil Parlament, predsedstvo meni, da si morata obe strani Se
dodatno prizadevati za dosego kompromisa o tej zelo pomembni zadevi. Vendar do kompromisa ne
sme priti za ceno neuravnotezenega in neucinkovitega instrumenta, kar bi znatno omejilo prakticno
uporabo nacela vzajemnega zaupanja med drzavami ¢lanicami na tem podro¢ju. Predsedstvo
ocenjuje, da bi se to zgodilo, ¢e bi nekatere predloge Parlamenta vkljucili v kon¢no besedilo uredbe.
Bistveno je, da se uredba sprejme in izvaja v bliznji prihodnosti. Predsedstvo je prepri¢ano, da bo to
Se vedno mogoce, ¢e si bosta zakonodajalca Se naprej prizadevala poiskati u¢inkovite resitve za vsa

odprta vprasanja v sodelovalnem ozracju, ki je bilo do zdaj prisotno med pogajanji.
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