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Predmet: Nariadenie o eurdopskom prikaze na predlozenie a uchovanie
elektronickych dékazov

— sprava o pokroku

Delegaciam v prilohe zasielame spravu o pokroku v rokovaniach o navrhu nariadenia o eurépskom

prikaze na predloZenie a uchovanie elektronickych dokazov.
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PRILOHA
Uvod

Na zéklade uspechov portugalského predsednictva vynalozilo slovinské predsednictvo od zaciatku
svojho mandatu zna¢né usilie na dosiahnutie pokroku v suvislosti s tymto spisom. Vzhl'adom

na rastaci vyznam kybernetického priestoru je vel'mi dolezité vytvorit’ u¢inny a spolahlivy
mechanizmus, ktory poskytuje jasné Struktury a zaruky na ziskavanie elektronickych dokazov,

a to pre vSetky zainteresované strany vratane organov presadzovania prava, justi¢nych organov,
poskytovatel'ov sluzieb a osob, ktorych sa takéto postapenia dotykaju. Jeho vytvorenie bude tiez

nevyhnutné pre u¢innu spolupracu s partnermi Unie z tretich krajin.

V tomto zmysle sa 9. jula uskutocnil Stvrty politicky trial6g o tomto spise. Zakonodarcovia vzali

na vedomie dosiahnuty pokrok a rokovali o niekol’kych hlavnych nevyrieSenych otazkach

v podstate, pri€om nedosiahli dohodu. Dohodli sa, Ze sa pri vymenach nazorov zamerajl na rezim
oznamovania stanoveny v navrhu nariadenia vzhl'adom na jeho kI'a¢ovti lohu pri zabezpecovani
ucinnosti samotného nastroja, ako aj ochrany zékladnych prav. Zakonodarcovia sa tiez zhodli

na tom, ze kompromis o vhodnom rezime oznamovania by sa mohol dosiahnut’ len ako sucast’
SirSieho balika zahiiiajiceho d’alSie dolezité otazky stivisiace s rezimom oznamovania, ako su
pravidla tykajuce sa uplatiiovania dévodov odmietnutia vykonania prikazu na predlozenie dokazov
a ich dosledky, ako aj pravidla tykajuce sa informécii o pouzivatel'ovi a prostriedkov napravy, ktoré

ma k dispozicii osoba, ktorej udaje sa pozaduju prostrednictvom prikazu na predloZenie dokazov.
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Ramec rokovani s Europskym parlamentom

Ked'Ze zdkonodarcovia sa zhodli na potrebe dosiahnut’ kompromisny balik tykajici sa rezimu
oznamovania, ale maju k prisluSnym otazkam znacne rozdielne pozicie, predsednictvo sa na zaklade
prispevkov ¢lenskych statov pocas celého svojho mandatu zameralo na technické rokovania

s rokovacim timom Parlamentu. Pracovna skupina COPEN bola pravidelne informovana

o sucasnom stave a o otdzkach, ktoré boli predmetom rokovania s Parlamentom. Rokovania v ramci
pracovnej skupiny COPEN umoznili dosiahnut’ v Rade konsenzus o moznostiach rokovania

a obmedzeniach v ramci SirSieho balika tykajucich sa rezimu oznamovania. Neustéle usilie

predsednictva tak vyrazne posilnilo rokovaciu poziciu Rady.

Rokovania s Parlamentom sa uskutoc¢nili vo vel'mi dobrej atmosfére vzajomného respektu a dovery
a umoznili rokovacim timom dosiahnut’ vyznamny pokrok, pokial’ ide o pochopenie pozicii druhe;j
strany a vymedzenie hlavnych Struktir mozného kompromisného balika. Nebolo v§ak mozné

dosiahnut’ dohodu o hlavnych aspektoch planovaného kompromisného balika.
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Podstata

Hlavna vyzva rokovani stvisi s potrebou najst’ rovnovahu medzi zabezpecenim t¢inného
mechanizmu na ziskavanie elektronickych dokazov v trestnych veciach na jednej strane a ochranou
zékladnych prav osob, ktorych tidaje sa pozaduju, na strane druhej, pri¢om je potrebné v plnej miere
zohladnit’ zasadu vzajomnej dovery. Obaja zakonodarcovia v zasade suhlasia s touto potrebou. Pri
takomto hl'adani rovnovahy mé zasadny vyznam diskusia o vhodnom rezime oznamovania pre
rozne kategorie udajov, ako aj o otazke dovodov odmietnutia, ktord s tym tizko suvisi.

Hlavny rozpor medzi zékonodarcami, pokial’ ide o oznamovacie povinnosti, sa tyka prislusnej
ulohy Statov zapojenych do postupov na uchovanie alebo predlozenie dokazov. Rada stavia svoju
poziciu na zasade vzajomnej dovery a pravidlach, ktoré sa uplatiuju v kybernetickom priestore,

a domnieva sa, Ze hlavnu zodpovednost’ za zabezpecenie riadneho procesu a za ochranu zékladnych

prav kazdej osoby, ktorej udaje sa pozaduju na zdklade prikazu, by mal mat’ vydadvajuci Stat.

Vseobecné smerovanie zahfna podrobné pravidla v tomto zmysle. Parlament si vSak zela udelit

Statu presadzovania alebo vykonavania podstatné pravomoci na dohl'ad nad vSetkymi prikazmi

adresovanymi poskytovatel'ovi sluzieb, ktory sa nachddza na jeho tizemi alebo ktorého pravny

zastupca sa nachddza na jeho uzemi.
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Pre vel’ku vacsinu ¢lenskych Statov je takyto systém neprijatel'ny. Po prvé, globalna oznamovacia
povinnost’ by vytvorila nezvladnutel'n administrativnu zat’az pre $tat presadzovania alebo
vykonavania, ked’ze tento Stat by v praxi pravdepodobne musel posudit’ kazdy prikaz adresovany
poskytovatel'ovi sluzieb alebo jeho pravnemu zastupcovi, ktory sa nachadza na jeho uzemi. Po
druhé, takyto systém by nezohl'adiioval charakteristiky digitalnej komunikacie a kybernetického
priestoru, ktoré sa vel'mi liSia od prostredia, v ktorom funguji tradi¢né nastroje vzajomnej pravnej
pomoci. Po tretie, pravidla navrhované Parlamentom by mohli znamenat’, Ze nariadenie by

v niektorych pripadoch bolo menej u¢inné ako existujiice nastroje a opatrenia, ako su napriklad

v sucasnosti existujuce systémy dobrovol'nej spoluprace s poskytovatel'mi sluzieb z tretich krajin.

Pridana hodnota nariadenia by v tom pripade bola mimoriadne obmedzena.

Rada vSak uznala poziadavky Parlamentu a ponukla urcité ustupky, ¢o by v podstate znamenalo,
7Ze §tat presadzovania alebo vykonavania by mal vi¢Sie moznosti, pokial’ ide o ochranu — popri
ochrane, ktora je uz zabezpecena vo vydavajucom State — zdkladnych prav dotknutych osob

za urcitych okolnosti. Parlament vSak povazuje tieto ustupky za nedostato¢né.

Medzi d’alSie nevyrieSené otdzky zahrnuté do predbezného kompromisného balika, v stivislosti
s ktorymi je predsednictvo presved€ené, ze v rdmci vSeobecného kompromisu by malo byt

v kone¢nom dosledku mozné najst’ rieSenie, patria:
o zoznam dovodov odmietnutia, pricom Parlament chce k prvkom, ktoré navrhla Rada, doplnit’

d’alSie prvky;

o podstata prava na prostriedky napravy vo vydavajicom State a v State presadzovania alebo

vykonévania;

o podstata prava osoby na informadcie o tom, Ze bol vydany prikaz na vyziadanie jej idajov

a o ziskanych udajoch, najméi pokial’ ide o to, v akom §tadiu konania by takéto pravo vzniklo.
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Zaver

Predsednictvo konstatuje, Ze v zaujme dosiahnutia dohody ponutkla Rada Parlamentu podstatné
ustupky, priCom trva na niektorych hlavnych prvkoch vSeobecného smerovania, najma pokial’ ide
o tzv. kritérium bydliska, ktorym by sa zabezpecilo, Ze v pripadoch, ked” osoba, ktorej udaje sa
pozaduji, mé pobyt na uzemi vydavajuceho $tatu, nie je potrebné oznamenie Statu presadzovania
alebo vykonévania. Parlament tieto ustupky doteraz nepovazuje za dostatocné.

Bez ohl'adu na ustupky, ktoré pontkol Parlament, sa predsednictvo domnieva, ze obe strany musia
vyvinut’ d’alsie usilie na dosiahnutie kompromisu o tomto vel'mi délezitom spise. Kompromis sa
vsak nesmie dosiahnut’ za cenu vytvorenia nevyvazeného a neuc¢inného nastroja, ktory by znacne
obmedzil praktické uplatiiovanie zdsady vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi v tejto oblasti.
Predsednictvo sa domnieva, ze tato situdcia by vznikla, ak by sa niektoré ndvrhy Parlamentu
zahrnuli do kone¢ného znenia nariadenia.

Je nevyhnutné, aby sa nariadenie prijalo a vykonavalo v dohl'adnej buducnosti. Predsednictvo je
presvedcené, Ze sa to stdle moze podarit’, ak sa zakonodarcovia budu usilovat’ najst’ i¢inné rieSenia

vSetkych otvorenych otazok v atmosfére spoluprace, ktora sa doteraz pocas rokovani vytvorila.
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