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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pohjused ja eesmérgid

Digiteenused on pakkunud kasutajatele olulisi uuenduslikke kasulikke lahendusi ning aidanud
kaasa siseturu toimimisele, avades uusi drivoimalusi ja hdlbustades piiriiilest kaubandust.
Tanapdeval puudutavad need digiteenused suurt hulka igapdevategevusi, holmates muu
hulgas internetipdhiseid vahendusteenuseid, nagu internetipdhised kauplemiskohad,
internetipohised suhtlusvorguteenused, internetipdhised otsingumootorid,
operatsioonisiisteemid voi  tarkvararakenduste poed. Need suurendavad tarbijate
valikuvOimalusi, parandavad to6stuse tohusust ja konkurentsivoimet ning voivad suurendada
kodanike osalust tihiskonnaelus. Euroopa digimajanduses tegutseb iile 10 000 digiplatvormi,
millest enamik on VKEd, kuid suurim osa loodud koguvairtusest liheb vidikese arvu suurte
digiplatvormide arvele.

Esile on kerkinud suured platvormid, mis ldikavad kasu sektorile iseloomulikest omadustest,
niiteks tugev vOrgumdju, mis on sageli 16imitud nende platvormi Okosilisteemidesse, ning
need platvormid kujutavad endast tinapieva digimajanduse peamisi struktuuriosi, vahendades
enamikku 10pp- ja é&rikasutajate vahelisi tehinguid. Paljud neist ettevotjatest jélgivad
pdhjalikult 1dppkasutajate kiitumist ja teevad nende profiilianaliiiisi.! Mdni suur platvorm
toimib itha enam justkui vérav voi vdravavalvur dri- ja 10ppkasutajate vahel. Neil on kindel ja
plisiv positsioon, mis tuleneb sageli sellest, et nad on loonud oma pdhiplatvormiteenuste
iimber konglomeraatdkosiisteemi, mis tugevdab kujunenud sisenemistokkeid.

Sellisena mdjutavad ja kontrollivad need nn vidravavalvurid oluliselt juurdepédésu
digiturgudele ning neil on seal kindel positsioon, mille tulemusena sdltuvad paljud
drikasutajad neist markimisvéérselt, pohjustades teatavatel juhtudel drikasutajate ebadiglast
kohtlemist. Samuti avaldab see negatiivset moju asjaomaste pdhiplatvormiteenuste
konkurentsitingimustele. Pelgalt liikmesriikide seadusandlike algatustega ei saa neid
negatiivseld mojusid tdielikult véltida. Kui ELi tasandil meetmeid ei voeta, voivad need viia
siseturu killustumiseni.

Ebaausad dritavad ja puudulikud konkurentsitingimused pohjustavad digisektori ebatShusust,
mille tulemuseks on kdrgemad hinnad, kehvem kvaliteet, piiratum voimalusevalik ja
innovatsiooni pidurdumine, mis toob FEuroopa tarbijatele kahju. Nende probleemide
lahendamine on ddrmiselt oluline, vottes arvesse digimajanduse suurust (2019. aastal oli see
hinnanguliselt 4,5-15,5 % iilemaailmsest SKPst ja valitseb kasvutrend), digiplatvormide
tihtsat rolli digiturgudel ning sellega seonduvaid sotsiaalseid ja majanduslikke mdjusid®.

Kuigi mdnda neist digisektorile ja pohiplatvormiteenustele omastest ndhtustest voib teataval
médral tdheldada ka teiste sektorite ja turgude puhul, piirdub ettepaneku kohaldamisala
digisektoriga, kuna selle probleemid on siseturu kontekstis kdige pakilisemad.

Selline 1dppkasutajate jélgimine ja nende profiili analiilisimine internetis ei ole iseenesest tingimata
probleem, kuid oluline on tagada, et seda tehakse kontrollitud ja ldbipaistval viisil, jargides privaatsus-,
andmekaitse- ja tarbijakaitsepdhimotteid.

Naiteks rohutas ndukogu oma jéreldustes, milles kisitletakse Euroopa sisu tugevdamist digimajanduses ning
vaba ja pluralistliku meediasiisteemi kaitsmist, kui téhtis on tagada vordsed tingimused, mis toetavad
selliseid pShivéartusi nagu kultuuriline ja meedia mitmekesisus.
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Vihene konkurents ja ebaausad é&ritavad on digisektori teatavate digiteenuste puhul
valdavamad ja silmatorkavamad kui teiste puhul. Need probleemid esinevad eelkdige laialt
levinud ja laialdaselt kasutatavate digiteenuste ja -taristute puhul, mis on enamasti otsene
vahendusliili dri- ja ldoppkasutajate vahel. ELi konkurentsieeskirjade joustamise kogemus,
ekspertide arvukad aruanded ja uuringud ning avaliku konsultatsiooni tulemused néitavad, et
mitmeid digiteenuseid iseloomustab jargmine: i) védga kontsentreeritud mitmepoolsed
platvormiteenused, mille puhul tavaliselt kehtestab/kehtestavad kaubandustingimused
markimisvddrse autonoomiaga vaid iiks digiplatvorm voi vaid {iksikud digiplatvormid; ii)
moni suur digiplatvorm toimib &drikasutajatele justkui véravana klientideni joudmiseks (ja
vastupidi); iii) nende suurte digiplatvormide nn véravavalvurivoimu kuritarvitatakse sageli,
koheldes ebadiglaselt majanduslikult sdltuvaid &rikasutajaid ja kliente®. Ettepaneku
kohaldamisala piiratakse seega veelgi, hdlmates sellega pohiplatvormiteenused, mille puhul
tuvastatud probleemid on kdige valdavamad ja silmatorkavamad ning kus on piiratud arv
suuri digiplatvorme, mis toimivad justkui viravavalvurid (sisule juurdepddsu kontrollijad) dri-
ja ldppkasutajate vahel ning millega kaasneb voi vOib kaasneda asjaomaste teenuste ja
turgude ning nendega seotud turgude ndrk konkurents. Need pdhiplatvormiteenused
holmavad jargmist: 1) internetipohised vahendusteenused (sh kauplemiskohad,
rakendusepoed ja internetipdhised vahendusteenused muudes sektorites, nagu liikuvus,
transport ja energia); ii) internetipohised otsingumootorid; iii) sotsiaalvorguteenused;
iv) videojagamisplatvormide teenused; v) numbrivaba isikutevahelise elektroonilise side
teenused; vi) operatsioonisiisteemid; vii) pilveteenused ja viii) reklaamiteenused,
sealhulgas reklaamivorgu- ja -borsiteenused ning muud reklaamivahenduse teenused, kui
need on seotud ithe voi mitme eespool nimetatud pdhiplatvormiteenusega.

Asjaolu, et digiteenus kvalifitseerub pohiplatvormiteenuseks, ei tdhenda automaatselt
ebaausate édritavade ja konkurentsi probleeme, kuna neid ei esine kdigi pohiplatvormiteenuse
osutajate puhul. Need probleemid paistavad olevat eriti teravad eelkdige siis, kui
pohiplatvormiteenust kéitab sisule juurdepddsu kontrollija. Pohiplatvormiteenuse osutajaid
vOib késitada sisule juurdepiisu kontrollijatena jargmistel juhtudel: 1) tal on oluline mdju
siseturule, ii) ta kiiitab iiht voi mitut olulist kliendivéiravat ning ii1) tal on voi eeldatavasti
on tema tegevusalal kindel ja piisiv positsioon.

Sellise sisule juurdepéddsu kontrollija staatuse saab mdiédrata kas selgelt piiritletud ja
asjakohaste kvantitatiivsete nditajate alusel, mis voivad toimida kui iimberliikatavad eeldused
kindlate teenuseosutajate sisule juurdepéddsu kontrollija staatuse mdaramisel, voi turu-uuringul
pohineva juhtumipdhise kvalitatiivse hindamise alusel.

Sisule juurdepédidsu kontrollijatega seotud tuvastatud probleeme ei késitleta (vO1 ei késitleta
tohusalt) praegu kehtivates ELi Gigusaktides ega liikmesriikide siseriiklikes odigusaktides.
Kuigi mitmes litkmesriigis on tehtud voi kaalutakse teha seadusandlikke algatusi, ei ole need
probleemide lahendamiseks piisavad. Selliste algatuste kohaldamisala piirdub riigi
territooriumiga, kuid sisule juurdepédésu kontrollijad tegutsevad tavaliselt piiriiileselt, sageli ka
tileilmsel tasandil, ja rakendavad oma drimudeleid tihtipeale kogu maailmas. Kui ELi tasandil
meetmeid ei voeta, voivad olemasolevad ja menetluses olevad riiklikud digusaktid suurendada
platvormiruumi regulatiivset killustatust.

Kéesoleva ettepaneku eesmirk on seega vOimaldada platvormidel oma potentsiaali tiiel
miiral kasutada, lahendades ELi tasandil ebaausate dritavade ja ndrga konkurentsi

3 Tiiendavad iiksikasjad on esitatud mdjuhinnangu punktis 5.2.1.
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probleemi, et nii 10pp- kui ka é&rikasutajad saaksid kasu koigist platvormimajanduse ja
laiemalt kogu digimajanduse eelistest, mida pakub avatud konkurentsi ja oOiglaste
tingimustega turukeskkond.

Vajadust késitleda neid digimajanduse probleeme rohutati komisjoni teatises ,,Euroopa
digituleviku kujundamine®,* milles leiti, et , iihtse turu loogikast tulenevalt voib vaja olla
tdaiendavaid norme, et tagada turgude avatus konkurentsile, oiglus ja innovatsioon ning turule
sisenemise voimalused, samuti avalikud huvid, mis lihevad kaugemale konkurentsiga seotud
voi majanduslikest kaalutlustest”. Selles kinnitati ka, et ,,komisjon uurib (...) tdiendavalt
eelneva reguleerimise voimalusi, millega tagatakse, et turud, kus tegutsevad markimisvairse
vorgumojuga suured platvormid (vdravavalvurid), oleksid ka edaspidi innovaatorite,

ettevotete ja uute turuletulijate jaoks diglased ja konkurentsile avatud®.
. Kooskola poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Kiesolev ettepanek tugineb kehtivale P2B-méddrusele (mis késitleb digluse ja lébipaistvuse
edendamist internetipdhiste vahendusteenuste 4rikasutajate jaoks)° ega lihe sellega vastuollu.
Kéesolevas ettepanekus kasutatavad moisted on kooskdlas konealuse midruse moistetega,
eelkdige internetipdhiste vahendusteenuste ja internetipdhiste otsingumootorite mairatlusega.
Lisaks P2B-mééruses kehtestatud ldbipaistvuse ja digluse ldhtetaseme eeskirjadele, mida
kohaldatakse koigi digiplatvormide suhtes (olenemata nende suurusest vOi positsioonist),
kehtestatakse kéesoleva ettepaneku kohaselt selgelt miiratletud kohustused viga piiratud
arvule piirilileste pohiplatvormiteenuste pakkujatele, kes toimivad &rikasutajate jaoks kui
olulised viravad, mis vdimaldavad jduda 1dppkasutajateni. Uhtlasi vdib komisjon nende
kohustuste joustamisel saada kasu ldbipaistvusest, mille internetipdhiste vahendusteenuste ja
otsingumootorite pakkujad peavad P2B-méadruse kohaselt tagama seoses tavadega, mis voivad
olla kohustuste kogumi alusel ebaseaduslikud, kui nendega on seotud sisule juurdepdisu
kontrollijad.

Ettepanek on téielikult kooskdlas digiteenuste digusakti ettepanekuga. Digiteenuste digusakt
on horisontaalne algatus, mis keskendub sellistele teemadele nagu digivahendajate vastutus
kolmandate isikute sisu eest, kasutajate turvalisus internetis ja eri hoolsuskohustuste
kehtestamine infoiihiskonna teenuste eri pakkujatele olenevalt nende teenustega kaasnevate
ithiskondlike riskide iseloomust. Digiturgude Jigusakt késitleb seevastu majanduslikku
tasakaalustamatust, sisule juurdepdisu kontrollijate ebaausaid éritavasid ja nende negatiivseid
tagajdrgi, nditeks norka konkurentsi platvormiturgudel.

. Kooskéla liidu muude tegevuspohimotetega

Ettepanek on kooskdlas komisjoni digistrateegiaga, kuna see aitab tagada oOiglase ja
konkurentsivoimelise digimajanduse, mis on iiks kolmest teatises ,,Euroopa digituleviku
kujundamine* vélja toodud poliitikasuuna tugisambast ja pohieesmirkidest. See néeb ette
sidusa, tohusa ja proportsionaalse raamistiku, et lahendada digimajanduse probleeme, mida
praegu ei saa kas tlildse voi tohusalt lahendada.

Ettepaneku kohaselt tdiendatakse kehtivaid ELi (ja litkmesriikide) konkurentsieeskirju. Selles
késitletakse sisule juurdepédédsu kontrollijate ebaausaid &ritavasid, mis jddvad kehtivast ELi

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta miirus (EL) 2019/1150, mis kisitleb digluse ja

labipaistvuse edendamist internetipdhiste vahendusteenuste drikasutajate jaoks (EMPs kohaldatav tekst), ELT
L 186, 11.7.2019, 1k 57.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta mddrus (EL) 2019/1150, mis késitleb Sigluse ja
labipaistvuse edendamist internetipdhiste vahendusteenuste drikasutajate jaoks (EMPs kohaldatav tekst), ELT
L 186, 11.7.2019, 1k 57.
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konkurentsieeskirjade kohaldamisalast vidlja voi millega seotud probleeme ei saa nende
eeskirjadega sama tohusalt lahendada, vottes arvesse, et konkurentsidiguse joustamine
puudutab vaid kindlaid turge, vdoimaldab sekkuda alles pérast piirava voi kuritarvitusliku
tegevuse toimumist ning ndeb ette rikkumise kindlakstegemise menetlused, mis on
aecgandudvad. Kiesoleva ettepaneku kohaselt minimeeritakse ebaausate tavade kahjulikku
struktuurilist mdju ennetavalt, piiramata ELi ja riiklike konkurentsieeskirjade alusel
tagantjirele sekkumise vdimalust.

Ettepanek on kooskdlas muude ELi 0Oigusaktidega, sealhulgas ELi pohidiguste hartaga,
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga, isikuandmete kaitse
iildmiirusega® ja ELi tarbijakaitset kisitleva digustikuga.

Ettepanekuga tdiendatakse andmekaitseseadusi. Tarbija pdhjaliku profiilianaliiiisiga seotud
labipaistvuskohustused aitavad kaasa isikuandmete kaitse iildmddruse joustamisele ning
kohustuslik andmete kombineerimise keelamise vdimaluse tagamine pohiplatvormiteenuste
puhul suurendab isikuandmete kaitse iildmadruse kohast kaitsetaset. Ettepanekus selgitatakse,
et sisule juurdepddsu kontrollijate iilesanne on tagada, et kdesolevas miidruses sétestatud
kohustused tdidetakse tdielikus kooskdlas muude ELi odigusaktidega, nagu isikuandmete
kaitse, eraclu puutumatuse kaitse voi tarbijakaitse alased digusaktid.

Ettepanek on kooskodlas ka kindlate sektorite sihipidrase ja kohandatud eelreguleerimise
pohimdtetega, sealhulgas elektroonilise side teenuste voi lithikeseks miitigi suhtes
kohaldatavate eeskirjadega, ning tehtud algatustega, mille eesmirk on vdidelda kahjulike
kaubandustavadega internetist viljaspool.”

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

Liikmesriigid kohaldavad voi plaanivad kohaldada eri siseriiklikke eeskirju, lahendamaks
probleeme seoses sellega, et drikasutajad soltuvad oluliselt sisule juurdepddsu kontrollijate
tagatavatest pohiplatvormiteenustest, mistdttu kohtlevad konealused kontrollijad drikasutajaid
ebadiglaselt. Selline olukord tekitab regulatiivset killustatust, kuna sisule juurdepéésu
kontrollijatega tekkivate soltuvussuhete ebadiglust ja konkurentsikiisimust kisitlevad (eriti
sekkumise eeltingimusi ja selle ulatust puudutavad) eeskirjad lahknevad, ning suurendab
nduetele vastavuse tagamise kulusid siseturul tegutsevate ettevotjate jaoks. Kui ELi tasandil
meetmeid ei1 vOeta, siivenevad probleemid veelgi, kuna mitmes litkmesriigis voetakse vastu
uusi algatusi, samas kui teistes liikmesriikides ei tegeleta sisule juurdepdidsu kontrollijate
pohiplatvormiteenustega seotud ebadigluse ega vahese konkurentsi probleemiga iildse. Vottes
arvesse, et sisule juurdepddsu kontrollijate pakutavad pohiplatvormiteenused on oma
olemuselt piiriiilesed, kahjustab regulatiivne killustatus méarkimisvéérselt digiteenuste iihtse

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta miirus (EL) 2016/679 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 95/46/EU (isikuandmete kaitse iildmézrus) (EMPs kohaldatav tekst), ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1.

7Vt niiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/633. mis kisitleb
pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas ettevOtjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid
kaubandustavasid. EL vottis kdnealuse digusakti vastu, et parandada pdllumajandustootjate ning véikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate positsiooni pdllumajanduslike toiduainete tarneahelas. Sellega keelatakse
teatavad ebadiglased kaubandustavad ndrgemate tarnijate ja tugevamate ostjate vahelistes kaubandussuhetes.
See keelab muu hulgas jargmise: hilinenud maksed kiiresti riknevate toiduainete eest, tellimuste tithistamine
viimasel hetkel, lepingute iihepoolne muutmine, kirjaliku lepingu sSlmimisest keeldumine, miilimata voi
raiskuldinud toodete tagastamine voi ostjale turustamise eest maksmine.
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turu toimimist ja digiturgude toimimist laiemalt. Seega on iihtlustamine ELi tasandil vajalik ja
kdesoleva algatuse asjakohane diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114.

. Subsidiaarsus

Liikmesriigid iiksi ei suuda ettepaneku eesmérke saavutada, sest probleemid on piiriiilesed
ega piirdu liksikute liikmesriikide voi litkmesriikide rithmadega. Digisektor kui selline ja eriti
sisule juurdepddsu kontrollijate osutatavad voi pakutavad pdohiplatvormiteenused on oma
olemuselt piiriiilesed, mida tdendab piirililese kaubanduse maht ja tuleviku kasvupotentsiaal,
mida néitab digiplatvormide vahendatud piirililese kaubanduse struktuur ja maht. Peaaegu
24 % kogu Euroopa e-kaubandusest on piiriiilene.

Digituru ettevdtjad tegutsevad tavaliselt mitmes liikmesriigis, kui mitte kogu ELis, ja see
kehtib tdnapideval eriti selliste teenuste kohta nagu internetipdhine reklaam, internetipdhised
suhtlusvorgud, internetipdhised kauplemiskohad, pilvandmetéotlusteenused, internetipohised
otsinguteenused, videojagamisplatvormid, numbrivaba isikutevahelise side teenused voi
operatsioonisiisteemid. Seega on tuvastatud probleemid liidule olulised, kuna need esinevad
piiriiileselt ja mdjutavad mitut liikmesriiki, mitte ei piirdu kindla liikmesriigi territooriumiga.®
Isedranis kehtib see sisule juurdepddsu kontrollijate osutatavate vdOi pakutavate
pohiplatvormiteenuste kohta.

Ka need litkmesriigid, kes ei ole veel vastu vdtnud oOigusakte, mis késitlevad sisule
juurdepddsu kontrollijate osutatavate vOi pakutavate pohiplatvormiteenuste ebadiglust ja
vihest konkurentsi, kaaluvad iiha tosisemalt vastavate riiklike meetmete kehtestamist. Lisaks
sellele, et ELi liikmesriikide Oigusaktid ei ole piisavalt tdhusad, vdivad need suurendada
killustatust ja nduete tditmisega seotud kulusid suurte turuosaliste ja drikasutajate jaoks, kes
neist soOltuvad. Samal ajal mdjutab selline olukord negatiivselt ka idufirmasid ja
véikeettevotjaid, kuna takistab nende kasvu ja piiriiilesest laienemist, mis vdimaldaks jouda
uutele turgudele, pakkuda paremaid ja mitmekesisemaid tooteid konkurentsivoimelisemate
hindadega ning kasvada piisavalt suureks, et pakkuda konkurentsi digisektori véljakujunenud
ettevotjatele. Kui sisule juurdepddsu kontrollijjate kiitatavate pohiplatvormiteenuste
ebadiglaste tavade kiisimust kisitletaks liidu tasandil, parandataks siseturu toimimist selgete
kaitumiseeskirjadega, mis tagavad koigile sidusrithmadele digusliku selguse, ning kogu ELi
hdlmava sekkumisraamistikuga, mis voimaldab lahendada kahjulike tavade probleeme digel
ajal ja tohusalt. Uks sisule juurdepdisu kontrollija miiramise tingimusi on see, et
pohiplatvormiteenuste osutajal on mérkimisvédrne moju siseturule.

. Proportsionaalsus

Ettepaneku eesmdrk on aidata kaasa digiteenuste iihtse turu nduetekohasele toimimisele,
tagades, et koigil liidu turgudel, kus tegutsevad sisule juurdepddsu kontrollijad, valitseks
oiglane ja avatud konkurents. See peaks soodustama innovatsiooni, digitoodete ja -teenuste
head kvaliteeti, Oiglasi ja konkurentsivoimelisi hindu ning digisektori kasutajate
valikuvabadust.

Selles kontekstis keskendutakse ettepanekus iiksnes nendele digiteenustele, mida &ri- ja
1oppkasutajad koige rohkem kasutavad (,,pohiplatvormiteenused*) ning mille puhul

8 Komisjoni avaliku konsultatsiooni raames antud kodanike ja sidusriihmade vastuste ning komisjoni

kiisimustikule antud liikmesriikide konkurentsiasutuste tagasiside jérgi paistavad turutdrked olevat laialt
levinud iile liidu, eriti piiritilest laadi digiturgudel. Vt sidusrithmadega uue konkurentsivahendi iile peetud
konsultatsiooni kokkuvotet ja konkurentsivahendi moju hindamisega secoses antud liikmesriikide
konkurentsiasutuste vastuste kokkuvotet. Kuigi vastajad mérkisid, et turutdrkeid voib esineda koigis
toostussektorites, rohutas osa vastajaid, et need on eriti ilmsed digivaldkonnas. Vt ka mdjuhinnangu lisa 5.4.
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praegustel tingimustel on sisule juurdepddsu kontrollijate ebadiglaste tavade ja véhese
konkurentsi probleem siseturu seisukohast kodige ilmsem ja pakilisem. Kohaldamisalasse
jaavad pohiplatvormiteenused, mille puhul on kindlad tdendid jdrgmise kohta: i) suur
turukontsentratsioon, mis tdhendab, et tavaliselt kehtestab {liks suur internetiplatvorm voi mdni
iiksik suur internetiplatvorm kaubandustingimused mirkimisviirse autonoomiaga, sdltumata
nende (potentsiaalsetest) konkurentidest, klientidest voi tarbijatest; ii) soltuvus monest suurest
internetiplatvormist, mis toimivad kui védravad, mille kaudu jouab drikasutaja oma klientideni
ja saab nendega suhelda (kontrollivad juurdepidisu); iii) pohiplatvormiteenuse osutajad
kuritarvitavad sageli oma vdimu, koheldes majanduslikult soltuvaid &rikasutajaid ja kliente
ebadiglaselt.

Seega kohaldatakse ettepanekut ainult nende teenuseosutajate suhtes, kes vastavad
eelnimetatud selgelt midratletud kriteeriumidele, mille alusel sisule juurdepddsu kontrollijaid
kindlaks méadratakse. Kvantitatiivsete kiinniste kasutamist_(limberliikatava eelduse alusena)
tdiendab ettepanekus tdpsustatud kvalitatiivsete kriteeriumide kasutamine. See vdimaldab
komisjonil méérata sisule juurdepdisu kontrollijateks pdhiplatvormiteenuste osutajad, kellega
seotud turu Oigluse ja konkurentsi kahjustamise riskid on samavéirsed voi sarnased, ning
tagab seejuures, et kohustusi kohaldatakse ainult asjaomaste pohiplatvormiteenuste osutajate
suhtes.

Ettepanekuga ettendhtava kohustuste kogumi kohaldamisala on piiratud tavadega, i) mis on
isedranis ebadiglased voi kahjulikud, ii) mida saab selgelt ja iithemotteliselt midratleda, et
tagada sisule juurdepédédsu kontrollijate ja teiste huvitatud isikute jaoks vajalik diguskindlus,
ning iii) millega seoses on piisavalt kogemusi. Ettepanekuga néhakse ette voimalus kohaldada
teatavaid kohustusi kohandatud moel, ldhtuvalt komisjoni ja asjaomaste sisule juurdepdisu
kontrollijate vahelisest dialoogist. Lisaks voimaldab see paindlikult hdlmata kohaldamisalasse
tdiendavaid tavasid, mis on pdhjaliku turu-uuringu tulemuste jargi sarnaselt ebadiglased voi
ohustavad samaviérselt diglust vOi avatud konkurentsi. Sellise mehhanismiga vélditakse
iilereguleerimist ja iihtlasi ennetatakse puudulikku sekkumist seoses samade sisule
juurdepédsu kontrollijate sarnaste tavadega, arvestades, et tavad vdivad ajaga muutuda.

Kavandatud meetmed on proportsionaalsed, kuna nende eesmirkide saavutamiseks pannakse
koormus sihipdraselt iiksnes asjakohastele digisektori ettevotjatele. Ettepaneku jérgi on
vajalik, et uurimise all olevad ettevotjad teeksid koostodd, kuid sellega kaasnevad
halduskulud oleksid proportsionaalsed ega tekitaks tdendoliselt markimisvairseid lisakulusid,
kui votta arvesse juba olemasolevaid regulatiivseid struktuure, mis pdhinevad muudel ELi
oigusaktidel (nt ELi ihinemisméérus; tarbijakaitsealase koost6d méadrus). Mis puutub turu
juurdepdidsu kontrollijate nduete tditmisega seotud kuludesse, siis need oleksid moistlikud,
kuna need asendaksid oluliselt need suured kulud, mida suured pdhiplatvormiteenuste
osutajad kannaksid eri litkmesriikides jirk-jargult kehtestatavate (vOi tdendoliselt
kehtestatavate) eri regulatiivsete meetmetega seotud nduete jirgimise korral. Kdnealused
kulud tulenevad vajadusest tagada moned tdiendavad vastavuskontrolli spetsialistid, kes
kontrolliksid, kas ettevdtja eeskirjad vastavad uutele eeskirjadele, ning moned tdo6tajad, kes
suhtleksid komisjoniga ja vastaksid teabetaotlustele’.

. Vahendi valik

Tuvastatud probleeme saab tohusalt lahendada iiksnes oOigusaktiga. Lisaks eelistatakse
méidrust, kuna see on otseselt litkmesriikidele kohaldatav, kehtestab eradiguslikele isikutele
samal tasemel Gigused ja kohustused ning voimaldab eeskirju {ihtselt ja tohusalt kohaldada
oma  olemuselt piirililese  internetipdhise = kaubanduse  vahendamise  suhtes

° Tiiendav analiiiis: vt mdjuhinnangu punkt 6.6.1.
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digiplatvormimajanduses. See on kodige sobivam vahend, et lahendada tuvastatud digluse ja
konkurentsiga seotud probleeme ning viltida iihtse turu killustumist sisule juurdepdisu
kontrollijate osutatavate vdi pakutavate pohiplatvormiteenuste valdkonnas.

3. SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU HINDAMISE
TULEMUSED
. Konsulteerimine sidusrithmadega

Komisjon on konsulteerinud laialdaselt mitmesugustes digiplatvormidega seotud kiisimustes,
arutades muu hulgas sisule juurdepddsu kontrollijate rollis olevate vdga suurte
digiplatvormide majanduslikku mdju.

Esiteks korraldas komisjon ajavahemikus 2. juunist kuni 8. septembrini 2020 kaks eraldi
avalikku konsultatsiooni seoses kahe eraldiseisva esialgse mdjuhinnanguga jargmise kohta:
1) digiteenuste Oigusakti késitlev pakett: eelreguleerimisvahend olulise vorgumojuga viga
suurte digiplatvormide jaoks, kes tegutsevad Euroopa Liidu siseturul sisule juurdepdisu
kontrollijatena;'? ja ii) uus konkurentsivahend!!.

Teiseks konsulteeris komisjon sidusriihmadega kédesoleva ettepaneku algatust toetava
veebiplatvormimajanduse vaatlusriihma'? vahearuannete teemal'?.

Kolmandaks ammutati  Teadusuuringute ~ Uhiskeskuse  korraldatud ~ seminaride'®,
konverentside'> ja teadusuuringute kaudu teavet, mis aitas probleemi méiratleda ning mirata
kindlaks esialgsed poliitikavariandid. Lisaks kasutatud konsulteerimisvahenditele korraldasid
komisjoni talitused avalike konsultatsioonide raames ja esialgsete mdjuhinnangute
tagasisideperioodil sidusrithmadega ka kahepoolseid kohtumisi.

Poliitikavariantide viljatootamisele aitas kaasa ka litkmesriikidega peetud struktureeritud
dialoog, mis toimus eelkdige e-kaubanduse eksperdiriihma ning kahe- ja mitmepoolse
teabevahetuse ja konverentside kaudu.

Uldiselt avaldasid avalikes konsultatsioonides osalejad tugevat toetust sekkumisele, mille
eesmdrk on voidelda sisule juurdepddsu kontrollijate ebadiglaste kaubandustavade vastu.
Tépsemalt ndustus enamik avalikel konsultatsioonidel kaasarddkinutest ja liikmesriikide
konkurentsiasutustele saadetud eraldi kiisimustikule vastanutest sellega, et turul voib
tdheldada struktuurilisi probleeme, mida ei saa kehtivate konkurentsieeskirjade alusel
lahendada; samamoodi arvas enamik, et komisjonil peaks olema vdimalik sekkuda turgudel,
kus tegutsevad sisule juurdepddsu kontrollijad. Seda seisukohta viljendasid suurem osa
ettevotjaid ja nende iihendusi, koik kodanikuiihiskonna organisatsioonid (sealhulgas

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12418-Digital-Services-Act-package-
ex-ante-regulatory-instrument-of-very-large-online-platforms-acting-as-gatekeepers ja
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/124 16-New-competition-tool.

Nende konsultatsioonide tulemuste iiksikasjalik {ilevaade on esitatud mdjuhinnangu 2. lisas.
https://platformobservatory.eu/.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-expert-group-publishes-progress-reports-
online-platform-economy.

Veebiplatvormimajanduse vaatlusrithma turuvéimu ja internetireklaami teemaline seminar, 29. jaanuar 2020;
28. juulil 2020 ja 10. septembril 2020 moodustasid ICF, WIK-Consult GmbH, Cullen International ja CEPS
korgetasemelised akadeemilised eksperdirithmad, et aidata komisjonil koostada mojuhinnangut, mis késitleb
sisule juurdepéisu kontrollijate rollis olevaid markimisvéirse vorgumdjuga platvorme.

Naiteks konverents ,,Shaping competition policy in the era of digitisation®:
https://ec.europa.eu/competition/scp19/.
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valitsusvillised organisatsioonid ja ametiiihingud) ning kdik avaliku sektori asutused'®. Ka
tarbijaorganisatsioonid, nagu Euroopa Tarbijaliitude Amet, on selgelt juhtinud tdhelepanu
digiplatvormide ja -turgudega seotud kindlatele probleemidele!’. Viidatud vastajad leidsid, et
neid probleeme lahendav sekkumine looks digetel alustel innovatsioonistiimulid ning aitaks
suurendada tarbijate valikuvdimalusi, sillutades teed uutele platvormidele ning uuenduslikele
ja eraelu puutumatust toetavatele teenustele.

Digiplatvormide arvamused jagunesid selles kiisimuses kaheks. Enamik suuri digiplatvorme
ja neid esindavaid iihendusi seadis kahtluse alla vajaduse sisule juurdepédidsu kontrollijate
tegevust reguleeriva uue vahendi jérele. Paljud viikese ja keskmise suurusega platvormide
esindajad, eelkdige need, kes on suurte veebiplatvormide drikasutajad, avaldasid aga sisule
juurdepaisu kontrollijate tegevust reguleerivale uuele vahendile toetust.

Kahtlust viljendanud osalised viitasid asjaolule, et sisule juurdepddsu kontrollija mdiste on
liiga lai ja et seda tuleks miédratleda hoopis juhtumipdhiselt; samuti osutati asjaolule, et
komisjon voib juba sekkuda, kui sisule juurdepéddsu kontrollija tegevus on vastuolus ELi
toimimise lepingu artikliga 102. Komisjon leidis siiski, et ELi toimimise lepingu artiklist 102
el piisa, et koik sisule juurdepddsu kontrollijatega seotud probleemid lahendada, kuna
konealused kontrollijad ei pruugi tingimata olla turgu valitsevad ettevotjad ning ELi
toimimise lepingu artikkel 102 ei pruugi nende tegevust hdlmata, kui mdju konkurentsile
asjaomastel turgudel ei saa selgelt tdoendada. Lisaks ei vdoimalda ELi toimimise lepingu
artikkel 102 sekkuda alati piisavalt kiiresti, et lahendada need tavadega seotud pakilised
probleemid digel ajal ja seega tdhusaimal moel.

Enamik vastajaid leidis ka seda, et platvormide eeskirjad peaksid hdlmama keeldusid ja
kohustusi, mis on suunatud sisule juurdepédédsu kontrollijatest platvormidele. Samuti arvasid
nad, et parandusmeetmed vOiksid oma olemuselt olla pigem menetluslikumad kui et
kirjeldada teatavat tegutsemist. Enamik sidusriihmi arvas, et kavandatud probleemsete
tegutsemistavade loetelu ehk nn must nimekiri peaks olema suunatud sisule juurdepéddsu
kontrollijate selgelt ebadiglastele ja kahjulikele tavadele.

Sisule juurdepéédsu kontrollija positsiooni kindlaksméddramise asjus ldksid seisukohad lahku.
Mboni platvorm leidis, et eri teenuste kaasamine lihe platvormiettevotte pakkumisse radgib
vihe platvormi tugevusest ja et sama kehtib varade iihest teenusevaldkonnast teise suunamise
kohta. Tehti jargmised ettepanekud: sisule juurdepddsu kontrollijate kindlaksméairamisel
tuleks tugineda drimudelile; vastavad hinnangud tuleks korrapiraselt 1ibi vaadata; selline
madramine peaks kehtima méératletud tegevuste kohta ja monda eeskirja tuleks kohaldada
sektoripdhiselt.

Uldiselt juhtisid kdigi kategooriate sidusriihmad tihelepanu vajadusele tagada kdrgel tasemel
iihtlus ja Oiguskindlus ning see, et sisule juurdepdisu kontrollijate kindlaksmddramiseks
kasutatavad kriteeriumid oleksid ldbipaistvad, objektiivsed ja kergesti moddetavad. Enamik
kasutajaid viitas vajadusele kombineerida kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid kriteeriumeid
omavahel.

Riiklikud asutused viljendasid sisule juurdepddsu kontrollijatele suunatud uuele
reguleerimisvahendile toetust ja kinnitasid vajadust ELi tasandi ldhenemisviisi jirele, et

Et tutvuda eelreguleerimist késitleva avatud avaliku konsultatsiooni kokkuvotte, sidusriihmadega uue
konkurentsivahendi iile peetud konsultatsiooni kokkuvotte ja konkurentsivahendi moju hindamisega seoses
antud litkmesriikide konkurentsiasutuste vastuste kokkuvdttega, vt mojuhinnangu 2. lisa.

Naiteks mirgib Euroopa Tarbijaliitude Amet avatud avaliku konsultatsiooni raames antud vastuses, et
digiturgude suurte turuosaliste tegevusega seotud probleemid nouavad lisaks traditsioonilise
konkurentsioiguse kohaldamisele uusi vahendeid, mis aitaks kaitsta tohusalt ja 6igel ajal tarbijate huve.
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viéltida regulatiivset killustatust. Samas rdhutasid nad, kui oluline on kaasata liikmesriikide
valitsuste vastutavad esindajad ka eelnevasse digusloomeprojekti.

Sisule juurdepddsu kontrollijatele suunatud uut reguleerimisvahendit toetasid tugevalt ka
kodanikuiihiskonna ja meediakirjastajate esindajad. Mdlemad véljendasid vajadust tagada turu
piisav ldbipaistvus, samuti teatavatasemeline meedia mitmekesisus ning tarbijate soltumatus
ja valikuvabadus.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Kiesolev algatus tugineb mdju hindamise uuringule ja mitmele vilisele tugiuuringule'®.
Lisaks korraldasid komisjon ja vélised to6votjad ajavahemikul 2018-2020 mitmeid avalikke
konsultatsioone ning uuringuid ja ettekandeid. Veebiplatvormipdhise majanduse vaatlusrithm,
kes tugines selle 15 akadeemilisest eksperdist koosnevale eksperdirithmale ning ulatuslikule
tugiuuringule, esitas mitmeid aruandeid ja analiiiitilisi dokumente, mis aitasid probleeme
midratleda. Teadusuuringute Uhiskeskuse asutusesisesed uuringud ja poliitika kujundamise
tugi tagasid kéesoleva algatuse aluseks oleva mdjuhinnangu tdiendava teabe. Lisaks
konsulteeriti liikmesriikidega internetipdhiste konsultatsioonide kdigus ja saadud teavet voeti
arvesse kiesoleva algatuse eesmirgil korraldatud e-kaubanduse eksperdirithma kohtumisel.
Samuti korraldas komisjon hulga konverentse, seminare ja kohtumisi akadeemiliste
ekspertidega, kelle seisukohad on aidanud kaasa probleemi médratlemisele ning tdendite
kogumise strateegiale. Oigusvahendit aitasid kujundada ka mitmed liikmesriikide
seisukohavotud sisule juurdepéddsu kontrollivate platvormide kohta ning arvukad aruanded ja
uuringud viljaspool ELi asuvatelt riikidelt'®.

. Mgéjuhinnang

Ettepaneku aluseks olevat mojuhinnangut analiilisis komisjoni diguskontrollikomitee, kes
esitas 10. detsembril 2020 selle kohta positiivse arvamuse. Komitee arvamus, soovitused ja
selgitus selle kohta, kuidas neid soovitusi arvesse on voetud, on esitatud kéesolevale
ettepanekule lisatud komisjoni talituste tdodokumendi 1. lisas. III lisas esitatakse iilevaade
sellest, keda ja kuidas ettepanek mojutaks.

Komisjon wuuris eri poliitikavariante, mis voimaldaks saavutada kéesoleva algatuse
iildeesmirgi — tagada siseturu nouetekohane toimimine, edendades tohusat konkurentsi
digiturgudel, eelkdige avatud ja diglast konkurentsi digiplatvormide turukeskkonnas.

Et lahendada sisule juurdepdisu kontrollijate ebadiglasest tegevusest tulenevaid probleeme,
kaaluti kolme peamist poliitikavarianti: poliitikavariant 1 — eelnevalt kindlaks miératud
kontrollijate nimekiri ja isejoustuvad kohustused; poliitikavariant 2 — kohustuste
mairamise ja ajakohastamise poolpaindlik raamistik, mis h6lmab osa kohustuste puhul
regulatiivset dialoogi; poliitikavariant 3 — paindlik raamistik, mis po6hineb iiksnes
kvalitatiivsetel kohaldamisala kiinnistel. K&ik need variandid jétsid iiksikasjalikumad
kavandamisvalikud poliitiliseks kaalumiseks lahtiseks, néiteks rakendatavate kvantitatiivsete
kohaldamisala kiinniste tépse taseme ja kombinatsiooni ning parandusmeetmete tépse
kohaldamisala juhuks, kui méairatud sisule juurdepddsu kontrollija ei tdida siistemaatiliselt
oma kohustusi.

Modju hindamise tugiuuring (ICF); M. Motta ja M. Peitz (2020), Intervention trigger and underlying theories
of harm — Expert advice for the Impact Assessment of a New Competition Tool; G. S. Crawford, P. Rey, ja M.
Schnitzer (2020), An Economic Evaluation of the EC’s Proposed “New Competition Tool”.

Kasutatud tdendite allikate kohta vt ka mjuhinnangu I lisa punkt 5.
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Kodik kavandatud poliitikavariandid ndgid ette ELi tasandil kohaldamise, jdrelevalve ja
joustamise komisjoni kui pddeva reguleeriva asutuse kontrolli all. Vottes arvesse sihtriihma
kuuluvate ettevotjate iileeuroopalist ulatust, ei nédi detsentraliseeritud joustamismudel olevat
moeldav alternatiiv. Selle vastu raédgib ka digusliku killustatuse risk, mida piiiitakse kdesoleva
algatusega vidhendada. Samuti ei oleks see proportsionaalne, kui votta arvesse kavandatud
raamistiku kohaldamisalasse jddvate sisule juurdepddsu kontrollijate véikest hulka.
Eesmirgiga 160imida eksperditeadmus platvormimajandusse, nédhakse algatusega siiski ette, et
komisjon konsulteerib enne teatavate otsuste tegemist (nt nduetele mittevastavus; trahvid)
litkkmesriikide esindajatest koosneva komiteega — digiturgude nduandekomiteega.

Eelistatud poliitikavariant (2. variant) holmab jargmist: a) pohiplatvormiteenuste suletud
loetelu; b) kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete kriteeriumide kombinatsioon, mille alusel
madratakse pohiplatvormiteenuste osutaja sisule juurdepddsu kontrollijaks; c) otseselt
kohaldatavad kohustused, sealhulgas teatavad sellised kohustused, mille tdhusat rakendamist
voib holbustada regulatiivse dialoogiga; ja d) komisjoni vdimalus ajakohastada vahendit
seoses sisule juurdepddsu kontrollijate kohustustega turu-uuringu tulemuste alusel
delegeeritud Oigusaktidega, juhul kui tuvastatakse uued tavad, mis on vdrdvéirselt
ebaodiglased ja tdoendoliselt kahjustavad konkurentsi, ning muudatusettepanckutega muudel
juhtudel.  Turu-uuringute  tulemused vodivad ka osutada vajadusele muuta
pohiplatvormiteenuste loetelu.

Leiti, et selle vOimalusega on vdimalik kdige tdhusamalt saavutada konealuse algatuse
eesmirke. Sellega ndhakse ette digeaegne sekkumine koigi tuvastatud probleemsete tavade
puhul ja samas vdimaldatakse mdnel juhul pidada regulatiivset dialoogi méératud sisule
juurdepadsu kontrollija kohaldatavate meetmete iile. Lisaks vdimaldab see vdidelda uute
ebadiglaste tavade vastu ja seeldbi tegeleda turutdrgetega diinaamiliselt muutuvas
digikeskkonnas. Seejuures ndhakse ettepanekuga ette proportsionaalne kohustuste alamhulk
selliste sisule juurdepédésu kontrollijate suhtes, kes tdendoliselt saavutaksid ldhitulevikus oma
tegevuses kindla ja piisiva positsiooni, kuid kellel sel ajal veel sellist positsiooni pole. Selline
kohustuste alamhulk on avatud turu kaitsmise ja edendamise seisukohast eriti asjakohane.

Eelistatud poliitikavariant suurendab konkurentsi pdhiplatvormiteenuste turul ja ka
digisektoris laiemalt ning see aitab ettevotjatel iiletada tokkeid, mis tulenevad turutdrgetest
voi sisule juurdepddsu kontrollijate ebadiglastest dritavadest. See aitab turule tulla uutel
alternatiivsetel platvormidel, mis vOiksid pakkuda kvaliteetseid uuenduslikke tooteid ja
teenuseid taskukohase hinnaga. Kui tagada Oiglasemad ja vdrdsemad tingimused koigile
digisektori osalejatele, saaksid nad platvormimajanduse kasvupotentsiaali paremini dra
kasutada.

Eelduste jirgi suurendab saadav kasu viiksemate ettevotjate innovatsioonipotentsiaali ja
parandab teenuste kvaliteeti, kasvatades nii tarbijate heaolu. Eelistatud poliitikavariandiga
saavutatava pohiplatvormiteenuste turu suurema konkurentsiga voib kaasneda hinnanguliselt
13 miljardi euro suurune tarbijaiilejddk, mis tdhendab ldhtestsenaariumiga vorreldes ligikaudu
6 % suurust kasvu®,

Peamised kulud on kulud, mida sisule juurdepdisu kontrollijad kannavad uutest eeskirjadest
tulenevate nduete tditmise tottu. Ettevotjad, mis ei ole sisule juurdepdisu kontrollivad
platvormid, voivad kanda teatavaid halduskulusid seoses teabenduetega. Nimetatud
halduskulud ei ole aga tdendoliselt oluliselt suuremad nduete tditmisega seotud kuludest, mida
ettevdtjad muidu kannaksid seoses ELi konkurentsidiguse voi eri riiklike erieeskirjade alusel
esitatavate teabenduetega.

20Vt mdjuhinnangu 3. lisa.
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Poliitikavariantide moju sidusriihmade eri kategooriate (sisule juurdepddsu kontrollijad,
konkurendid, &drikasutajad, tarbijad, reguleerivad asutused) kaupa on tiksikasjalikult selgitatud
kiesolevat algatust toetava mdjuhinnangu 3. lisas. Lisas hinnatakse ka iga kohustuse mdju
mojutatud sidusriihmade kategooriate kaupa. Hinnangud on vdimaluste piires nii
kvantitatiivsed kui ka kvalitatiivsed.

Mis puudutab algatuse moju VKEdele, siis kuna nad suure tdendosusega ei kvalifitseeru sisule
juurdepadsu kontrollijaks ja kohustuste kogum neid seega ei hdlma, ei pane see algatus neile
tdiendavat koormust. Selle asemel voimaldaksid uued vordseid véimalusi tagavad eeskirjad
VKEdel (sh drikasutajatel ja teistel pShiplatvormiteenuste osutajatel) kogu siseturu ulatuses
kasvada tdnu turule sisenemist ja laienemist takistavate oluliste tegurite kdrvaldamisele.
Eelduste kohaselt suurendaksid kavandatud meetmed ka A&rikasutajate  jaoks
platvormidevahelist konkurentsi. See peaks kaasa tooma konkurentsivoimelisema hinnaga
kvaliteetsemad teenused ja suurema tootlikkuse. Arikasutajad saaksid ka suurema
kindlustunde internetimiitigi suhtes, sest nad oleksid kaitstud ebadiglaste tavade eest.

Ulatuslikumad joustamisvahendid vdimaldavad ettevotjatel oma voimekust rakendada ja
kasvada. Selle tulemuseks on majanduskasv, mis omakorda tdhendab riigiasutustele
suuremaid maksutulusid. Komisjoni koormus selle algatuse rakendamisel on majandusele
tuleneva kasuga vorreldes viike (peamiselt olemasolevate todkohtade iimberpaigutamine).
Riikide ametiasutustel tuleks kanda moningaid véikseid halduskulusid.

Oiglasem ja tihedam konkurents digisektoris tooks kaasa suurema tootlikkuse, mis omakorda
aitaks saavutada joudsama majanduskasvu. Pohiplatvormiteenuste ja digiturgude suurema
konkurentsi edendamine on vdga oluline ka kaubandus- ja investeeringuvoogude
kasvatamiseks.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

Kéesolevas  ettepanckus  sétestatakse =~ meetmed, @ mida  kohaldatakse  suurte
platvormipohiteenuste osutajate suhtes, kes vastavad sisule juurdepddsu kontrollijate
madramise tingimustele. Teised pohiplatvormiteenuste ja kdrvalteenuste osutajad ning &ri- ja
16ppkasutajad saavad kasu direktiivis sitestatud selgelt méératletud ja piiritletud kohustustest.
Ettepaneku kindel eesmdrk on ka hdlbustada pohiplatvormiteenuste ja laiemalt
platvormimajanduse jatkusuutlikku kasvu ning see on tiielikult tehnoloogianeutraalne.

. Pohidigused

Ettepanek on kooskolas ELi pohidiguste harta, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni ning isikuandmete kaitse tildméairusega.

Ebadiglaste dritavade loetelu diinaamilisel ajakohastamisel tagatakse téielikult pShidigused
oiglasele menetlusele ja heale haldusele, mis on sétestatud ELi institutsioonide jaoks siduvas
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis.

Uue raamistiku kohases tegevuses kohaldataks komisjoni uurimisvolituste suhtes téiel maaral
diglase menetluse digusi, nagu digus olla dra kuulatud, digus pdhjendatud otsusele ja digus
kohtulikule l&bivaatamisele, sealhulgas voimalus vaidlustada joustamis- ja karistusmeetmeid.
Need digused kehtivad haldusmenetluste kohta?!.

Lisaks panustab Oiglane ja usaldusvdidrne oiguskeskkond, mida kidesoleva ettepanekuga
taotletakse,  pohiplatvormiteenuste  osutajate ja nende  drikasutajate  vastavate

21 bid., V ja X peatiikk.
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ettevotlusvabaduste vahelise asjakohase tasakaalu tagamisse (Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 16).

4. MOJU EELARVELE

Et kdesoleva algatuse eesmirgid optimaalselt saavutada, on vaja rahastada mitmeid tegevusi
nii komisjoni tasandil, mille puhul kavandatakse 80 tOGtaja (taandatuna tdistodajale)
iimberpaigutamist, kui ka liikmesriikide tasandil seoses aktiivse osalemisega digiturgude
nduandekomitees, mis moodustatakse liikmesriikide esindajatest. Ettepaneku rakendamiseks
vajatakse perioodil 2021-2027 rahalisi vahendeid kokku 81,090 miljonit eurot, millest 50,640
miljonit eurot ldheb halduskuludeks ning millest 30,450 miljonit eurot kaetakse tdielikult
2021.-2027. aasta mitmeaastases finantsraamistikus {ihtse turu programmi ja digitaalse
Euroopa programmi rahastamispaketiga ette néhtud eraldistest. Rahastamisega toetatakse muu
hulgas tegevusi, nagu pohiplatvormi teenuste osutajate miadramine, turu-uuringute labiviimine
ja muud uurimistegevused ning joustamis- ja jirelevalvetegevused. Rahaliste vahenditega
toetatakse ka méadruse kindlate elementide korrapérast labivaatamist ja méédruse hindamist,
kohaldatud meetmete tulemuslikkuse ja tdhususe pidevat hindamist ning selliste kulude
katmist, mis on seotud keskse teabesiisteemi hooldamise, arendamise, majutamise, kditamise
ja toetamisega. Uksikasjalik iilevaade kaasnevatest kuludest on esitatud kiiesoleva algatusega
seotud finantsselgituses.

5. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jéirelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Arvestades platvormimajanduse diinaamilist olemust, on ettepaneku oluline osa algatuse
jérelevalve ja hindamine. Sellega tdidetakse ka sidusrithmade, sealhulgas litkmesriikide
sOnaselge noudmine tagada spetsiaalne jérelevalvefunktsioon, ning kajastatakse algses
mdjuhinnangus kaalutud eraldiseisvale jérelevalvepoliitikale omistatud tdhtsust. Seega
jagatakse jirelevalvetegevus kaheks: 1) pidev jarelevalve, mille raames antakse iga kahe aasta
tagant aru turu viimastest arengusuundadest, kaasates tegevusse vdimaluse korral ELi
veebiplatvormimajanduse vaatlusrithma; ning ii) tegevuseesmirkide seadmine ja nende
saavutamise modtmine kindlate niitajate alusel.

Korrapédrane ja pidev jéarelevalve holmab jiargmisi pohiaspekte: 1) kohaldamisalaga seonduv
jérelevalve (nt sisule juurdepdédsu kontrollijate médramise kriteeriumid, nende kontrollijate
madramise aluste muutmine, kvalitatiivne hindamine méédramisprotsessis); ii) ebaausate
dritavadega seonduv jirelevalve (nduetele vastavus, joustamisviisid, muutused) ning iii) turu-
uuringu algatamise kéivitajana késitatav jdrelevalve, mille eesmdrk on uurida uusi
pohiplatvormiteenuseid ja uusi tavasid digisektoris.

Jarelevalves voetakse nouetekohaselt arvesse ka veebiplatvormimajanduse eksperdiriihma
kontseptuaalset t66d, mida ta teeb mddtmist ja majandusniitajaid kisitleva tddsuuna raames?>.

Ettepaneku tulemuslikkust ja tohusust jélgitakse lisaks eelnevalt kindlaksméédratud niitajate
alusel, selgitamaks, kas oleks vaja tdiendavaid, sealhulgas joustamiseeskirju, et tagada kogu
ELis oiglaste tavade ja konkurentsile avatud digiturud. Seega hinnatakse hindamiste kdigus
sekkumise moju ja vajaduse korral kohaldatakse ldbivaatamisklauslit, mis vdimaldab
komisjonil votta asjakohaseid meetmeid, sealhulgas esitada seadusandlikke ettepanekuid.

22 https://platformobservatory.eu/app/uploads/2020/07/ProgressReport_Workstream_on_Measurement_and_
Economic_Indicators_2020.pdf.
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Seejuures esitavad litkmesriigid kogu nende valduses oleva asjakohase teabe, mida komisjon
voib hindamise eesmaérgil vajada.

. Ettepaneku siitete iiksikasjalik selgitus

I peatiikk holmab iildsétteid, mis késitlevad maidruse reguleerimiseset, eesmirki ja
kohaldamisala, sealhulgas selle iihtlustavat toimet seoses teatavate siseriiklike digusaktidega

(artikkel 1), ning ettepanekus kasutatavate moistete méératlusi ja ettepaneku eesmirke
(artikkel 2).

IT peatiikk holmab sitteid, milles kisitletakse sisule juurdepddsu kontrollijate méédramist.
Tapsemalt kehtestatakse selles tingimused, mille alusel peaks pdhiplatvormiteenuste osutajaid
madrama sisule juurdepdisu kontrollijaks ja mis pShinevad kas kvantitatiivsetel kriteeriumidel
(eeldus, mille suhtes tdestatakse vastupidist) vOi turu-uuringu kéigus ldbiviidaval
juhtumipohisel hindamisel (artikkel 3). Lisaks kehtestatakse selles tingimused, mille alusel
vOib sisule juurdepddsu kontrollijaks méidramise otsuse uuesti 1idbi vaadata, ning kohustus
konealune médramisotsus korraparaselt 14bi vaadata (artikkel 4).

Il peatiikis maédratletakse sisule juurdepddsu kontrollijate tegevus, mis piirab vaba
konkurentsi vdi on ebadiglane. Tédpsemalt sitestatakse selles isejoustuvad kohustused
(artikkel 5) ja kohustused, millega seoses on vaja tdpsustada (artikkel 6), mida sisule
juurdepédsu kontrollijad peaksid tditma iga oma pdhiplatvormiteenuse puhul, mis on loetletud
asjaomases madramisotsuses. Lisaks kehtestatakse selles raamistik vdimaliku dialoogi
pidamiseks méératud sisule juurdepdisu kontrollija ja komisjoni vahel seoses meetmetega,
mida konealune kontrollija kohaldab vdi kavatseb kohaldada artiklis 6 sdtestatud kohustuste
tditmiseks (artikkel 7). Samuti sétestatakse selles tingimused, mille alusel voib iiksiku
pohiplatvormiteenusega seotud kohustuste kohaldamise erandlikel asjaoludel peatada (artikkel
8) ja mille alusel saab teha erandi avaliku huviga seotud pohjustel (artikkel 9). Kdnealuse
peatiiki lisasétetega kehtestatakse kohustuste kogumi ajakohastamise mehhanism (artikkel
10); selgitatakse, et madruses sdtestatud kohustusi kohaldatakse olenemata sellest, kas
madratud sisule juurdepdisu kontrollija asjakohane tegevus on lepingulist, kaubanduslikku,
tehnilist voi muud laadi (artikkel 11); kehtestatakse kohustus teatada igast kavandatavast
koondumisest ELi iihinemismadruse tdhenduses (artikkel 12); kehtestatakse méératud sisule
juurdepédsu kontrollija kohustus esitada sdltumatu auditi tegemiseks tarbijate profiilianaliiiisi
meetodid, mida ta oma pdhiplatvormiteenuste puhul kasutab (artikkel 13).

IV peatiikis sétestatakse turu-uuringute ldbiviimise eeskirjad, eelkdige turu-uuringu
algatamise menetlusnduded (artikkel 14) ja eeskirjad eri liiki turu-uuringute jaoks, mida
voidakse teha jargmistel eesmaérkidel: 1) sisule juurdepddsu kontrollija méddramine (artikkel
15), 1i) slistemaatilise ~ mittevastavuse  uurimine  (artikkel 16) ning  1iii) uute
pohiplatvormiteenuste ja uute dritavade uurimine (artikkel 17).

V peatiikk sisaldab kdesoleva méédruse kohaldamise ja joustamise sétteid. Selles ndhakse ette
menetluse algatamise nduded (artikkel 18). Seejdrel kehtestatakse eeskirjad seoses eri
vahenditega, mida saab kasutada méérusekohastes turu-uuringutes voi menetlustes. Nendega
nihakse ette komisjoni digus nduda teavet (artikkel 19), teha intervjuusid ja votta iitlusi
(artikkel 20), korraldada kohapealseid kontrolle (artikkel 21), votta ajutisi meetmeid (artikkel
22), muuta vabatahtlikud meetmed sisule juurdepddsu kontrollijatele siduvaks (artikkel 23)
ning jilgida, kas viimased tdidavad miéruse satteid (artikkel 24).

Nouete tditmata jatmise korral voib komisjon teha mittevastavuse otsuseid (artikkel 25),
madrata sisule juurdepdisu kontrollijatele méédruse rikkumiste ja uurimise kdigus ebadige,
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ebatdieliku vdi eksitava teabe esitamise eest trahve (artikkel 26) ja perioodilisi
karistusmakseid (artikkel 27). Méédrusega sitestatakse ka karistuste midramise ja nende
tditmisele pooramise aegumistihtaeg (artiklid 28 ja 29).

Mitmed konealuse peatiiki sédtted ndevad ette komisjoni menetlusega seotud tagatised,
eelkdige diguse olla dra kuulatud ja tutvuda toimikuga (artikkel 30) ning ametisaladuse kaitse
(artikkel 31). Samuti néhakse selles ette konsulteerimine kéesoleva maaruse alusel loodud
digiturgude nduandekomiteega enne sisule juurdepdisu kontrollijatele adresseeritud
madratletud iiksikotsuste vastuvotmist (artikkel 32). Veel sidtestatakse midrusega voimalus
kolmel vdi enamal litkmesriigil taotleda komisjonilt artikli 15 kohase turu-uuringu algatamist
(artikkel 33).

VI peatiikk hdlmab tdiendavaid iildsétteid, millega néhakse ette kohustus avaldada méaruse
alusel vastu voetud maéératletud iiksikotsused (artikkel 34), selgitatakse, et Euroopa Liidu
Kohtul on tdielik piddevus trahvide ja karistusmaksete kohaldamisel (artikkel 35), ning
vOimalus votta vastu rakendusakte (artikkel 36) ja delegeeritud digusakte (artikkel 37).

Konealuse peatiiki viimaste sdtetega nidhakse ette mddruse ldbivaatamine (artikkel 38) ning
méidratakse médruse joustumise ja kohaldamise kuupéev (artikkel 39).

2020/0374 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS
konkurentsile avatud ja 6iglaste turgude kohta digisektoris (digiturgude 6igusakt)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,
vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust,

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust,?*

vottes arvesse Euroopa andmekaitseinspektori arvamust,*
toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

z ELTC.., .., 1k
24 ELTC.., .., 1k
2 ELTC .., .., 1k
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Digiteenustel iildiselt ja eelkdige digiplatvormidel on majanduses iiha olulisem roll,
eriti siseturul. Need pakuvad liidus uusi &drivoimalusi ja hdlbustavad piiritilest
kaubandust.

Pohiplatvormiteenustel on samas ka hulk omadusi, mida teenuseosutajad saavad éra
kasutada. Pohiplatvormiteenuste iiks omadustest on iilisuur mastaabisddst, mis tuleneb
sageli peaaegu nullilihedastest piirkuludest dri- voi 10ppkasutajate lisandumisel.
Platvormi pdhiteenuste muud omadused on vidga tugev vorguefekt, suutlikkus
ithendada paljusid 4drikasutajaid paljude 10ppkasutajatega tdnu teenuste
mitmepoolsusele, nii &ri- kui ka 1dppkasutajate méarkimisvédrne soltuvus, seotuse
efekt, 10ppkasutajate vihene mitme vorgu kasutamine samal eesmérgil, vertikaalne
integratsioon ja andmepdhised eelised. Koik need omadused iihes nende teenuste
osutajate ebaausa kaitumisega vdivad oluliselt parssida pohiplatvormiteenuste turu
konkurentsi ning vihendada diglust teenuseosutajate ning nende dri- ja 1dppkasutajate
vahelistes kaubanduslikes suhetes, mille tulemusena vodivad dri- ja Ioppkasutajate
valikuvéimalused kiiresti ja ulatuslikult viheneda ning konealused teenuseosutajad
voivad saada nn vdravavalvuri (sisule juurdepddsu kontrollija) positsiooni.

Esile on tousnud vidike hulk suuri pohiplatvormiteenuste osutajaid, kellel on
mirkimisvddrne majanduslik voim. Tavaliselt on neil suutlikkus iihendada oma
teenuste kaudu paljusid &drikasutajaid paljude loppkasutajatega, voimaldades neil
omakorda &ra kasutada iihes tegevusvaldkonnas saadud eeliseid, nditeks juurdepéddsu
suurtele andmehulkadele, uutes valdkondades. Moni neist teenusepakkujatest
kontrollib digimajanduses terveid platvormide dkosiisteeme ning turu teistel voi uutel
ettevotjatel on nendega struktuuriliselt 44rmiselt raske konkureerida, olenemata sellest,
kui uuenduslikud ja tShusad need ettevotjad voivad olla. Konkurentsi vdhendavad
eelkdige védga olulised sisenemis- vOi védljumistdkked, sealhulgas suured
investeerimiskulud, mida viljumise korral tagasi ei saa voi ei ole lihtne tagasi saada, ja
digimajanduse modne olulise sisendi, nditeks andmete puudumine (vdi piiratud
juurdepais neile). Selle tulemusena suureneb tdendosus, et alusturud ei toimi hésti voi
lakkavad varsti histi toimimast.

Sisule juurdepdidsu kontrollijate selliste omaduste kogum tidhendab paljudel juhtudel
toendoliselt ldbirddkimispositsioonide suurt ebavordsust ning seega ebadiglasi
aritavasid nii dri- kui ka I0ppkasutajate jaoks, kes sisule juurdepddsu kontrollijate
osutatavaid pohiplatvormiteenuseid kasutavad. See mojub halvasti hindadele,
kvaliteedile, valikuvdoimalustele ja innovatsioonile.

Seega ei taga turuprotsessid pohiplatvormiteenuste puhul sageli Oiglaseid
majandustulemusi. Sisule juurdepédésu kontrollijate tegevuse suhtes kohaldatakse kiill
endiselt ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102, kuid nende sétete
kohaldamisalasse kuuluvad vaid teatavad turuvdoimu (nt turgu valitsev seisund
kindlatel turgudel) ja konkurentsivastase kditumise juhud, neid joustatakse tagantjirele
ning nende joustamine nduab sageli vdga keerukate asjaolude pohjalikku
juhtumipdhist uurimist. Lisaks ei késitleta kehtivas liidu diguses iildse voi tohusalt
neid siseturu hea toimimisega seotud probleeme, mida oma tegevusega tekitavad
sisule juurdepddsu kontrollijad, kes konkurentsidiguse késituses ei pruugi turgu
valitseda.

Sisule juurdepddsu kontrollijatel on maérkimisvddrne moju siseturule, kuna nad
pakuvad paljudele drikasutajatele voimalusi jouda 16ppkasutajateni kdikjal liidus ja eri
turgudel. Ebadiglaste dritavade kahjulik moju siseturule ja eriti pohiplatvormiteenuste
turu ndrk konkurents, millega kaasneb negatiivne {ihiskondlik ja majanduslik mdju, on
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sundinud riiklikke seadusandjaid ja valdkondlikke reguleerivaid asutusi meetmeid
vOotma. Vastu on voetud voi vélja on pakutud mitmed riiklikud regulatiivsed
lahendused, mille eesmirk on késitleda ebadiglaste dritavade ja vdhese konkurentsi
probleemi seoses digiteenustega vOi vdhemalt monega neist. See on tekitanud
regulatiivsete lahenduste lahknemise ja seega siseturu killustumise ohu, millega
kaasneb siseriiklike regulatiivsete nduete erinevuse tottu oht, et nduete tditmisega
seotud kulud suurenevad.

Seepérast tuleks sisule juurdepddsu kontrollijate osutatavate pohiplatvormiteenuste ari-
ja ldppkasutajatele tagada kogu liidus asjakohased regulatiivsed meetmed, mis
kaitseksid neid konealuste kontrollijate ebadiglase kiditumise eest, et hdlbustada
piiriiilest dritegevust liidus ja edendada seelédbi siseturu nduetekohast toimimist ning
lahendada tekkinud voi toenéoliselt tekkiv killustatuse probleem kdesoleva midrusega
holmatud kindlates valdkondades. Kuigi sisule juurdepdisu kontrollijad tavatsevad
kasutada iileilmseid vOi vdhemalt {ileeuroopalisi drimudeleid ja algoritmilisi
struktuure, vdivad nad kehtestada ja mdnel juhul on kehtestanud eri litkmesriikides
erinevad &dritingimused ja -tavad, tekitades sellega erinevusi kdnealuste kontrollijate
pakutavate pohiplatvormiteenuste kasutajate konkurentsitingimustes ning kahjustades
seeldbi integratsiooni siseturul.

Erinevate siseriiklike digusaktide lihtlustamisega tuleks korvaldada siseturul tokked,
mis piiravad teenuste, sealhulgas jaemiiligiteenuste osutamise ja kasutamise vabadust.
Seega tuleks liidu tasandil kehtestada sihipidrane kogum iihtlustatud kohustuslikke
norme, et tagada siseturu digiturgudel, kus tegutsevad sisule juurdepédésu kontrollijad,
avatud ja diglane konkurents.

Siseturu killustatust saab tOhusalt viltida tiksnes juhul, kui litkmesriikidel ei
voimaldata kehtestada siseriiklikke norme, mida kohaldatakse spetsiaalselt kdesoleva
midrusega holmatud ettevotjate ja teenuste liikide suhtes. Kuna kdesoleva miiruse
sitted on mdeldud tdiendama konkurentsidigusega kohaldatavaid sétteid, tuleks
tdpsustada, et kdesolev mairus ei piira ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102,
asjaomaste siseriiklike konkurentsieeskirjade ega muude selliste iihepoolset tegevust
késitlevate  siseriiklike — konkurentsieeskirjade  kohaldamist, mis tuginevad
turupositsiooni ja -kditumise, sealhulgas selle tdendolise moju ja keelatud tegevuse
tdpse ulatuse individuaalhindamisele, ning millega nihakse ettevotjatele ette voimalus
esitada konealuse kditumise kohta tohususe ja objektiivse pohjenduse argumendid.
Viimati nimetatud eeskirjade kohaldamine ei tohiks siiski mojutada kéesolevast
madrusest tulenevaid kohustusi, mis kehtivad sisule juurdepédédsu kontrollijate kohta,
ega piirata nende {ihetaolist ja tdhusat kohaldamist siseturul.

ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning vastavate konkurentsivastast mitme- ja
ithepoolset  tegevust ning  iihinemiste  kontrolli  kisitlevate  siseriiklike
konkurentsieeskirjade eesmirk on kaitsta turge konkurentsi moonutamise eest.
Kéesoleva médruse eesméirk tdiendab konkurentsidiguses madratletud eesmirki kaitsta
moonutamata konkurentsi mis tahes turul, kuid erineb sellest, kuna selle mote on
tagada, et turgudel, kus tegutsevad sisule juurdepédédsu kontrollijad, valitseks ja jééks
valitsema avatud ja Oiglane konkurents, sdltumata kdesoleva méédrusega hdlmatud
sisule juurdepddsu kontrollija tegevuse tegelikust, tdendolisest voi eeldatavast mojust
konkurentsile asjaomasel turul. Seega on kdesoleva miiruse mote kaitsta konealuste
eeskirjadega vorreldes erinevat Oiguslikku huvi ja see ei tohiks piirata nende
kohaldamist.
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Kéesolev médrus peaks iihtlasi nende kohaldamist piiramata tdiendama eeskirju, mis
tulenevad muudest liidu digusaktidest, millega reguleeritakse kdesoleva méédrusega
holmatud teenuste osutamise teatavaid aspekte, eelkodige sellistest digusaktidest nagu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2019/1150,%° Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirus (EL) xx/xx /EL [digiteenuste digusakt],?” Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirus (EL) 2016/679,%® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2019/790,% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366,° Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2010/133! ning siseriiklikud eeskirjad, mille
eesmérk on joustada voi rakendada vastavat liidu digust.

Vihest konkurentsi ja ebadiglaseid dritavasid esineb digisektoris teatavate digiteenuste
puhul sagedamini ja ilmsemalt kui teiste puhul. Neid esineb eelkdige vdga levinud ja
laialdaselt kasutatavate digiteenuste puhul, mis enamasti toimivad otsese vahendajana
ari- ja ldppkasutajate vahel ning mille puhul avalduvad kdige valdavamalt sellised
omadused nagu vdga suur mastaabisddst, tugev vOrgumodju, suutlikkus tihendada
paljusid drikasutajaid paljude 16ppkasutajatega tdnu teenuste mitmepoolsusele, seotuse
efekt, 10ppkasutajate vihene mitme vorgu kasutamine voi vertikaalne integratsioon.
Sageli osutab konealust digiteenust vaid iiks vdi moni viga suur teenuseosutaja.
Sellistest pohiplatvormiteenuste osutajatest on koige sagedamini saanud d&ri- ja
10ppkasutajate jaoks sisule juurdepddsu kontrollijad, kellel on ulatuslik moju ja
voimalus kergelt kehtestada kaubandustingimusi {iihepoolselt ning &dri- ja
10ppkasutajate jaoks kahjulikul moel. Seega on oluline keskenduda iiksnes nendele
digiteenustele, mida &ri- ja 10ppkasutajad kdige rohkem kasutavad ning mille puhul
praegustel turutingimustel on sisule juurdepédidsu kontrollijate ebadiglaste tavade ja
vihese konkurentsi probleem siseturu seisukohast kdige ilmsem ja pakilisem.

Tapsemalt on koigi selliste teenustega nagu internetipdhised vahendusteenused,
internetipdhised otsingumootorid, operatsioonisiisteemid, sotsiaalvorguteenused,
videojagamisplatvormid, numbrivaba isikutevahelise side teenus,
pilvandmetdotlusteenused ja internetireklaami teenused vdimalik mojutada nii paljusid
10pp- kui ka &rikasutajaid ning seega kaasneb nendega ebadiglaste dritavade oht.
Seepérast tuleks need teenused holmata pdohiplatvormiteenuste maéidratlusse ja
kdesoleva méddruse kohaldamisalasse. Internetipohiseid vahendusteenuseid voidakse
aktiivselt pakkuda ka finantsteenuste valdkonnas ning neid vdidakse kasutada selliste
teenuste osutamiseks vOi vahendamiseks, mille mitteammendav loetelu on esitatud
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta méérus (EL) 2019/1150, mis kisitleb digluse ja
labipaistvuse edendamist internetipShiste vahendusteenuste drikasutajate jaoks (ELT L 186, 11.7.2019,
1k 57).

Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) .../.., mis késitleb digiteenuste
iihtset turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méiérus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ildméarus) (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/790, mis késitleb
autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse
direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU (ELT L 130, 17.5.2019, 1k 92).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste
kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ja 2013/36/EL ning méiruse (EL) nr 1093/2010
muutmise ja direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 337, 23.12.2015, Ik 35).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia
teenuste osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, 15.4.2010, 1k 1).
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/1535 1I lisas*. Teatavatel
asjaoludel peaks Idppkasutajate moiste holmama kasutajaid, kes on tavamoistes kiill
arikasutajad, kuid kes konkreetses olukorras ei kasuta pohiplatvormiteenuseid selleks,
et pakkuda kaupu voOi teenuseid teistele Ioppkasutajatele: nditeks ettevotjad, kes
tuginevad omadel eesmarkidel pilvandmetdotlusteenustele.

Sisule juurdepddsu kontrollijad voivad koos oma pdohiplatvormiteenustega osutada
mitmeid korvalteenuseid, niiteks identimis- voi makseteenuseid ja makseteenuseid
toetavaid tehnilisi teenuseid. Kuna sisule juurdepddsu kontrollijad pakuvad oma
teenuseportfelli sageli osana integreeritud Okosiisteemist, millele kdnealuseid
korvalteenuseid pakkuvatel kolmandatel isikutel juurdepdds voi vdhemalt vordsetel
alustel juurdepdds puudub, ning kuna nad vdivad siduda pdhiplatvormiteenuse
kasutamise voOimaluse lihe vOoi mitme kdorvalteenuse kasutamisega, on konealustel
sisule juurdepddsu kontrollijatel tdendoliselt veelgi suurem suutlikkus ja stiimul
kasutada oma pohiplatvormiteenustega seotud mojuvéimu ka nende korvalteenuste
suhtes, mille tulemuseks on selliste teenuste turu vihene konkurents ja piiratud valik.

Asjaolu, et digiteenus kvalifitseerub tulenevalt selle laialdasest ja iildisest kasutusest
ning selle olulisusest dri- ja I0ppkasutajate ithendamisel pohiplatvormiteenuseks, ei
anna iseenesest piisavat pohjust eeldada vihest konkurentsi ja ebadiglasi &ritavasid.
Selliseid probleeme voib eeldada siis, kui pdhiplatvormiteenus kujutab endast olulist
véiravat ja kui seda kéitab teenuseosutaja, kellel on méarkimisvdirne moju siseturule
ning turul kindel ja piisiv positsioon, vOi teenuseosutaja, kes eeldatavasti saavutab
sellise positsiooni ldhitulevikus. Seega tuleks kéesolevas médruses sitestatud
sihipdraseid {htlustatud eeskirju kohaldada iiksnes nende kolme objektiivse
kriteeriumi alusel kindlaksmiératud ettevotjate suhtes ning neid tuleks kohaldada
tiksnes selliste pohiplatvormiteenuste suhtes, mis eraldiseisvana kujutavad endast
arikasutajate jaoks olulist védravat 10ppkasutajateni joudmiseks.

Et tagada kéesoleva médruse tdhus kohaldamine selliste pdhiplatvormiteenuste
osutajate suhtes, kes kdige tdendolisemalt vastavad konealustele objektiivsetele
kriteeriumidele, ja seal, kus konkurentsi norgestavad ebadiglased dritavad on koige
valdavamad ja mdjukamad, peaks komisjonil olema voimalik méérata sisule
juurdepddsu kontrollija staatus sellistele pohiplatvormiteenuste osutajatele, kes
vastavad teatavatele kvantitatiivsetele kiinnistele. Selliste ettevotjate puhul tuleks igal
juhul rakendada kiiret madramisprotsessi, mis peaks algama kéesoleva mééruse
joustumisel.

Oluline mirk sellest, et pohiplatvormiteenuse osutajal on mirkimisvdidrne moju
siseturule, on suur kdive liidus ja pohiplatvormiteenuse osutamine vihemalt kolmes
litkkmesriigis. Sama kehtib ka siis, kui pdhiplatvormiteenuse osutajal on vdhemalt
kolmes liikmesriigis védga oluline turukapitalisatsioon vO0i samavdirne oOiglane
turuvadrtus. Seega tuleks eeldada pohiplatvormiteenuse osutaja mirkimisvéédrset moju
siseturule siis, kui ta osutab pdhiplatvormiteenust vihemalt kolmes liikmesriigis ja kui
tema kontserni EMPs realiseeritud kdive vastab teatavale korgele kiinnisele voi tiletab
seda vai kui kontserni turukapitalisatsioon vastab teatavale suurele absoluutvéirtusele
vOi iiletab seda. Selliste pohiplatvormiteenuste osutajate puhul, kes kuuluvad borsil
noteerimata ettevotjatele, tuleks vaadata, kas ekvivalentne diglane turuvéértus iiletab
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535, millega ndhakse
ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT L 241,
17.9.2015, 1k 1).
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teatavat suurt absoluutvddrtust. Komisjon peaks kasutama oma volitust votta vastu
delegeeritud digusakte, et tootada vilja objektiivne metoodika konealuse véértuse
arvutamiseks. Kontserni suur kdive EMPs ja selle kiinniseni kiiiindiv
pohiplatvormiteenuste kasutajate arv nditab suhteliselt suurt suutlikkust nende
kasutajabaasi monetiseerida. Suur turukapitalisatsioon sama kiinniseni kiilindiva
pohiplatvormiteenuste kasutajate arvu suhtes nditab suhteliselt suurt potentsiaali
kastajabaasi léhitulevikus monetiseerida. Selline monetiseerimispotentsiaal kajastab
pohimotteliselt omakorda asjaomaste ettevotjate sisule juurdepddsu kontrollija
positsiooni. Molemad niitajad kajastavad lisaks nende finantssuutlikkust, sealhulgas
voimet kasutada dra juurdepéésu finantsturgudele, et oma positsiooni tugevdada. Selle
ndide on olukord, kui sellist soodsamat juurdepddsu kasutatakse teiste ettevdtjate
omandamiseks, mis vOib omakorda mdjuda negatiivselt innovatsioonile.
Turukapitalisatsioon voib osutada ka asjaomaste teenusepakkujate tdendolisele
olulisele positsioonile ja mojule siseturul tulevikus, olgugi et praegu voib nende kéive
olla suhteliselt vdike. Turukapitalisatsiooni piirvddrtus voib pdhineda tasemel, mis
vastab liidu suurimate borsil noteeritud ettevotjate turukapitalisatsiooni keskmisele
vairtusele asjakohasel ajavahemikul.

Pohiplatvormiteenuste osutaja piisivat kiinnise tasemel voi sellest suuremat
turukapitalisatsiooni kolme voi enama aasta jooksul tuleks kédsitada kui asjaolu, mis
kinnitab eeldust, et pdhiplatvormiteenuste osutajal on mérkimisvdarne mdju siseturule.

Turukapitalisatsiooniga seoses voib olla vajalik arvestada mitut tegurit, mida tuleks
pohjalikult hinnata, et teha kindlaks, kas pohiplatvormiteenuste osutajat tuleks
kisitada kui siseturule olulist mdju avaldavat teenuseosutajat. Seda néiteks siis, kui
pohiplatvormiteenuste osutaja turukapitalisatsioon oli eelnevatel majandusaastatel
oluliselt véiksem kui aktsiaturu keskmine, kui tema turukapitalisatsiooni volatiilsus
vaadeldaval perioodil ei olnud proportsioonis aktsiaturu iildise volatiilsusega voi kui
tema turukapitalisatsiooni trajektoor ei vastanud turutrendile, néiteks polnud kooskdlas
kiire ja iihesuunalise kasvuga.

Kui véga suur hulk drikasutajaid sdltub pohiplatvormiteenusest, et jouda iga kuu viga
suure arvu aktiivsete I0ppkasutajateni, on konealuse teenuse osutajal vdimalik
mojutada suure osa drikasutajate tegevust oma huvides, mis viitab pShimdtteliselt
sellele, et konealuse teenuse osutaja toimib olulise vdravana (sisule juurdepdisu
kontrollijana). Seega tuleks nende arvude jaoks médratleda asjakohased tasemed, mis
tahistavad platvormi Idppkasutajate puhul olulist protsenti kogu liidu elanikest ja
platvormi drikasutajate puhul olulist protsenti kogu liidu ettevotjate arvust, et médrata
kindlaks vastavad kiinnised.

Teenuseosutaja kindlat ja piisivat positsiooni tema tegevusalal vo1 sellise positsiooni
tulevikus saavutamise suurt tdendosust néitab eelkodige see, kui pdhiplatvormiteenuse
osutaja positsiooni kdigutamise voimalused on véga piiratud. Nii on see tdendoliselt
sits, kui  teenuseosutaja on  vdhemalt kolmes liikmesriigis osutanud
pohiplatvormiteenust vdga suurele arvule éri- ja Ioppkasutajatele vihemalt kolme aasta
jooksul.

Selliseid kiinniseid v0ib mojutada turu ja tehnoloogia areng. Seepirast tuleks
komisjonile anda volitused votta vastu delegeeritud dJigusakte, et tdpsustada
kvantitatiivsetele kiinnistele vastavuse kindlaksméédramise metoodikat ning vajaduse
korral kohandada seda korrapéraselt, 1dhtudes turu ja tehnoloogia arengust. See on eriti
oluline seoses turukapitalisatsiooni kiinnisega, mida tuleks sobivate ajavahemike jérel
indekseerida.
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Pohiplatvormiteenuse osutajatele, kes vastavad kvantitatiivsetele kiinnistele, kuid
esitavad piisavalt pohjendatud argumendid, tdendamaks, et olukorras, milles nad
tegutsevad, ei tdida nad objektiivseid kriteeriume, mille pdhjal neid voiks pidada sisule
juurdepddsu kontrollijaks, ei tuleks méadrata konealust staatust otse, vaid asjaolusid
tuleks tdiendavalt uurida. Kohustus esitada tdoendeid selleks, et kvantitatiivsete
kiinniste tiitmisest tulenevat eeldust kindla teenuseosutaja suhtes ei kohaldataks, peaks
lasuma konealusel teenuseosutajal. Komisjon peaks oma hinnangus vOtma arvesse
iiksnes neid elemente, mis on otseselt seotud sisule juurdepédédsu kontrollija staatuse
midramise kriteeriumidega, nimelt seda, kas teenus on oluline kliendivirav, mida
kéditab teenuseosutaja, kellel on siseturul mérkimisvdarne moju ning kindel ja piisiv
positsioon voi kes tdendoliselt saavutab sellise positsiooni ldhitulevikus. Igasugused
majanduslikel alustel tuginevad pohjendused, mille eesmidrk on niidata
pohiplatvormiteenuse osutaja teatavat liiki kditumisest tulenevat tGhusust, tuleks jatta
tdhelepanuta, sest need ei ole sisule juurdepddsu kontrollija staatuse méddramisel
asjakohased. Kui teenuseosutaja takistab uurimist mérkimisvéarselt, jittes komisjoni
vOetavatest uurimismeetmest tulenevad kohustused tditmata, peaks komisjonil olema
voimalik teha otsus kvantitatiivsete kiinniste alusel.

Sisule juurdepéddsu kontrollija staatuse médramisel tuleks hindamine ette niha ka
selliste pohiplatvormiteenuste osutajate puhul, kes ei vasta koigile kvantitatiivsetele
kiinnistele, vottes arvesse iildisi objektiivseid kriteeriume: neil on mérkimisvédrne
moju siseturule, nad toimivad &rikasutajate jaoks olulise védravana, mis voimaldab
jouda 1dppkasutajateni, ning neil on piisiv ja kindel positsioon nende tegevusalal voi
nad saavutavad sellise positsiooni tdendoliselt 1dhitulevikus.

Sellist hindamist saab teha iiksnes turu-uuringu alusel, vottes arvesse kvantitatiivseid
kiinniseid. Oma hinnangus peaks komisjon pidama silmas eesmirke siilitada ja
soodustada innovatsiooni taset, digitoodete ja -teenuste kvaliteeti, oOiglaseid ja
konkurentsivoimelisi hindu ning kvaliteeti ja valikut &ri- ja loppkasutajate jaoks.
Arvesse vOib votta pOhiplatvormiteenuste osutajatele omaseid tunnuseid, nagu véga
suur mastaabisddst, tugev vOrgumdju, suutlikkus tihendada paljusid arikasutajaid
paljude 10ppkasutajatega tinu teenuste mitmepoolsusele, seotuse efekt, 10ppkasutajate
vihene mitme voOrgu kasutamine voOi vertikaalne integratsioon. Lisaks voib
pohiplatvormiteenuse vdga suur turukapitalisatsioon, viga suur omakapitali vdértuse ja
kasumi suhe voi vdga suur kdive 10ppkasutajate pealt osutada sellele, et turg soosib
teenuseosutajat vOi et selliste teenuseosutajate potentsiaal suureneb. Lisaks
turukapitalisatsioonile on korge kasvumddr voi aeglustuv kasv koos kasumlikkuse
kasvuga ndited diinaamiliste parameetrite kohta, mis on eriti olulised selliste
pohiplatvormiteenuste osutajate tuvastamiseks, kes tdendoliselt saavutavad kindla
turupositsiooni. Kui teenuseosutaja takistab markimisvédrselt uurimist, jattes
komisjoni voetavatest uurimismeetmetest tulenevad kohustused tditmata, peaks
komisjonil olema vodimalik teha otsus saadaolevate faktide pdhjal negatiivseid
jéreldusi tehes.

Kohaldada tuleks eraldi normide kogumit selliste pohiplatvormiteenuste osutajate
suhtes, kes eelduste jargi saavutavad kindla ja piisiva turupositsiooni ldhitulevikus.
Turu  teenuseosutaja  kasuks  kaldumise vOimalust soodustavad samad
pohiplatvormiteenuste eriparad: kui teenuseosutaja on saanud seoses oma mastaabi voi
vahendusjouga konkurentide voi potentsiaalsete konkurentide ees teatava eelise, voib
tema positsioon muutuda kdigutamatuks ning olukord véib kujuneda selliseks, et
toendoliselt saavutab ta ldhitulevikus piisiva ja kindla turupositsiooni. Ettevdtjad
voivad piilida turgu enda kasuks kallutada ning saada sisule juurdepdisu kontrollija
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rolli, rakendades mdningaid kdesoleva médrusega reguleeritud ebadiglasi tingimusi ja
tavasid. Sellises olukorras nédib asjakohane sekkuda enne, kui turg kaldub
poordumatult kreeni.

Selline varajane sekkumine peaks aga piirduma iiksnes selliste kohustuste
kehtestamisega, mis on hddavajalikud ja asjakohased, tagamaks, et konealused
teenused on endiselt konkurentsile avatud ning vdimaldavad véltida ebadiglaste
tingimuste ja tavade tdendatud riski. Kohustused, mis takistavad asjaomastel
pohiplatvormiteenuste osutajatel saavutada oma tegevuses kindlat ja piisivat
positsiooni, nditeks need, mis takistavad ebadiglast vdimendust, ning need, mis
holbustavad teenuseosutaja vahetamist ja mitme vOrgu kasutamist, on otsesemalt
suunatud eesmirgile. Lisaks peaks komisjon proportsionaalsuse tagamiseks
kohaldama vastavast kohustuste kogumist liksnes neid, mis on kéesoleva mairuse
eesmirki silmas pidades héddavajalikud ja proportsionaalsed, ning korrapiraselt 14bi
vaatama, kas konealuseid kohustusi tuleks sailitada, tiihistada voi kohandada.

See peaks vdimaldama komisjonil digel ajal ja tOhusalt sekkuda, tagades samas
taielikult kaalutud meetmete proportsionaalsuse. Samuti peaks see veenma tegelikke
vOi potentsiaalseid turuosalisi asjaomaste teenuste Oiglases ja konkurentsile avatud
pakkumises.

Ettevdtjad, kellele on miédratud sisule juurdepddsu kontrollija staatus, peaksid tditma
kiesolevas madruses sdtestatud kohustusi seoses iga pohiplatvormiteenusega, mis on
loetletud asjaomases méaédramisotsuses. Kohustuslikke eeskirju tuleks kohaldada,
vottes asjakohasel juhul arvesse sisule juurdepddsu kontrollija
konglomeraadipositsiooni. Samuti tuleks meetmed, mis on sitestatud regulatiivse
dialoogi pdhjal tehtava komisjoni otsusega ja mida kohaldatakse sisule juurdepéisu
kontrollijate suhtes, kavandada tohusal viisil, vOttes arvesse pohiplatvormiteenuste
omadusi ja voimalikku kdrvalehoidmise riski ja jérgides proportsionaalsuse pohimdtet
ning austades asjaomaste ettevotjate ja kolmandate isikute pohidigusi.

Kuna pdhiplatvormiteenused muutuvad véga kiirelt ja on tehnoloogiliselt keerukad,
tuleks korrapdraselt 1dbi vaadata sisule juurdepdisu kontrollijate staatus, samuti nende
teenuseosutajate staatus, kes tdendoliselt saavutavad oma tegevuses piisiva ja kindla
positsiooni ldhitulevikus. Et tagada koigile turuosalistele, sealhulgas sisule
juurdepddsu kontrollijatele, kohaldatavate oOiguslike kohustustega seoses ndutav
kindlus, tuleb kehtestada selliste korrapdraste ldbivaatamiste tdhtaeg. Samuti on
oluline korraldada selliseid ldbivaatamisi korrapidraselt ja vdhemalt iga kahe aasta
tagant.

Et tagada sisule juurdepiisu kontrollija staatuse ldbivaatamise tdhusus ning voimalus
kohandada sisule juurdepddsu kontrollijate pakutavate pohiplatvormiteenuste loetelu,
peaksid konealused kontrollijad teavitama komisjoni koigist kavandatud ja
16puleviidud teiste pohiplatvormiteenuste osutajate voi muude digisektoris pakutavate
teenuste osutajate omandamisest. Selline teave ei teeniks mitte iliksnes eespool
nimetatud iiksikuid sisule juurdepddsu kontrollijaid puudutavaid
labivaatamisprotsesse, vaid annaks ka olulist teavet, mida on vaja konkurentsiga
seotud iildisemate suundumuste jalgimiseks digisektoris ja mis voib seega olla kasulik
sisend ka kdesoleva madrusega ette ndhtud turu-uuringute kontekstis.

Et tagada sisule juurdepddsu kontrollijate osutatavate pohiplatvormiteenuste puhul
oiglus ja konkurents, tuleb selgelt ja ithemdtteliselt sdtestada nende teenuste suhtes
kogum {ihtlustatud kohustusi. Selliseid eeskirju on vaja selleks, et vihendada sisule
juurdepédsu kontrollijate ebadiglastest dritavadest tuleneva kahjuliku moju ohtu — see
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oleks konealuste teenuste drikeskkonna, kasutajate ja kokkuvottes kogu iihiskonna
huvides. Arvestades digiturgude kiiret arengut ja diinaamilisust ning sisule
juurdepddsu kontrollijate mérkimisvédrset majanduslikku moju, on oluline, et neid
kohustusi kohaldataks tohusalt ja nende tditmisest ei hoitaks korvale. Selleks tuleks
konealuseid kohustusi kohaldada sisule juurdepédidsu kontrollija igasuguse tegevuse
suhtes, olenemata selle vormist ja sellest, kas see on lepingulist, kaubanduslikku,
tehnilist voi muud laadi, kui see tegevus vastab seda liiki tegevusele, mille suhtes
kohaldatakse mond kéesoleva madrusega ettendhtud kohustust.

Kéesolevas maidruses sitestatud kohustused piirduvad sellega, mis on vajalik ja
pohjendatud, et lahendada sisule juurdepdisu kontrollijate ebadiglaste tavade probleem
ning tagada avatud konkurents seoses sisule juurdepéddsu kontrollijate osutatavate
pohiplatvormiteenustega. Seega peaksid kohustused vastama nendele tavadele, mida
peetakse ebaausaks, arvestades digisektori omadusi ja saadud kogemusi, néiiteks
nendele, millel on ELi konkurentsieeskirjade joustamisel saadud kogemuste kohaselt
eriti kahjulik otsene mdju dri- ja 16ppkasutajatele. Lisaks on vaja ette ndha vdimalus
pidada sisule juurdepddsu kontrollijatega regulatiivset dialoogi, kohandamaks
kohustusi, mis tdendoliselt nduavad spetsiaalseid rakendusmeetmeid, et tagada nende
kohustuste tdhusus ja proportsionaalsus. Kohustusi tuleks ajakohastada alles pérast
seda, kui teatavate dsja tuvastatud tavade laadi ja mdju on pdhjalikult uuritud ning kui
selle uurimise tulemusel joutakse jiareldusele, et need tavad on sama ebadiglased voi
konkurentsi piiravad nagu kiesolevas mééruses sitestatud ebadiglased tavad, kuid
jadvad praeguste kohustuste kogumi kohaldamisalast vilja.

Nende kohustuste kehtestamise ja kohandamise eri mehhanismide kogum peaks
tagama, et neid kohustusi kohaldades ei véljuta tuvastatud ebadiglaste tavade piiridest,
tagades thtlasi, et pdhjendatud vajaduse korral saab kisitleda uusi voi muutunud
tavasid.

Kéesolevas maédruses sidtestatud kohustused on vajalikud avaliku korraga seotud
tuvastatud probleemide lahendamiseks, kuna puuduvad alternatiivsed ja vihem
piiravad meetmed, millega oleks vOimalik tShusalt saavutada sama tulemus, vottes
arvesse vajadust kaitsta avalikku korda, tagada eraelu puutumatus ning voidelda
petturlike kaubandustavade vastu.

Sisule juurdepdisu kontrollijad, kes kombineerivad Idppkasutajate kohta kdivaid eri
allikate andmeid voOi1 korraldavad kasutajate eri teenustesse sisselogimist, saavad
potentsiaalseid andmetega seotud eeliseid, mis tugevdavad turule sisenemise tokkeid.
Tagamaks, et sisule juurdepddsu kontrollijad ei kahjustaks ebadiglaselt
pohiplatvormiteenuste avatust konkurentsile, peaksid nad vdimaldama oma
10ppkasutajatel sellistes &dritavades osalemise iile vabalt otsustada, pakkudes vihem
isikustatud alternatiivi. See vdimalus peaks hdlmama koiki voimalikke isikuandmete
allikaid, sealhulgas sisule juurdepéésu kontrollija enda teenuseid ja kolmandate isikute
veebisaite, ning see vOimalus tuleks ennetavalt esitada ldppkasutajale selgel ja
arusaadaval viisil.

Oma positsiooni tottu saavad sisule juurdepdisu kontrollijad teatavatel juhtudel piirata
internetipdhiste vahendusteenuste drikasutajate voimalusi pakkuda nende kaupu voi
teenuseid l0ppkasutajatele soodsamatel tingimustel (sealhulgas soodsama hinnaga)
muude internetipohiste vahendusteenuste kaudu. Sellistel piirangutel on sisule
juurdepddsu kontrollijate &rikasutajatele oluline heidutav mdju alternatiivsete
internetipdhiste vahendusteenuste kasutamise suhtes ja sellega védhendatakse
platvormidevahelist konkurentsi, mis omakorda piirab 10ppkasutajate jaoks
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alternatiivsete internetipohiste vahenduskanalite valikut. Tagamaks, et sisule
juurdepddsu kontrollijate osutatavate internetipohiste vahendusteenuste drikasutajad
saaksid wvabalt wvalida alternatiivseid internetipdhiseid vahendusteenuseid ja
diferentseerida tingimusi, mille alusel nad oma tooteid voi teenuseid 10ppkasutajatele
pakuvad, ei tohiks lubada sisule juurdepdisu kontrollijatel takistada drikasutajatel
pakkuda erinevaid tingimusi, sealhulgas erinevat hinda. Seda keeldu tuleks kohaldada
koigi samavaidrse mojuga meetmete suhtes, nagu vahendustasude suurendamine voi
arikasutajate pakkumiste valikust korvaldamine.

Et ennetada drikasutajate soltuvuse suurenemist sisule juurdepddsu kontrollijate
pohiplatvormiteenustest, peaks konealuste sisule juurdepddsu kontrollijate
arikasutajatel olema vabadus reklaamida ja valida turustuskanalit, mida nad peavad
koige asjakohasemaks, et suhelda 10ppkasutajatega, kelle drikasutajad on saanud sisule
juurdepddsu kontrollijate osutatud pohiplatvormiteenuse kaudu. Seejuures peaks ka
1oppkasutajatel olema vabadus valida selliste drikasutajate pakkumisi ja solmida
nendega lepinguid kas sisule juurdepédsu kontrollija pohiplatvormiteenuse kaudu (kui
asjakohane) voi drikasutaja otsese turustuskanali kaudu voi muu kaudse turustuskanali
kaudu, mida &rikasutaja voib kasutada. See peaks kehtima pakkumiste reklaamimise
ning dri- ja ldoppkasutajate vaheliste lepingute sdlmimise kohta. Lisaks ei tohiks
kahjustada ega piirata I0ppkasutajate voOimalust vabalt hankida sisu, tellimusi,
funktsioone vO0i1 muid tooteid, mis asuvad sisule juurdepddsu kontrollija
pohiplatvormiteenustest véljaspool. Eelkdige tuleks &ra hoida see, et sisule
juurdepadsu kontrollijad piiravad Idppkasutajate juurdepdidsu sellistele teenustele ja
nende kasutamist konealuse sisule juurdepéddsu kontrollija pohiplatvormiteenuse
tarkvararakenduse kaudu. Nditeks ei tohiks tellijatel, kes ostavad internetisisu
viljaspool allalaaditud tarkvararakendust voi tarkvararakenduste poest, takistada
juurdepddsu  konealusele  internetisisule  sisule  juurdepddsu  kontrollija
pohiplatvormiteenuses todtava tarkvararakenduse kaudu pelgalt seetottu, et see osteti
véljaspool seda tarkvararakendust voi tarkvararakenduste poest.

Oiglase kaubanduskeskkonna ja digisektori avatud konkurentsi huvides on oluline
kaitsta drikasutajate Oigust tOstatada sisule juurdepddsu kontrollijate ebaausa
kditumisega seotud kiisimusi, suunates need asjaomastele haldus- voi muudele
asutustele. Néiteks voivad drikasutajad soovida esitada kaebusi eri liiki ebadiglaste
tavade kohta, nagu diskrimineerivad juurdepdisutingimused, drikasutajakontode
pohjendamatu sulgemine voi ebaselgetel pdhjustel toodete loetelust viljaarvamine.
Seetottu tuleks keelata igasugune tegevus, mis voib osutatud probleemide tdstatamist
vOi kehtivate diguskaitsevahendite kasutamist mingil viisil takistada, nditeks lepingute
konfidentsiaalsusklauslite vo1 muude kirjalike tingimuste abil. Sellega ei tohiks piirata
arikasutajate ja sisule juurdepddsu kontrollijate Oigust sdtestada oma lepingutes
kasutamistingimused, mis vdivad ndha ette seaduslikud kaebuste menetlemise
mehhanismid, sealhulgas alternatiivsed vaidluste lahendamise mehhanismid voi
kindlate kohtute jurisdiktsiooni alla kuulumise kooskdlas vastava liidu ja siseriikliku
oigusega. Seega ei tohiks sellega piirata ka sisule juurdepddsu kontrollijate rolli
ebaseadusliku internetisisu vastu vditlemisel.

Identimisteenused on &rikasutajate &ritegevuseks vdga olulised, kuna need vdivad
voimaldada neil optimeerida teenuseid maddruses (EL) 2016/679 ning Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2002/58/EU*® lubatud ulatuses ning iihtlasi
suurendada usaldust internetipohiste tehingute vastu kooskodlas liidu voi liikmesriigi
oigusega. Sisule juurdepéddsu kontrollijad ei tohiks seega oma pohiplatvormiteenuse
osutaja positsiooni dra kasutades nduda nendest sdltuvatelt &drikasutajatelt, et nad
muudaksid sisule juurdepddsu kontrollija pakutavad identimisteenused osaks
16ppkasutajatele pakutavatest toodetest voi teenustest, kui konealustele drikasutajatele
on kattesaadavad ka muud identimisteenused.

Sisule juurdepddsu kontrollijad ei tohiks piirata 1dppkasutajate vaba valikut, takistades
tehniliselt eri tarkvararakenduste ja -teenuste vaheldumisi kasutamist vOi nende
tellijaks hakkamist. Seega peaksid sisule juurdepddsu kontrollijad tagama kasutajatele
vaba valiku, olenemata sellest, kas nad toodavad riistvara, mille abil sellistele
tarkvararakendustele vOi -teenustele juurde péddsetakse, ning nad ei tohiks tekitada
kunstlikke tehnilisi tokkeid, et muuta teenuseosutaja vahetamine vdimatuks voi
ebatdhusaks. Uksnes teatava toote vdi teenuse 1dppkasutajatele pakkumine, sealhulgas
eelpaigaldamise teel, ning Idppkasutajale parema pakkumuse tegemine, nditeks
parema hinna voi kvaliteedi pakkumine, ei tihenda iseenesest teenuseosutaja
vahetamise tokestamist.

Tingimused, mille alusel sisule juurdepéddsu kontrollijad pakuvad &drikasutajatele
(sealhulgas nii reklaamijatele kui ka avaldajatele) internetireklaamiteenuseid, on sageli
labipaistmatud. See ldbipaistmatus on osaliselt seotud platvormide tavadega, kuid
tingitud ka tinapdevase programmeeritava reklaami suurest keerukusest. Sektorit
peetakse uute eraelu puutumatust késitlevate Oigusaktide vastuvOtmise jérel
labipaistmatumaks ning eeldatavasti muutub see veelgi libipaistmatumaks pérast
kavandatud kolmandate isikute kiipsiste korvaldamist. See tihendab sageli seda, et
reklaamijatel ja avaldajatel pole piisavalt teavet nende ostetud reklaamiteenuste
tingimuste  kohta, ning védhendab nende suutlikkust minna iile teiste
internetireklaamiteenuse osutajate teenustele. Lisaks on internetireklaami kulud
toendoliselt suuremad, kui need oleksid Oiglasemas, ldbipaistvamas ja suurema
konkurentsiga platvormikeskkonnas. Suuremad kulud kajastuvad tdendoliselt
hindades, mida ldppkasutajad maksavad paljude igapédevatoodete ja -teenuste eest,
mille miiiik soltub internetireklaamist. Labipaistvuskohustustega tuleks seega nduda,
et sisule juurdepdisu kontrollijad esitaksid reklaamijatele ja avaldajatele, kellele nad
internetireklaamiteenuseid osutavad, taotluse korral ja vOimaluste piires teavet, mis
vOimaldab molemal poolel mdista hinda, mis on makstud asjaomase reklaami
véadrtusahela raames osutatavate eri reklaamiteenuste eest.

Sisule juurdepddsu kontrollijal voib teatavatel asjaoludel olla pShiplatvormiteenuste
osutajana topeltroll, mille puhul ta osutab oma &drikasutajatele pohiplatvormiteenust ja
konkureerib samal ajal nendesamade édrikasutajatega, pakkudes samadele
1oppkasutajatele samu vOi sarnaseid teenuseid voi tooteid. Sellises olukorras voib
sisule juurdepdisu kontrollija 1digata oma topeltrollist kasu, kasutades andmeid, mis ta
on saanud seoses drikasutajate pohiplatvormil tehtud tehingutega, oma selliste teenuste
huvides, mis pakuvad drikasutajate teenustega sarnaseid teenuseid. Nii on see néiteks
juhul, kui sisule juurdepddsu kontrollija pakub drikasutajatele internetipShist
kauplemiskohta vOi rakendustepoe lahendust ning iihtlasi pakub teenuseid
internetipOhise jaemiilijana vOi rakendustarkvara pakkujana, konkureerides nende
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arikasutajatega. Viltimaks olukorda, kus sisule juurdepdisu kontrollijad saavad
ebadiglaselt kasu oma topeltrollist, tuleks tagada, et nad hoiduvad kasutamast koond-
vOi koondamata andmeid (mis vdivad hdlmata anoniilimseks muudetud andmeid ja
isikuandmeid), mis ei ole avalikult kédttesaadavad, et pakkuda oma é&rikasutajate
pakutavatega sarnaseid teenuseid. Seda kohustust tuleks kohaldada sisule juurdepdisu
kontrollija kui terviku suhtes, sealhulgas nende ariliksuste suhtes, mis konkureerivad
pohiplatvormiteenuse drikasutajatega.

Arikasutajad vdivad osta reklaamiteenuseid ka pohiplatvormiteenuste osutajalt, et
pakkuda 16ppkasutajatele kaupu ja teenuseid. Sellisel juhul voib juhtuda, et andmeid ei
genereerita pohiplatvormiteenuses, vaid drikasutaja esitab need pohiplatvormiteenuse
keskkonda vdi need luuakse, tuginedes tema tegevusele asjaomases
pohiplatvormiteenuses. Teatavatel juhtudel voib sellel reklaami pakkuval
pohiplatvormiteenuse osutajal olla topeltroll, mille puhul ta on korraga nii vahendaja
kui ka reklaamiteenuse osutaja rollis. Seega tuleks kohustust, millega keelatakse
topeltrolliga sisule juurdepdisu kontrollijal kasutada drikasutajate andmeid, kohaldada
ka selliste andmete suhtes, mida pdhiplatvormiteenuse osutaja on ettevotjatelt saanud
eesmirgiga osutada selle pohiplatvormiteenusega seotud reklaamiteenust.

Pilvandmetootlusteenuste puhul peaks see kohustus laienema andmetele, mida
pakuvad voi loovad sisule juurdepéddsu kontrollija drikasutajad seoses konealuse
kontrollija pilvandmetdotlusteenuse kasutamisega vOi tema tarkvararakenduste poe
kaudu, mis vodimaldab pilvandmetodtlusteenuste 1dppkasutajatele juurdepdidsu
tarkvararakendustele. See kohustus ei tohiks piirata sisule juurdepédidsu kontrollijate
oigust kasutada koondandmeid andmeanaliiiisiteenuse kui korvalteenuse osutamiseks,
tingimusel et jirgitakse médrust 2016/679 ja direktiivi 2002/58/EU ning kiesolevas
madruses séitestatud asjakohaseid korvalteenuseid késitlevaid sitteid.

Sisule  juurdepddsu  kontrollija  vOdib  kasutada eri  vahendeid oma
pohiplatvormiteenusega seotud teenuste voi toodete soosimiseks, kahjustades sellega
samu vOi sarnaseid teenuseid, mida lIdppkasutajad voiksid saada kolmandate isikute
kaudu. Seda esineb nditeks siis, kui sisule juurdepéddsu kontrollija eelpaigaldab ise
teatud tarkvararakendusi voi -teenuseid. Loppkasutajate valikuvdimaluste tagamiseks
el tohiks sisule juurdepddsu kontrollijad oma tarkvaralahenduste soosimise eesmargil
takistada 10ppkasutajatel eemaldada eelpaigaldatud tarkvararakendusi oma
poOhiplatvormiteenustest.

Sisule juurdepdidsu kontrollijate kehtestatud tarkvararakenduste levitamisega seotud
eeskirjad voivad teatavatel asjaoludel piirata 10ppkasutajate voimalusi paigaldada ja
tohusalt kasutada kolmanda isiku tarkvararakendusi voi tarkvararakenduste poode
konealuse kontrollija operatsioonisiisteemides voi riistvaral ning piirata Ioppkasutajate
juurdepédsu nendele tarkvararakendustele voi tarkvararakenduste poodidele véljaspool
konealuse kontrollija pShiplatvormiteenuseid. Sellised piirangud vdivad vidhendada
tarkvararakenduste arendajate vdimalusi kasutada alternatiivseid turustuskanaleid ja
16ppkasutajate voimalusi valida eri turustuskanalite eri tarkvararakenduste vahel ning
need tuleks keelata kui ebadiglased tavad, mis pérsivad pohiplatvormiteenuste
konkurentsi. Tagamaks, et kolmanda isiku tarkvararakendused vdi tarkvararakenduste
poed ei ohusta sisule juurdepddsu kontrollija pakutava riistvara vOi
operatsioonisiisteemi terviklust, voib konealune kontrollija rakendada tervikluse
kaitseks proportsionaalseid tehnilisi voi lepingulisi meetmeid, kui konealune
kontrollija tdendab, et sellised meetmed on vajalikud ja pohjendatud ning riistvara voi
operatsioonisiisteemi tervikluse kaitsmiseks ei ole vihem piiravaid vahendeid.
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Sisule juurdepddsu kontrollijad on sageli vertikaalselt integreeritud ja pakuvad
1oppkasutajatele teatavaid tooteid voi teenuseid oma pohiplatvormiteenuste kaudu voi
nende kontrolli all oleva drikasutaja kaudu, mis toob sageli kaasa huvide konflikti. See
vOib holmata olukorda, kus sisule juurdepéddsu kontrollija pakub internetipdohise
otsingumootori kaudu oma internetipohiseid vahendusteenuseid. Pakkudes neid
tooteid vOi1 teenuseid pdohiplatvormiteenuse baasil, saavad sisule juurdepéddsu
kontrollijad tagada oma pakkumisele parema jirjestuspositsiooni sama
pohiplatvormiteenust kasutavate kolmandate isikute tootepakkumistega vdrreldes.
Niiteks vOib seda esineda toodete vOi teenuste, sealhulgas muude
pohiplatvormiteenuste puhul, mis jérjestatakse internetipShiste otsingumootorite
kaudu esitatud tulemustes v3i mis osaliselt voi tdielikult 1dimitakse internetipdhiste
otsingumootorite tulemustesse, teatavat teemat puudutavate tulemuste rithmade puhul,
mis kuvatakse koos internetipdhise otsingumootori tulemustega, mida teatavad
16ppkasutajad kasutavad internetipdhisest otsingumootorist eraldiseisva voi tdiendava
teenusena. Nditeks vOib tuua ka tarkvararakendused, mida levitatakse
tarkvararakenduste poodide kaudu, voi tooted voi teenused, mida tdstetakse esile ja
esitletakse sotsiaalvorgustiku uudisvoos, voi tooted vOi teenused, mis jérjestatakse
otsingutulemustes v0i kuvatakse internetipdhises kauplemiskohas. Sellistes
olukordades on sisule juurdepédidsu kontrollijal korraga kaks rolli, kuna ta on nii
kolmandast isikust teenuseosutajate vahendaja kui ka sisule juurdepéddsu kontrollija
toodete vOi teenuste otsene pakkuja. Seega voivad konealused sisule juurdepédsu
kontrollijad otseselt kahjustada nendel pdhiplatvormiteenustel pakutavate toodete voi
teenuste konkurentsivoimet, kahjustades seeldbi &rikasutajaid, kes ei ole sisule
juurdepaidsu kontrollija kontrolli all.

Sellistes olukordades ei tohiks sisule juurdepddsu kontrollija pohiplatvormiteenuses
jérjestamisel rakendada oiguslike, kaubanduslike voi tehniliste vahendite abil eri- voi
ecliskohtlemist nende toodete voi teenuste kasuks, mida ta ise pakub voi mida tema
kontrollitavad é&rikasutajad pakuvad. Vastava kohustuse tohususe huvides tuleks
samuti tagada, et konealuse jdrjestuse suhtes kohaldatavad tingimused on {ildiselt
oiglased. Selles kontekstis peaks jirjestamise mdiste holmama kdiki suhtelise tdhtsuse
vorme, sealhulgas tulemuste kuvamine, hinnangud, lingid voi hailotsingutulemused.
Tagamaks, et see kohustus on tohus ja et sellest ei saa korvale hoida, tuleks seda
kohaldada ka igasuguste selliste meetmete suhtes, millel voib olla samavairne toime
nagu jéirjestamisega seotud eri- voi sooduskohtlemisel. Selle kohustuse kohaldamist ja
joustamist peaksid holbustama ka méaaruse (EL) 2019/1150 artikli 5 kohaselt vastu
vdetud suunised**.

Sisule juurdepiddsu kontrollijad ei tohiks piirata ega takistada Idppkasutajate vaba
valikut, takistades tehniliselt eri tarkvararakenduste ja teenuste vaheldumisi kasutamist
vo1 nende tellimist. See voimaldaks suuremal hulgal teenuseosutajatel oma teenuseid
pakkuda, tagades seelédbi 10ppkasutajale rohkem valikuvdimalusi. Seega peaksid sisule
juurdepididsu kontrollijad tagama kasutajatele vaba valiku, olenemata sellest, kas nad
toodavad riistvara, mille abil sellistele tarkvararakendustele vdi -teenustele juurde
padsetakse, ning nad ei tohiks tekitada kunstlikke tehnilisi tokkeid, et muuta
teenuseosutaja vahetamine vdimatuks voi ebatShusaks. Uksnes teatava toote voi
teenuse tarbijale pakkumist (sealhulgas eelpaigaldamise teel) ning Ioppkasutajale
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parema pakkumuse tegemist, nditeks hinnaalanduse vOi parema kvaliteedi
pakkumisega, ei tohiks iseenesest kisitada kui teenuseosutaja vahetamise tokestamist.

Sisule juurdepddsu kontrollijad voivad takistada 1dppkasutajate juurdepédsu
internetisisule ja -teenustele, sealhulgas tarkvararakendustele. Seega tuleks kehtestada
eeskirjad, millega tagatakse, et sisule juurdepdisu kontrollijad ei saa oma kditumisega
piirata 10ppkasutajate digust padseda avatud internetti. Sisule juurdepédédsu kontrollijad
voivad ka tehniliselt piirata 16ppkasutajate voimalusi kasutada tohusalt vaheldumisi eri
internetiiihenduse teenuse pakkujaid, eelkdige selle kaudu, et neil on kontroll
operatsioonisiisteemide voi riistvara iile. See suurendab internetiiihenduse teenustega
seotud tingimuste ebavordsust ja kahjustab kokkuvottes l0ppkasutajaid. Seepirast
tuleks tagada, et sisule juurdepddsu kontrollijad ei piiraks pdohjendamatult
16ppkasutajaid internetiiihenduse teenuse pakkuja valimisel.

Sisule juurdepdisu kontrollijatel vaib olla kahetine roll ka seoses sellega, et nad on
korraga nii operatsioonisiisteemide kui ka seadmete, sealhulgas nende seadmete
tehniliste funktsioonide arendajad. Néiteks voib sisule juurdepdisu kontrollija, kes on
seadme tootja, piirata juurdepiddsu monele selle seadme funktsioonile, niiteks
lahiviljaside tehnoloogiale ja selle tehnoloogia kasutamiseks vajalikule tarkvarale,
mida voib vaja olla selleks, et tdhusalt osutada sisule juurdepéddsu kontrollija pakutavat
korvalteenust voi potentsiaalset kolmanda isiku pakutavat sama korvalteenust. Selline
juurdepdds voib olla vajalik ka asjaomaste korvalteenustega seotud tarkvararakenduste
jaoks, et tohusalt pakkuda sarnaseid funktsioone, nagu pakuvad sisule juurdepéidsu
kontrollijad. Kui sellist kahetist rolli kasutatakse viisil, mis takistab teistel
korvalteenuste voi tarkvararakenduste pakkujatel vordsetel tingimustel juurdepéisu
samale operatsioonisiisteemile, riist- vOi tarkvarale, mis on kittesaadav voi mida
kasutatakse sisule juurdepddsu kontrollijate korvalteenuste osutamise korral, voib see
oluliselt kahjustada selliste korvalteenuste osutajate innovatsioonitegevust ja
vihendada selliste kdrvalteenuste 10ppkasutajate valikuvoimalusi. Seega peaksid sisule
juurdepédsu kontrollijad olema kohustatud tagama vdordsetel tingimustel juurdepdédsu
samadele operatsioonisiisteemi, riist- vOi tarkvaraelementidele ning vordel tasemel
koostalitlusvdime, mis on tagatud voi mida kasutatakse sisule juurdepdésu kontrollija
korvalteenuste osutamise korral.

Tingimused, mille alusel sisule juurdepddsu kontrollijad pakuvad &rikasutajatele
(sealhulgas nii reklaamijatele kui ka avaldajatele) internetireklaamiteenuseid, on sageli
labipaistmatud. Seetdttu ei ole reklaamijatel ega avaldajatel sageli piisavalt teavet
reklaami mdju kohta. Et suurendada kéesoleva midruse alusel maédratletud
internetireklaamiteenuste, sealhulgas sama teenuseosutaja muude
poOhiplatvormiteenustega tdielikult integreeritud reklaamiteenuste osutamisel diglust,
labipaistvust ja konkurentsi, peaksid sisule juurdepddsu kontrollijjad tagama
reklaamijatele ja avaldajatele nende taotluse korral tasuta juurdepdisu konealuse
kontrollija tulemuste mddtmise vahenditele ning teabele, mida vdivad vajada reklaami
avaldavate ettevotjate nimel tegutsevad reklaamijad voi reklaamiagentuurid voi
avaldajad, et nad saaksid ise  sOltumatult kontrollida  asjaomaste
internetireklaamiteenuste osutamisega seonduvat.

Sisule juurdepddsu kontrollijad 16ikavad kasu sellest, et neil on juurdepéés tohutule
hulgale andmetele, mida nad koguvad pohiplatvormiteenuste ja muude digiteenuste
osutamise kéigus. Tagamaks, et sisule juurdepddsu kontrollijad ei kahjustaks
pohiplatvormiteenuste avatust konkurentsile ega pirsiks diinaamilise digisektori
innovatsioonipotentsiaali, piirates d&rikasutajate suutlikkust oma andmeid tShusalt
portida, tuleks dri- ja l0ppkasutajatele tagada tOhusalt ja viivitamata juurdepdds
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struktureeritud, iildkasutatavas ja masinloetavas vormingus andmetele, mida nad on
esitanud vOi loonud seoses sisule juurdepddsu kontrollija  asjakohaste
pohiplatvormiteenuste kasutamisega. See peaks kehtima ka mis tahes muude eri
koondamistaseme andmete kohta, mis voivad olla vajalikud, et sellist portimist
tohusalt véimaldada. Samuti tuleks tagada, et dri- ja 10ppkasutajad saavad neid
andmeid reaalajas tohusalt portida, nditeks kvaliteetsete rakendusliideste kaudu.
Teenusepakkujate vahetamise vOi mitme vOrgu kasutamise hdlbustamine peaks
omakorda suurendama éri- ja 10ppkasutajate valikuvdimalusi ning motiveerima sisule
juurdepdidsu kontrollijaid ja drikasutajaid uuendusi tegema.

Arikasutajad, kes kasutavad suurte sisule juurdepédisu kontrollijate pakutavaid
pohiplatvormiteenuseid, ning selliste drikasutajate 10ppkasutajad esitavad ja loovad
suurel hulgal andmeid, sealhulgas teenusekasutamisest tuletatud andmeid. Et tagada
arikasutajatele juurdepédds sel viisil loodud asjakohastele andmetele, peaks sisule
juurdepididsu kontrollijad voimaldama kdnealuste kasutajate taotluse korral sellistele
andmetele vaba ja tasuta juurdepdisu. Selline juurdepéés tuleks tagada ka drikasutajate
lepingulistele kolmandast isikust toovotjatele, kes tegutsevad &rikasutajate huvides
nende andmete volitatud tootlejana. Andmeid, mida esitavad voi loovad samad
arikasutajad ja nende drikasutajate samad I0ppkasutajad sama sisule juurdepéddsu
kontrollija muude teenuste kasutamisel, vOib saada juhul, kui need on asjaomase
taotlusega lahutamatult seotud. Selleks ei tohiks sisule juurdepddsu kontrollija
rakendada lepingulisi ega muid piiranguid, et takistada drikasutajate juurdepdisu
asjakohastele andmetele, ning peaks vdimaldama &rikasutajatel hankida oma
10ppkasutajatelt andmete kasutamiseks ja otsimiseks nousoleku, kui selline ndusolek
on ndutav miiruse (EL) 2016/679 ja direktiivi 2002/58/EU alusel. Sisule juurdepiisu
kontrollijad peaksid ka vOimaldama nendele andmetele reaalajas juurdepidisu,
kasutades selleks asjakohaseid tehnilisi meetmeid, niiteks luues kvaliteetse
rakendusliidese.

Internetipohiste otsingumootorite vidrtus nende vastavate &ri- ja 10ppkasutajate jaoks
suureneb, kui nende kasutajate koguarv kasvab. Internetipohise otsingumootori
teenuse osutajad koguvad ja siilitavad koondandmete kogusid, mis sisaldavad teavet
selle kohta, mida kasutajad otsisid ning kuidas nad neile esitatud tulemustele
reageerisid. Internetipdhise otsingumootori teenuse osutajad koguvad konealuseid
andmeid nende internetipohise otsingumootori teenuse kaudu tehtud otsingute kéigus
ja asjakohasel juhul nende jargmise etapi dripartnerite platvormide kaudu tehtud
otsingute kdigus. Sisule juurdepddsu kontrollijate juurdepdids sellisele jirjestamiste,
péringute, kldpsamiste ja vaatamiste andmetele vdimaldab oluliselt takistada turule
sisenemist ja laienemist ning selle tulemusena kannatab konkurents internetipdhise
otsingumootori teenuste turul. Seega tuleks sisule juurdepdisu kontrollijatele panna
kohustus tagada ka teistele selliste teenuste osutajatele Oiglastel, moistlikel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel juurdepéds jirjestuste, péringute, kldpsamiste ja
vaatamiste andmetele, mis on seotud internetipohist otsingumootorit kasutavate
tarbijate tehtavate tasuta ja tasuliste otsingutega, et need kolmandast isikust
teenuseosutajad saaksid oma teenuseid optimeerida ja asjaomase pohiplatvormiteenuse
osutajale  konkurentsi  pakkuda. Selline juurdepdds tuleks tagada ka
otsingumootoriteenuse osutaja lepingulistele kolmandast isikust todvotjatele, kes
tegutsevad konealuse otsingumootoriteenuse osutaja huvides nende andmete volitatud
tootlejana. Oma otsinguandmetele juurdepddsu voimaldamisel peaks kontrollija
tagama asjakohaste vahenditega l0ppkasutajate isikuandmete kaitse, ilma et see
oluliselt halvendaks andmete kvaliteeti vo1 kasulikkust.
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Arikasutajatele, kes otsivad vdimalusi 1dppkasutajateni jouda, on viga olulised ka
sellised sisule juurdepdisu kontrollijad, kes pakuvad juurdepdisu tarkvararakenduste
poele. Pidades silmas konealuste sisule juurdepddsu kontrollijate ja nende
tarkvararakenduste poodide drikasutajate ebavordset ldbiradkimispositsiooni, ei tohiks
lubada neil sisule juurdepddsu kontrollijatel kehtestada iildtingimusi, sealhulgas
hinnatingimusi, mis oleksid ebadiglased vOi millega kaasneks pohjendamatu
eristamine. Hindu v0i muid juurdepddsuga seotud iildtingimusi tuleks pidada
ebadiglaseks, kui nende tulemusena ei ole drikasutajate suhtes kehtestatud digused ja
kohustused tasakaalus voi kui need annavad sisule juurdepédédsu kontrollijale eelise,
mis on ebaproportsionaalne teenusega, mida kdnealune sisule juurdepéésu kontrollija
arikasutajatele osutab, vOi mis panevad &rikasutaja ebasoodsasse olukorda seoses
sisule juurdepdisu kontrollija teenustega sarnaste teenuste pakkumisega. Uldiste
juurdepddsutingimuste  digluse lile otsustamisel voib  ldhtuda  jaArgmistest
vordlusalustest: samade vOi sarnaste teenuste hinnad voi tingimused, mille on
kehtestanud teised tarkvararakenduste poe pakkujad; hinnad vai tingimused, mille on
kehtestanud tarkvararakenduste poe pakkuja muude seotud vdi sarnaste teenuste voi
eri liiki 10ppkasutajate jaoks; tarkvararakenduste poe pakkuja kehtestatud samade
teenuste hinnad muudes geograafilistes piirkondades; tarkvararakenduste poe pakkuja
kehtestatud selliste teenuste hinnad, mis on samad, mida sisule juurdepdisu kontrollija
ise pakub. Selle kohustusega ei tohiks kehtestada juurdepéddsudigust ning see ei tohiks
piirata tarkvararakenduste poe pakkujate vOimalust votta nduetekohane vastutus
ebaseadusliku ja soovimatu sisu vastu vditlemisel, nagu ndeb ette [digiteenuste
Oigusakt].

Et tagada kéesolevas méddruses sitestatud kohustuste tdhusus ja iihtlasi see, et need
piirduksid tiksnes sellega, mis on vajalik avatud konkurentsi tagamiseks ja sisule
juurdepddsu kontrollijate ebadiglase kiditumisega vditlemiseks, on oluline need
kohustused selgelt miiratleda ja piiritleda, nii et sisule juurdepédésu kontrollija saaks
neid viivitamata tiita, jargides seejuures tdielikult madruse (EL) 2016/679 ja direktiivi
2002/58/EU sitteid ning tarbijakaitse, kiiberturvalisuse ja tooteohutuse eeskirju. Sisule
juurdepddsu kontrollijad peaksid 16imima kéesoleva maidruse tditmise oma
protsessidesse. Seepirast peaksid vajalikud meetmed olema voimalikult suures
ulatuses integreeritud (sisse projekteeritud) sisule juurdepddsu kontrollijate
kasutatavasse tehnoloogilisse lahendusse. Teatavatel juhtudel voib siiski olla
asjakohane, et komisjon tdpsustab pérast asjaomase sisule juurdepédidsu kontrollijaga
peetud dialoogi teatavaid meetmeid, mida asjaomane sisule juurdepdidsu kontrollija
peaks vOtma, et téita tOhusalt kohustusi, mida vdidakse tdiendavalt tipsustada. Selline
regulatiivse dialoogi voimalus peaks holbustama sisule juurdepadsu kontrollijate jaoks
madruse sétete tditmist ja kiirendama méairuse ndouetekohast kohaldamist.

Proportsionaalsuse tagamiseks tuleks sisule juurdepédédsu kontrollijatele anda voimalus
taotleda konkreetse kohustuse kohaldamise peatamist niivord, kuivord see on vajalik,
ja erandlikel asjaoludel, mis ei sOltu sisule juurdepéddsu kontrollijatest, nditeks
ettendgematu véline Sokk, mis on ajutiselt oluliselt vihendanud ldppkasutajate
ndudlust asjaomase pohiplatvormiteenuse jérele, eeldusel et sisule juurdepdisu
kontrollija tdendab, et konkreetse kohustuste tditmine vOib ohustada tema liidus
toimuva tegevuse majanduslikku elujoulisust.

Erandlikel asjaoludel ja piiratud pohjustel, mis on seotud avaliku kdlbluse,
rahvatervise voi avaliku julgeolekuga, peaks komisjonil olema voimalik otsustada, et
asjaomast kohustust teatava pohiplatvormiteenuse suhtes ei kohaldata. Séiraste
avalike huvide mdjutamine voib viidata sellele, et teatava kohustuse joustamise kulu
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tthiskonnale tervikuna oleks teatavatel erandjuhtudel liiga suur ja seega
ebaproportsionaalne. Regulatiivne dialoog, mille eesmirk on hdlbustada kohustuste
tditmist kohaldamise peatamise ja erandite tegemise vOimaluse pakkumisega, peaks
tagama kéesolevas méiruses sdtestatud kohustuste proportsionaalsuse, ilma et see
kahjustaks taotletavat ennetavat moju diglusele ja konkurentsile.

Hinnates sisule juurdepddsu kontrollijate tegevuse potentsiaalset kahjustavat moju
seoses loppkasutajate kohta suurel hulgal andmete kogumisega, tuleb votta arvesse
1oppkasutajate andmekaitse ja eraelu puutumatusega seotud huve. Tagades sisule
juurdepddsu kontrollijate kasutatava profiilianaliilisi piisava libipaistvuse, toetatakse
pohiplatvormiteenuste diglast konkurentsi, avaldades sisule juurdepddsu kontrollijatele
viélissurvet, et nad ei muudaks pdhjalikku tarbijaprofiilianaliiiisi sektori standardiks,
arvestades, et voimalikel turule sisenejatel voi idufirmadel pole andmetele samavairset
juurdepddsu (ei ulatuse, mahu ega pohjalikkuse poolest). Suurem libipaistvus peaks
voimaldama teistel pohiplatvormiteenuste osutajatel paremini eristuda tinu kdrgemal
tasemel eraelu puutumatuse tagamise vahendite kasutamisele. Et tagada
labipaistvuskohustuste minimaalselt vajalik tohusus, peaksid sisule juurdepéddsu
kontrollijad vdhemalt kirjeldama profiilianaliilisi tegemise aluseid, sealhulgas seda,
kas tuginetakse isikuandmetele ja kasutaja tegevusest tulenevatele andmetele; milliseid
tootlemise viise rakendatakse; mis on profiilianaliilisi tegemise ja selle tulemuste
hilisema kasutamise eesmirk; milline on profiilianaliiiisi mdju sisule juurdepédsu
kontrollija teenustele ning milliseid meetmeid on vdetud selleks, et tagada
1oppkasutajatele teave profiilianaliilisi tegemise kohta ja hankida neilt vajalik
ndusolek.

Et saavutada tdielikult kdesoleva mddruse eesmdrgid ja plisivad tulemused, peaks
komisjonil olema vdimalik hinnata jargmist: kas pohiplatvormiteenuste osutajale
tuleks médrata sisule juurdepéddsu kontrollija staatus, ilma et ta vastaks kiesolevas
madruses sitestatud kvantitatiivsetele kiinnistele; kas sisule juurdepdisu kontrollija
slisteemne mittevastavus Oigustab tdiendavate meetmete kehtestamist; kas sisule
juurdepdisu kontrollijate ebadiglasi tavasid kisitlevate kohustuste kogum tuleks 14bi
vaadata ning kas tuleks méadratleda tdiendavaid tavasid, mis on sarnaselt ebadiglased ja
parsivad digiturgude konkurentsi. Selline hindamine peaks pdhinema turu-uuringutel,
mis tehakse asjakohase perioodi jooksul, rakendades selgeid menetlusi ja tihtaegu, et
toetada kiesoleva mdiidruse ennetavat mdju seoses digisektori oOiglase ja avatud
konkurentsiga ning tagada vajalik digluskindlus.

Turu-uuringu tulemusena vodidakse leida, et pohiplatvormiteenust osutav ettevotja
vastab koigile iildistele kvalitatiivsetele kriteeriumidele, mille pdhjal vaib teda lugeda
sisule juurdepddsu kontrollijaks. Sellisel juhul peaks konealune teenuseosutaja
pohimdtteliselt tditma koiki kédesolevas madruses sétestatud asjakohaseid kohustusi.
Selliste sisule juurdepdisu kontrollijate suhtes, kes komisjoni hinnangul saavutavad
toendoliselt ldhitulevikus kindla ja piisiva positsiooni, peaks komisjon kehtestama
iiksnes need kohustused, mis on vajalikud ja asjakohased véltimaks seda, et asjaomane
sisule juurdepdidsu kontrollija oma tegevuses sellise kindla ja piisiva positsiooni
saavutaks. Selliste esilekerkivate sisule juurdepddsu kontrollijate puhul peaks
komisjon vOtma arvesse, et konealune staatus on pdhimotteliselt ajutine, ning seetottu
tuleks teataval ajal otsustada, kas sellise pohiplatvormiteenuste osutaja suhtes tuleks
kohaldada sisule juurdepéddsu kontrollijate puhul kohaldatavat tdielikku kohustuste
kogumit, sest ta on saavutanud kindla ja pilisiva positsiooni, vOi tuleks varem
ettendhtud kohustused tiihistada, kuna mééramise tingimused ei ole enam tdidetud.
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Komisjon peaks uurima ja hindama, kas tdiendavad kditumuslikud vdi asjakohasel
juhul struktuursed meetmed on pdhjendatud, tagamaks, et sisule juurdepddsu
kontrollija ei saa kdesoleva mddruse eesmirkide saavutamist 00nestada, jittes iihe voi
mitme kdesolevas miidruses sitestatud kohustuse silisteemselt tditmata ja saavutades
seeldbi veelgi tugevama sisule juurdepédédsu kontrollija positsiooni. See oleks nii, kui
sisule juurdepddsu kontrollija on siseturul veelgi kasvanud ning &ri- ja l0ppkasutajate
majanduslik soltuvus tema pohiplatvormiteenustest on veelgi suurenenud, kuna
kasutajate arv on kasvanud, ning sisule juurdepddsu kontrollija turupositsioon
kinnistub veelgi. Seepérast peaks komisjonil olema sellistel juhtudel digus kehtestada
mis tahes parandusmeetmeid (nii kditumuslikke kui ka struktuurseid), vottes
nduetekohaselt arvesse proportsionaalsuse pohimaotet. Struktuurilisi
parandusmeetmeid, nagu oiguslik, funktsionaalne voi struktuuriline eraldamine, voib
kehtestada tiksnes juhul, kui puudub sama tdhus kéditumuslik parandusmeede voi kui
sama tohus kditumuslik parandusmeede oleks asjaomase ettevotja jaoks koormavam
kui struktuuriline parandusmeede. Muudatused ettevotja struktuuris vorreldes sellega,
milline see oli enne siistemaatilise mittevastavuse tuvastamist, oleksid
proportsionaalsed iiksnes juhul, kui esineb méarkimisvédrne mittevastavuse risk just
seoses ettevotja struktuuriga.

Pdhiplatvormiteenustega seotud teenused ja tavad ning seotud turud vdivad kiiresti ja
mirkimisvdarselt muutuda. Tagamaks, et kdesolev méérus plisib ajakohasena ning
tagab tOhusa ja tervikliku regulatiivse raamistiku sisule juurdepddsu kontrollijatega
seotud probleemide lahendamiseks, on oluline tagada, et méadrusega kehtestatav
pohiplatvormiteenuste loend ja kohustuste kogum vaadatakse korrapéraselt 1dbi. See
on eriti tdhtis selleks, et saaks tuvastada kéitumisviisid, mis vdivad piirata
pohiplatvormiteenuste konkurentsi voi on ebadiglased. Arvestades digisektori kiirelt
muutuvat olemust, peaks ldbivaatamine toimuma korrapéraselt, kuid selleks, et tagada
regulatiivsete tingimustega seoses Oiguskindlus, on vaja koik ldbivaatamised 1dpule
viia moistliku ja asjakohase ajavahemiku jooksul. Samuti tuleks turu-uuringutega
tagada tugevad toendavad alused, mille pohjal komisjon saaks hinnata, kas ta peaks
tegema ettepaneku kédesoleva middruse muutmiseks, et laiendada voi tdpsustada
pohiplatvormiteenuste loetelusid. Samuti peaksid need tagama komisjoni jaoks
kindlad tdendid, mille alusel ta saab hinnata, kas ta peaks tegema ettepaneku
kdesolevas médruses sitestatud kohustuste muutmiseks voi votma vastu delegeeritud
oigusakti konealuste kohustuste ajakohastamiseks.

Kui sisule juurdepddsu kontrollijad kéituvad ebadiglaselt voi piiravad konkurentsi
seoses selliste teenustega, mis on kéesoleva maiédruse alusel juba maéiratletud
pohiplatvormiteenustena, kuid mille puhul ei ole osutatud kéitumisega seotud
kohustusi sonaselgelt holmatud, peaks komisjonil olema voimalik kdesolevat méarust
delegeeritud Oigusaktidega ajakohastada. Selline delegeeritud digusaktidega
ajakohastamine peaks pdhinema samadel uurimisstandarditel ja nduab seega eelnevat
turu-uuringut. Komisjon peaks osutatud kéitumisviiside kindlakstegemisel kohaldama
samuti eelnevalt kindlaksméadratud standardeid. Selliste diguslike standarditega tuleks
tagada, et voOimalikud kohustused, mis kdesoleva maidrusega sisule juurdepédidsu
kontrollijatele pannakse, on piisavalt prognoositavad.

Kui mittevastavust késitleva menetluse voi silisteemset mittevastavust késitleva
uurimise kdigus teeb sisule juurdepddsu kontrollija komisjonile ettepaneku votta
kohustusi, peaks komisjonil olema voimalik votta vastu otsus, millega muudetakse
konealused kohustused asjaomasele sisule juurdepéddsu kontrollijale siduvaks, kui
komisjon leiab, et sellised vabatahtlikult voetud kohustused tagavad kédesolevast
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(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

madrusest tulenevate nOuete tdhusa tditmise. Samuti tuleks selles otsuses sedastada, et
komisjonil pole enam pdhjust meetmeid votta.

Et tagada kidesoleva médruse tohus kohaldamine ja kohustuste tditmine, peaks
komisjonil olema piisavad uurimis- ja joustamisvolitused, mis vodimaldavad tal
kdesolevas médruses sitestatud eeskirjadega seonduvat uurida, neid joustada ja nende
téitmist jdlgida, tagades samas osalistele tditemenetluse raames pohidigused olla dra
kuulatud ja péddseda juurde toimikule. Komisjonil peaks olema sellised
uurimisvolitused ka selleks, et ta saaks teha turu-uuringuid kiesoleva mdiiruse
ajakohastamiseks ja ldbivaatamiseks.

Komisjonile tuleks anda volitused nduda kogu liidus teavet, mida on vaja kéesoleva
madruse kohaldamiseks. Tépsemalt peaks komisjonil olema juurdepdds koigile
asjakohastele dokumentidele, andmetele, andmebaasidele, algoritmidele ja muule
teabele, mida on vaja uurimiste algatamiseks ja ldbiviimiseks ning kiesolevas
madruses sitestatud asjaomaste kohustuste tditmise jdlgimiseks, olenemata sellest,
kelle valduses konealused dokumendid, andmed vdi teave on, ning olenemata nende
vormist vOi vormingust, andmekandjast vdi nende sdilitamise kohast.

Komisjonil peaks olema vodimalik otse nduda, et ettevotjad vdi nende iihendused
esitaksid mis tahes asjakohaseid toendeid, andmeid ja teavet. Lisaks peaks komisjonil
olema voimalik kdesoleva miéruse kohaldamiseks taotleda igalt litkmesriigi asutuselt,
organilt v3i ametilt ning igalt fiilisiliselt voi juriidiliselt isikult asjakohast teavet. Et
komisjoni vastavat otsust tdita, peavad ettevotjad vastama faktilistele kiisimustele ja
esitama dokumente.

Komisjonile tuleks anda volitus teha kohapealseid kontrolle ja kiisitleda koiki isikuid,
kellel voib olla kasulikku teavet, ning nende iitlused registreerida.

Komisjonil peaks olema voimalik votta vajalikke meetmeid, et jélgida, kas kdesolevas
médruses sdtestatud kohustusi kohaldatakse ja tdidetakse tohusalt. Sellised meetmed
peaksid hdlmama véimalust médrata sdltumatuid valiseksperte, nditeks audiitoreid, kes
toetavad komisjoni asjaomastes protsessides, ja vajaduse korral vérvata neid muu
hulgas padevatest sdltumatutest asutustest, nditeks andme- voi1 tarbijakaitseasutustest.

Kiesoleva maidruse alusel kehtestatud kohustuste tditmise tagamiseks peaks olema
voimalik méérata trahve ja perioodilisi karistusmakseid. Selleks tuleks ette ndha
trahvide ja perioodiliste karistusmaksete asjakohased tasemed kohustuste tditmata
jatmise ja menetluseeskirjade rikkumise puhuks, kohaldades seejuures asjakohaseid
aegumistdhtaegu. Euroopa Kohtul peaks olema tdielik padevus seoses trahvide ja
karistusmaksetega.

Et ettevdtjate iithenduste toimepandud rikkumiste eest méératud trahvid tdhusalt sisse
nduda, tuleb sitestada tingimused, mille korral voib komisjon nduda trahvi tasumist
tthenduse litkmetelt, kui {thendus on maksejouetu.

Kéesoleva maédruse alusel toimuvate menetluste raames tuleks asjaomastele
ettevotjatele tagada komisjoni ees drakuulamise digus ning tehtud otsused tuleks
laialdaselt avalikustada. Ettevotjatele hea halduse diguse ja kaitsediguste tagamisel
ning eriti toimikule juurdepdisu diguse ja drakuulamise diguse tagamisel on oluline
tagada ka konfidentsiaalse teabe kaitse. Seejuures peaks komisjon teabe
konfidentsiaalsuse kaitsmisel tagama, et teave, millele otsus tugineb, avalikustatakse
sellises ulatuses, mis voimaldab otsuse adressaadil mdista otsuseni viinud asjaolusid ja
kaalutlusi. Teatavatel tingimustel v3ib teatavaid dridokumente, néiteks advokaatide ja

32

ET



ET

(76)

(77)

(78)

(79)

nende klientide vahelist suhtlust sisaldavaid dokumente, pidada konfidentsiaalseks,
eeldusel et kdik asjakohased tingimused on tdidetud.

Et tagada kdesoleva méiruse artiklite 3, 6, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 25 ja 30
rakendamiseks iihetaolised tingimused, tuleks komisjonile anda rakendusvolitused.

Neid volitusi tuleks kasutada kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega
(EL) nr 182/2011%.

Maiidruse (EL) nr 182/2011 kohaselt loodud nduandekomitee peaks esitama oma
arvamusi ka komisjoni teatavate iiksikotsuste kohta, mis on tehtud kédesoleva mééruse
alusel. Et tagada koikjal liidus konkurentsile avatud ja diglased turud digisektoris,
peaks komisjonil olema &igus votta kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 290 vastu kéesolevat maédrust tdiendavaid delegeeritud digusakte.
Delegeeritud digusaktid tuleks vastu votta eelkdige seoses metoodikaga, mille alusel
madratakse kindlaks kvantitatiivsed kiinnised kéesoleva méiéruse alusel sisule
juurdepddsu kontrollijate madramiseks, ning seoses kdesolevas méddruses sitestatud
kohustuste ajakohastamisega, mis on vajalik siis, kui komisjon on turu-uuringu pdhjal
teinud kindlaks, et seoses pohiplatvormiteenuste konkurentsi piiravate voi ebadiglaste
tavadega tuleb kohustusi ajakohastada. Véga oluline on, et komisjon korraldaks
asjakohaseid konsultatsioone ja et need konsultatsioonid toimuksid pShimdtete jargi,
mis on sdtestatud 13. aprilli 2016. aasta institutsioonidevahelises parema digusloome
kokkuleppes®®.  Et tagada vdrdne osalemine delegeeritud  digusaktide
ettevalmistamises, saavad Euroopa Parlament ja ndukogu kdik dokumendid
litkkmesriikide ekspertidega samal ajal ning nende ekspertidel on pidev juurdepéis
komisjoni eksperdiriihmade koosolekutele, kus arutatakse delegeeritud digusaktide
ettevalmistamist.

Komisjon peaks hindama kéesolevat méiédrust korrapdraselt ning jélgima
tdhelepanelikult selle moju diglusele ja konkurentsile digiplatvormimajanduse
kaubanduslikes suhetes ning eelkdige tegema kindlaks, kas seda on vaja muuta seoses
tehnika arengu ja kaubandustingimuste muutumisega. Hindamine peaks hdlmama
pohiplatvormiteenuste loetelu ja sisule juurdepéddsu kontrollijate kohustuste kogumi
korrapérast ldbivaatamist ning nende joustamise lilevaatust, pidades silmas vajadust
tagada liidu digiturgudel avatud ja Oiglane konkurents. Et saada sektori
arengusuundadest laiapdhjaline {ilevaade, tuleks hindamisel arvesse votta
litkkmesriikide ja asjaomaste sidusriihmade kogemusi. Sellega seoses voib komisjon
arvesse votta ka arvamusi ja aruandeid, mille esitab veebiplatvormimajanduse
vaatlusrithm, mis on loodud komisjoni 26. aprilli 2018. aasta otsusega C(2018)2393.
Parast hindamist peaks komisjon vOtma asjakohaseid meetmeid. Komisjon peaks
kdesolevas maddruses sdtestatud tavade ja kohustuste hindamisel ja ldbivaatamisel
vOtma eesmargiks tagada ELi iihiste diguste ja vadrtuste, eelkdige vorddiguslikkuse ja
mittediskrimineerimise pohimotte kdrgetasemeline kaitse ja austamine.

Kéesoleva méidruse eesmirk on tagada konkurentsile avatud ja diglane digisektor
iildises plaanis ja eelkdige seoses pohiplatvormiteenustega, et edendada innovatsiooni,
digitoodete ja -teenuste head kvaliteeti ning diglasi ja konkurentsivdimelisi hindu ning

35

36

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta médrus (EL) nr 182/2011, millega
kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimdtted, mis Kkésitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli
mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55,
28.2.2011, Ik 13).

Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu No&ukogu ja Euroopa Komisjoni vahel solmitud
institutsioonidevaheline parema digusloome kokkulepe (ELT L 123, 12.5.2016, 1k 1).
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suurendada seeldbi ka digisektori 1dppkasutajate jaoks kvaliteeti ja valikut. Neid
eesmaérke ei suuda litkmesriigid liksi tegutsedes piisavalt saavutada ning vottes arvesse
sisule juurdepédsu kontrollijate drimudelit ja tegevuslaadi ning nende tegevuse ulatust
ja moju, saab need eesmairgid saavutada tdielikult vaid liidu tasandil. Liit v3ib votta
vastu meetmeid kooskolas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse
pohimottega. Kooskdlas konealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimottega
ei ldhe kdesolev médrus kaugemale, kui nimetatud eesmérkide saavutamiseks vaja.

Kéesolevas mééruses austatakse pohidigusi ja jargitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas
tunnustatud pohimotteid, eriti selle artikleid 16, 47 ja 50. Seega tuleks kdesolevat méérust
tdlgendada ja kohaldada kooskdlas nende diguste ja pdhimétetega, ON VASTU VOTNUD
KAESOLEVA MAARUSE:

I peatiikk

Reguleerimisese, kohaldamisala ja moisted

Artikkel 1

Reguleerimisese ja kohaldamisala

1. Kéesoleva médrusega kehtestatakse iihtlustatud eeskirjad, millega tagatakse koikjal
liidus konkurentsile avatud ja diglased turud digisektoris, kus tegutsevad sisule
juurdepaisu kontrollijad.

2. Kéesolevat midrust kohaldatakse sisule juurdepddsu kontrollijate osutatavate voi
pakutavate pohiplatvormiteenuste suhtes, mida kasutavad drikasutajad, kelle asukoht
on liidus, vdi 10ppkasutajad, kelle asu- voi elukoht on liidus, olenemata sisule
juurdepddsu kontrollija asukohast ja olenemata teenuse osutamise suhtes
kohaldatavast muust digusest.

3. Kéesolevat madrust ei kohaldata turgude suhtes:

a) mis on seotud elektroonilise side vorkudega Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 2 punkti 1 tihenduses;*’

b) mis on seotud direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 2 punktis 4 maéédratletud
elektroonilise side teenustega, vilja arvatud kdnealuse direktiivi artikli 2 punkti
4 alapunktis b médratletud isikutevahelise side teenused.

4. Isikutevahelise side teenuste puhul ei piira kdesolev madrus direktiivi (EL)
2018/1972 artikli 61 alusel riigi reguleerivatele asutustele ega muudele piddevatele
asutustele antud volitusi ega iilesandeid.

5. Liikmesriigid ei kehtesta sisule juurdepddsu kontrollijate suhtes oma odigus- voi
haldusnormidega tdiendavaid kohustusi konkurentsile avatud ja Oiglaste turgude
tagamise eesmdérgil. See ei piira muid OJiguspédraseid avalikke huve kaitsvate
eeskirjade kohaldamist kooskolas liidu digusega. Eelkdige ei takista iikski kdesoleva
médruse sdte liikmesriike kehtestamast liidu digusega kooskdlas olevaid kohustusi
ettevotjatele, sealhulgas pdohiplatvormiteenuste osutajatele, eesmairgiga Kkaitsta
tarbijaid voi voidelda kolvatu konkurentsi vastu, kui need kohustused ei ole seotud

37 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiiv (EL)2018/1972, millega
kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik (uuesti sonastatud) (ELT L 321, 17.12.2018, 1k 36).
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asjaomaste ettevOtjate sisule juurdepédédsu kontrollija staatusega kdesoleva méiéruse
tadhenduses.

6. Kéesolev miirus ei piira ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamist.
Samuti ei piira see jargmiste eeskirjade kohaldamist: siseriiklikud eeskirjad, millega
keelatakse konkurentsivastased kokkulepped, ettevotjate iihenduste otsused,
kooskolastatud tegevus ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamine; siseriiklikud
konkurentsieeskirjad, millega keelatakse muud tihepoolsed tegevused, kuivord neid
kohaldatakse ettevotjate suhtes, kes ei ole sisule juurdepddsu kontrollijad, voi
kuivord nendega kehtestatakse sisule juurdepdisu kontrollijate suhtes lisakohustusi;
ndukogu miirus (EU) nr 139/20043® ja iihinemiste kontrolli kisitlevad siseriiklikud

eeskirjad; midrus (EL) 2019/1150 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus (EL)
WAL

7. Riiklikud asutused ei vOta vastu otsuseid, mis on vastuolus kdesoleva méédruse alusel
vastu voetud komisjoni otsusega. Komisjon ja litkmesriigid teevad
joustamistegevuses tihedat koostodd ning kooskolastavad oma tegevused.

Artikkel 2
Moisted

Kéesolevas médruses kasutatakse jirgmisi madisteid:

1) »sisule  juurdepddsu  kontrollija® — artikli 3 kohaselt  mééaratletud
pohiplatvormiteenuste osutaja;

2) ,pohiplatvormiteenus* — mis tahes jirgmine teenus:
a) internetipohised vahendusteenused;
b) internetipohised otsingumootorid,
c) internetipdhised sotsiaalvorguteenused,
d) videojagamisplatvormi teenused;
e) numbrivaba isikutevahelise side teenused;
f)  operatsioonisiisteemid;
g)  pilvandmetdotlusteenused;

h)  punktides a—g loetletud pohiplatvormiteenuste pakkuja  osutatavad
reklaamiteenused,  sealhulgas  reklaamivorgud, -borsid ja  muud
reklaamivahendusteenused;

3) ninfolihiskonna teenus* — direktiivi (EL) 2015/1535 artikli 1 1dike 1 punktis b
madratletud teenus;

4) »digisektor — infotlihiskonna teenuste vahenditega vOi vahendusel pakutavate
toodete ja teenuste sektor;

5) »internetipdhised vahendusteenused™ — mééaruse (EL) 2019/1150 artikli 2 punktis 2
madratletud teenused;

8 Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta mairus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate
koondumiste iile (EU {ihinemismézrus) (ELT L 24, 29.1.2004, 1k 1).

Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) .../.., mis késitleb digiteenuste
iihtset turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU.
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

»internetipdhine otsingumootor” — maddruse (EL) 2019/1150 artikli 2 punktis 5
madratletud digiteenus;

minternetipdhine sotsiaalvorguteenus® — platvorm, mis vdimaldab Idppkasutajatel
vastastikku iihendust pidada, sisu jagada ja avastada ning suhelda mitme seadme
kaudu, eelkdige vestluste, postituste, videote ja soovituste vahendusel;

,videojagamisplatvormi teenus*“ — Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2010/13* artikli 1 1dike 1 punktis aa méiratletud teenus;

,humbrivaba isikutevahelise side teenus® — direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 2
punktis 7 méératletud teenus;

,operatsioonisiisteem™ — siisteemitarkvara, mis kontrollib riist- voi tarkvara
pohifunktsioone ja vdimaldab tarkvararakendustel tootada;

»pilvandmetootlusteenused“ — Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2016/1148*! artikli 4 punktis 19 mératletud digiteenused;

»tarkvararakenduste poed® — internetipdhiste vahendusteenuste liik, mis keskendub
tarkvararakendustele kui vahendatavale tootele vOi teenusele;

otarkvararakendus® — mis tahes digitoode v0i -teenus, mis tddtab
operatsioonisiisteemil;

,kOrvalteenus® — teenused, mida osutatakse seoses platvormi pdhiteenustega voi
koos nendega, sealhulgas direktiivi (EL) 2015/2366 artikli 4 punktis 3 méiératletud
makseteenused ja artikli 3 punktis j méératletud makseteenuseid toetavad tehnilised
teenused;

,identimisteenus — korvalteenuste liik, mis voimaldab teha 16pp- voi &rikasutajate
mis tahes liiki isikusamasuskontrolli, olenemata kasutatavast tehnoloogiast;

,loppkasutaja* — fiilisiline voi juriidiline isik, kes kasutab pohiplatvormiteenuseid
muul viisil kui drikasutajana;

»arikasutaja® — fiilisiline voi juriidiline isik, kes tegutseb dri- voi kutsetegevuse
raames ja kasutab pohiplatvormiteenuseid, et pakkuda l0ppkasutajatele kaupu voi
teenuseid;

mjarjestus® — suhteline edemus, mis on antud internetipohiste vahendusteenuste voi
internetipdhiste sotsiaalvorguteenuste kaudu pakutavatele kaupadele voi teenustele,
vO1 internetipohise otsingumootori otsingutulemustele antud tdhtsus, mille alusel neid
tulemusi esitatakse, jdrjestatakse vOi edastatakse vastavalt internetipOhiste
vahendusteenuste pakkujate, internetipohiste sotsiaalvorguteenuste pakkujate voi
internetipdhiste otsingumootorite pakkujate kaudu, olenemata tulemuste esitamiseks,
jarjestamiseks voi edastamiseks kasutatud tehnoloogilistest vahenditest;

»andmed“ — tegevuse, faktide v0i teabe mis tahes digitaalne viljendus ja selliste
tegevuste, faktide voi teabe kogum, mis voib muu hulgas esineda heli-, visuaal- voi
audiovisuaalsalvestise kujul;

40

41

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia
teenuste osutamist késitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, 15.4.2010, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1148 meetmete kohta, millega
tagada vorgu- ja infosiisteemide turvalisuse tihtlaselt kdrge tase kogu liidus (ELT L 194, 19.7.2016, 1k

).
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20)

21)

22)

23)

»isikuandmed* — igasugune mairuse (EL) 2016/679 artikli 4 punktis 1 méératletud
teave;

»isikustamata andmed* — muud kui need andmed, mis on mairuse (EL) 2016/679
artikli 4 punkti 1 méératluse kohaselt isikuandmed;

,ettevotja® — kdik seotud voi iihendatud ettevotjad, kes moodustavad kontserni, olles
teise ettevotja otsese vOi kaudse kontrolli all, ning kes tegelevad
majandustegevusega, olenemata nende Oiguslikust seisundist ja nende rahastamise
viisist;

Jkontroll“ — vdimalus ettevdtjat otsustavalt mdjutada miiruse (EU) nr 139/2004
tdhenduses.

IT peatukk

Sisule juurdepiisu kontrollijad

Artikkel 3
Sisule juurdepddsu kontrollija staatuse mddramine

Pdohiplatvormiteenuse osutajale méadratakse sisule juurdepddsu kontrollija staatus,
kui:

a) tal on mirkimisvddrne moju siseturule;

b) ta kiitab pohiplatvormiteenust, mis on &rikasutajatele oluline 10ppkasutajateni
joudmise vérav; ja

c) tal on oma tegevuses kinnistunud ja piisiv positsioon vOi on tdendoline, et ta
saavutab sellise positsiooni ldhitulevikus.

Pohiplatvormiteenuse osutaja vastab:

a) 10ike 1 punktis a sétestatud tingimusele, kui selle ettevotja, kellele ta kuulub,
aastakdive on EMP peale kokku viimase kolme majandusaasta jooksul olnud
6,5 miljardit eurot vOi rohkem voi kui selle ettevotja, kellele ta kuulub,
keskmine turukapitalisatsioon v01 samavédrne diglane turuvéirtus oli viimase
majandusaasta jooksul vdhemalt 65 miljardit eurot ning kui ta osutab
pohiplatvormiteenust vahemalt kolmes litkmesriigis;

b) 1dike 1 punktis b sdtestatud tingimusele, kui tema osutatud
pohiplatvormiteenust kasutas eelmisel majandusaastal iile 45 miljoni ELi asu-
voi elukohaga aktiivse ldppkasutaja kuus ning iile 10 000 ELi asukohaga
aktiivse drikasutaja aastas;

esimese 10igu kohaldamisel tdhendab aktiivsete Idppkasutajate arv kuus
aktiivsete 10ppkasutajate kuu keskmist arvu viimase majandusaasta suurima
osa jooksul;

c) loike 1 punktis c sétestatud tingimusele, kui punktis b sitestatud kiinnised on
saavutatud kolmel viimasel majandusaastal.

Kui pdhiplatvormiteenuste osutaja vastab 1dikes 2 sétestatud koigile kiinnistele,
teatab ta sellest komisjonile kolme kuu jooksul pidrast konealuste kiinniste
saavutamist ja esitab talle 16ikes 2 médratletud asjakohase teabe. Konealune teade
holmab 16ikes 2 kindlaks médratud asjakohast teavet teenuseosutaja iga sellise
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pohiplatvormiteenuse kohta, mille puhul on saavutatud 16ike 2 punktis b sétestatud
kiinniseid. Teadet ajakohastatakse iga kord, kui veel mone pdhiplatvormiteenuse
puhul saavutatakse 15ike 2 punktis b sétestatud kiinnised.

Kui asjaomane pdhiplatvormiteenuste osutaja ei esita kdesoleva 10ike kohaselt
ndutavat teavet, voib komisjon miérata asjaomasele teenuseosutajale siiski igal ajal
16ike 4 kohaselt sisule juurdepédésu kontrollija staatuse.

Komisjon miirab pdhjendamatu viivituseta ja hiljemalt 60 pdeva pérast 16ikes 3
osutatud tdieliku teabe saamist pdhiplatvormiteenuste osutajale, kes vastab koigile
16ikes 2 sitestatud kiinnistele, sisule juurdepédédsu kontrollija staatuse, vilja arvatud
juhul, kui konealune teenuseosutaja esitab oma teates piisavalt pdohjendatud
argumendid selle kohta, et olukorras, milles asjaomast pdohiplatvormiteenust
osutatakse, ja vottes arvesse loikes 6 loetletud elemente, ei vasta asjaomane
teenuseosutaja loikes 1 sétestatud tingimustele.

Kui sisule juurdepddsu kontrollija esitab piisavalt pohjendatud argumendid
toendamaks, et ta ei vasta 10ikes 1 sitestatud tingimustele, kohaldab komisjon 15iget
6, et hinnata, kas 10ikes 1 sdtestatud kriteeriumid on tdidetud.

Komisjonil on artikli 37 kohaselt 0igus votta vastu delegeeritud digusakte, et
tapsustada  Idikes 2  sdtestatud  kvantitatiivsetele  kiinnistele  vastavuse
kindlaksmédramise metoodikat ning vajaduse korral kohandada seda korrapiraselt,
lahtudes turu ja tehnoloogia arengust, eriti seoses l0ike 2 punktis a sdtestatud
kiinnisega.

Komisjon voib artiklis 15 sdtestatud korras méérata sisule juurdepdisu kontrollija
staatuse igale pohiplatvormiteenuse osutajale, kes vastab 15ikes 1 sétestatud koigile
nduetele, kuid ei vasta koigile 1dikes 2 sétestatud kiinnistele, vdi kes on esitanud
piisavalt pdhjendatud argumendid vastavalt 1dikele 4.

Selleks votab komisjon arvesse jargmist:

a)  pohiplatvormiteenuste osutaja suurus, sealhulgas kdive ja turukapitalisatsioon,
tegevus ja positsioon;

b) selliste drikasutajate arv, kes soltuvad pohiplatvormiteenusest, et jouda
16ppkasutajateni, ja Idppkasutajate arv;

c) voOrgumdjust tulenevad turule sisenemise tokked ja andmepdhised eelised,
eelkdige seoses sellega, mis puudutab teenuseosutaja juurdepdisu
isikuandmetele ja isikustamata andmetele, nende kogumist vO1 analiilisimise
voimalusi;

d) mastaabisddst, millest teenuseosutaja kasu 10ikab, sealhulgas seoses
andmetega;

e)  dri- voi Ioppkasutaja seotus;

f)  muud struktuurilised turuomadused.

Hindamisel votab komisjon arvesse nende elementide eeldatavat arengut.

Kui sellise pohiplatvormiteenuse osutaja, kes vastab 1dikes 2 sdtestatud
kvantitatiivsetele kiinnistele, ei tdida olulisel mééral komisjoni uurimismeetmetest
tulenevaid korraldusi ning kui rikkumine jétkub ka pérast sellise moistliku pikkusega
perioodi moodumist, mille jooksul paluti teenuseosutajal nduded tdita ja mirkused
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esitada, on komisjonil digus médrata konealusele teenuseosutajale sisule juurdepiésu
kontrollija staatus.

Kui sellise pdhiplatvormiteenuse osutaja, kes ei vasta ldikes 2 sdtestatud
kvantitatiivsetele kiinnistele, ei tdida olulisel mééral komisjoni uurimismeetmetest
tulenevaid korraldusi ning kui rikkumine jatkub ka pérast sellise moistliku pikkusega
perioodi moodumist, mille jooksul paluti teenuseosutajal nduded tdita ja markused
esitada, on komisjonil digus médrata konealusele teenuseosutajale sisule juurdepiidsu
kontrollija staatus saadaolevate andmete alusel.

Komisjon méérab iga sisule juurdepiésu kontrollija puhul, kes on méairatud 1dike 4
voi 6 jargi, kindlaks ettevotja, kellele ta kuulub, ja loetleb asjaomased
pohiplatvormiteenused, mida sama ettevotja veel osutab ja mis eraldi toimivad
olulise viravana, mille kaudu &rikasutajad loppkasutajateni jouavad, nagu on
osutatud 1dike 1 punktis b.

Sisule juurdepéésu kontrollija tdidab artiklites 5 ja 6 sdtestatud kohustused kuue kuu
jooksul pérast pdhiplatvormiteenuse loetellu lisamist vastavalt artiklile 7.

Artikkel 4
Sisule juurdepdcdsu kontrollija staatuse ldbivaatamine

Komisjon voib taotluse korral voi omal algatusel artikli 3 kohaselt vastu voetud
otsuse igal ajal ldbi vaadata, seda muuta v0i selle kehtetuks tunnistada iihel
jargmistest pohjustest:

a)  asjaolud, millel otsus pdhineb, on oluliselt muutunud;
b)  otsus tehti ettevotjate esitatud ebatéieliku, ebadige voi eksitava teabe alusel.

Komisjon vaatab korrapiraselt ja vihemalt iga kahe aasta jérel 14bi, kas ettevotjad,
kellele on médratud sisule juurdepéddsu kontrollija staatus, vastavad endiselt artikli 3
16ikes 1 sdtestatud tingimustele voi kas on uusi pdhiplatvormiteenuste osutajaid, kes
vastavad nendele tingimustele. Korrapérase ldbivaatamise kdigus kontrollitakse ka
seda, kas sisule juurdepddsu kontrollija pdohiplatvormiteenuste loetelu on vaja
kohandada.

Kui komisjon leiab esimese 10igu kohase ldbivaatamise pdhjal, et asjaolud, mille
alusel méddrati pohiplatvormiteenuste osutajale sisule juurdepéésu kontrollija staatus,
on muutunud, votab ta vastu vastava otsuse.

Komisjon avaldab ja ajakohastab pidevalt sisule juurdepdisu kontrollijate loetelu ja
pohiplatvormiteenuste loetelu, mille puhul nad peavad tditma artiklites 5 ja 6
sitestatud kohustusi.

III peatiikk

Sisule juurdepiisu kontrollijate tegevus, mis piirab konkurentsi

vO0i on ebaodiglane

Artikkel 5
Sisule juurdepddsu kontrollijate kohustused

Kdigi sisule juurdepddsu kontrollija pohiplatvormiteenuste puhul, mis on tuvastatud artikli 3
16ike 7 kohaselt, peab sisule juurdepéésu kontrollija:
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b)

d)

g)

hoiduma asjaomaste  pdhiplatvormiteenuste kaudu saadud isikuandmete
kombineerimisest kdnealuse sisule juurdepdidsu kontrollija osutatavate mis tahes
muude teenuste kaudu saadud isikuandmetega voi kolmandate isikute osutatavate
teenuste kaudu saadud isikuandmetega ning hoiduma registreerimast 10ppkasutajaid
sisule  juurdepddsu kontrollija teiste teenuste kasutajaks isikuandmete
kombineerimise eesmargil, vélja arvatud juhul, kui 16ppkasutajale on esitatud selgelt
valikuvdimalused ja ta on andnud oma ndusoleku mairuse (EL) 2016/679 tahenduses
vOimaldama é&rikasutajatel pakkuda 1dppkasutajatele samu tooteid voi teenuseid
kolmanda isiku internetipohiste vahendusteenuste kaudu hindadega voi tingimustel,
mis erinevad hindadest vOi tingimustest, mida pakutakse sisule juurdepdisu
kontrollija internetipdhiste vahendusteenuste kaudu;

vOimaldama é&rikasutajatel reklaamida pakkumisi pdhiplatvormiteenuse kaudu
saadud Ioppkasutajatele ja solmida nende ldoppkasutajatega lepinguid, olenemata
sellest, kas nad kasutavad selleks konealuse sisule juurdepddsu kontrollija
pohiplatvormiteenuseid vOi mitte, ning vOimaldama 10ppkasutajatel sisule
juurdepadsu kontrollija pdhiplatvormiteenuste kaudu pddseda juurde sisule,
tellimustele, funktsioonidele vdi muule ning neid kasutada &rikasutaja
tarkvararakenduse kaudu, kui loppkasutajad on need kaubad saanud asjaomaselt
drikasutajalt konealuse sisule juurdepddsu kontrollija pohiplatvormiteenuseid
kasutamata;

mitte takistama drikasutajatel poorduda asjakohase ametiasutuse poole sisule
juurdepadsu kontrollija tegevusega seotud probleemide tdstatamiseks;

hoiduma ndudmast drikasutajatelt, et nad kasutaksid voi pakuksid sisule juurdepiisu
kontrollija identimisteenust voi teeksid sellega koost6od, kui drikasutajad pakuvad
oma teenuseid konealuse sisule juurdepéddsu kontrollija pdhiplatvormiteenuseid
kasutades;

hoiduma ndudmast dri- v3i 10ppkasutajatelt artikli 3 kohaselt médratud voi artikli 3
16ike 2 punktis b sdtestatud kiinnistele vastava muu pohiplatvormiteenuse tellijaks
vOi kasutajaks registreerimist kui eeltingimust, et saada juurdepdds mdnele kdnealuse
artikli kohaselt madratud pohiplatvormiteenusele voi registreeruda selle tellijaks voi
kasutajaks;

andma reklaamijatele ja avaldajatele, kellele ta osutab reklaamiteenuseid, nende
taotluse korral teavet reklaamija ja avaldaja makstud hinna kohta, samuti summa voi
tasu kohta, mida nad maksavad avaldajale kindla reklaami avaldamise eest ja sisule
juurdepédsu kontrollijale asjakohase reklaamiteenuse eest.

Artikkel 6
Sisule juurdepddsu kontrollijate suhtes kohaldatavad tipsustatavad kohustused

Kdigi sisule juurdepdisu kontrollija pohiplatvormiteenuste puhul, mis on tuvastatud
artikli 3 16ike 7 kohaselt, peab sisule juurdepéésu kontrollija:

a)  hoiduma é&rikasutajatega konkureerides kasutamast mis tahes andmeid, mis ei
ole avalikult kittesaadavad ja mis on saadud tema pdhiplatvormiteenuste
arikasutajate, sealhulgas nende drikasutajate 10ppkasutajate tegevuse kdigus voi
mille tema pohiplatvormiteenuste &rikasutajad vOi nende &rikasutajate
16ppkasutajad on esitanud;
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b)

d)

g)

h)

voimaldama 16ppkasutajatel desinstallida koik eelpaigaldatud
tarkvararakendused oma pohiplatvormiteenusest, ilma et see piiraks sisule
juurdepddsu kontrollija  vOimalust piirata selliste tarkvararakenduste
eemaldamist, mis on hédavajalikud operatsioonisiisteemi vO0i seadme
toimimiseks ja mida kolmandad isikud ei saa tehniliselt eraldiseisvana
pakkuda;

voimaldama paigaldada ja tdhusalt kasutada kolmanda isiku tarkvararakendusi
vOi tarkvararakenduste poode, mis kasutavad konealuse sisule juurdepdisu
kontrollija operatsioonisiisteeme vOi teevad nendega koostddd, ning
voimaldama nendele tarkvararakendustele voi tarkvararakenduste poodidele
juurdepddsu ka muul viisil kui konealuse sisule juurdepdisu kontrollija
pohiplatvormiteenuste kaudu; sisule juurdepéddsu kontrollijal ei takistata votta
proportsionaalseid meetmeid, tagamaks, et kolmanda isiku tarkvararakendused
vOi tarkvararakenduste poed ei ohusta sisule juurdepdisu kontrollija pakutava
riistvara vOi operatsioonisiisteemi terviklust;

hoiduma toodete jdrjestamisel selliste teenuste ja toodete eeliskohtlemisest,
mida sisule juurdepdisu kontrollija pakub ise voi mida pakuvad samale sisule
juurdepddsu kontrollijale kuuluvad kolmandad isikud, vorreldes kolmandate
isikute sarnaste teenuste voi toodetega, ning kohaldama sellise jérjestamise
puhul diglasi ja mittediskrimineerivaid tingimusi,

hoiduma tehniliselt piiramast 1dppkasutajate voimalust vahetada ja tellida eri
tarkvararakendusi ja -teenuseid, millele juurde pddsemiseks kasutatakse sisule
juurdepadsu kontrollija operatsioonisiisteemi; see kehtib ka Idppkasutajate
internetilihenduse pakkuja valimise kohta;

voimaldama &rikasutajatele ja kdrvalteenuste osutajatele juurdepadsu samadele
operatsioonisiisteemi, riist- vOi tarkvaraelementidele ning tagama samal
tasemel koostalitlusvoime, mis on tagatud vOi mida kasutatakse sisule
juurdepédsu kontrollija kdrvalteenuste osutamise korral;

tagama reklaamijatele ja avaldajatele nende taotluse korral tasuta juurdepaisu
sisule juurdepddsu kontrollija tulemuslikkuse moodtmise vahenditele ning
teabele, mida reklaamijad ja avaldajad vajavad reklaamimahtude sdltumatuks
kontrollimiseks;

tagama dri- vO1 lOppkasutaja tegevuse kiigus loodud andmete tohusa
iilekantavuse, eelkdige tagades ldoppkasutajatele vahendid, mis vdimaldavad
andmeid tle kanda kooskdlas maidrusega (EL) 2016/679, voimaldades
sealhulgas pidevat ja reaalajas juurdepéisu;

pakkuma é&rikasutajatele vo1 drikasutaja volitatud kolmandatele isikutele tasuta
tohusat, kvaliteetselt toimivat, pidevat ja reaalajas juurdepddsu koondatud vdi
koondamata  andmetele, mida esitavad vOi loovad  asjaomaste
pohiplatvormiteenuste kasutamise kéigus konealused é&rikasutajad ja nende
arikasutajate pakutavaid tooteid vOi1 teenuseid kasutavad 10ppkasutajad;
isikuandmete puhul tagama juurdepéésu ja kasutusvdimaluse iiksnes juhul, kui
see on otseselt seotud Idppkasutaja huviga, mis on seotud asjaomase
drikasutaja poolt asjaomase pohiplatvormi teenuse kaudu pakutavate toodete
vOi teenustega, ning kui I0ppkasutaja viljendab soovi sellist jagamist
voimaldada, andes selleks oma ndusoleku mairuse (EL) 2016/679 tdhenduses;
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j)  tagama koigile internetipdhiste otsingumootorite kolmandast isikust
pakkujatele nende taotluse korral diglasel, moistlikul ja mittediskrimineerival
viisil juurdepddsu jérjestamise, paringute, kldpsamiste ja vaatamiste andmetele,
mis on seotud Idppkasutajate tehtud tasuta ja tasulise otsinguga sisule
juurdepéddsu kontrollija internetipdhistes otsingumootorites, tingimusel et
jarjestamise, paringute, kldopsamiste ja vaatamistega seotud isikuandmed on
muudetud anontiimseks;

k)  kohaldama odiglaseid ja mittediskrimineerivaid {ldtingimusi  seoses
arikasutajate juurdepddsuga tema tarkvararakenduste poele, mis on méératud
vastavalt kdesoleva mééruse artiklile 3.

Loike 1 punkti a kohaldamisel tidhendavad andmed, mis ei ole avalikult
kittesaadavad, igasuguseid drikasutajate loodud koond- ja koondamata andmeid,
mida saab tuletada drikasutajate vdi nende klientide dritegevusest voi selle kaudu
koguda sisule juurdepéésu kontrollija pohiplatvormiteenuses.

Artikkel 7

Sisule juurdepddsu kontrollijate kohustuste tditmine

Meetmed, mida sisule juurdepdisu kontrollija rakendab, et tagada artiklites 5 ja 6
satestatud kohustuste tditmine, peavad aitama tOhusalt saavutada asjaomase
kohustuse eesmirgi. Sisule juurdepddsu kontrollija tagab, et neid meetmeid
rakendatakse kooskdlas miirusega (EL) 2016/679 ja direktiiviga 2002/58/EU ning
kiiberturvalisust, tarbijakaitset ja tooteohutust késitlevate digusaktidega.

Kui komisjon leiab, et meetmed, mida sisule juurdepdisu kontrollija 1dike 1 kohaselt
kavatseb rakendada vo0i on rakendanud, ei taga artiklis 6 sétestatud asjaomaste
kohustuste tdhusat tditmist, vOib ta oma otsusega tdpsustada meetmeid, mida
asjaomane sisule juurdepdisu kontrollija peab kohaldama. Komisjon vdtab sellise
otsuse vastu kuue kuu jooksul alates artikli 18 kohase menetluse algatamisest.

Kéesoleva artikli 10ige 2 ei piira artiklite 25, 26 ja 27 kohaseid komisjoni volitusi.

Enne loike 2 kohase otsuse vastuvotmist edastab komisjon oma esialgsed jéreldused,
tehes seda kolme kuu jooksul alates menetluse algatamisest. Esialgsetes jireldustes
selgitab komisjon meetmeid, mille vOtmist ta kaalub voi mida tema arvates peaks
vOtma asjaomane pohiplatvormiteenuse osutaja, et esialgsetele jareldustele tohusalt
reageerida.

Loike 2 kohaste meetmete tidpsustamisel tagab komisjon, et meetmed on asjaomase
kohustuse eesmaérkide saavutamiseks tohusad ning sisule juurdepédésu kontrollija ja
asjaomase teenusega seotud asjaolusid arvesse vottes proportsionaalsed.

Artikli 6 ldike 1 punktidest j ja k tulenevate kohustuste tdpsustamiseks hindab
komisjon ka seda, kas kavandatud vo6i rakendatud meetmetega tagatakse drikasutajate
oiguste ja kohustuste tasakaalustamine ning ega need meetmed ise ei anna sisule
juurdepddsu kontrollijale eelist, mis on ebaproportsionaalne teenuse suhtes, mida
kontrollija drikasutajatele osutab.

Sisule juurdepédésu kontrollija voib taotleda artikli 18 kohase menetluse algatamist, et
komisjon maédraks kindlaks, kas meetmed, mida sisule juurdepddsu kontrollija
kavatseb rakendada voi on rakendanud artikli 6 alusel, on konkreetseid asjaolusid
silmas pidades asjaomase kohustuse eesmidrgi saavutamiseks tShusad. Sisule
juurdepididsu kontrollija voib oma taotluses esitada pohjendused selgitamaks, miks
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meetmed, mida ta kavatseb rakendada vdi on rakendanud, on konkreetseid asjaolusid
silmas pidades asjaomase kohustuse eesméargi saavutamiseks tohusad.

Artikkel 8
Peatamine

Komisjon voib sisule juurdepédédsu kontrollija pdhjendatud taotluse korral peatada
oma otsusega, mille ta voOtab vastu vastavalt artikli 32 1dikes 4 osutatud
nduandemenetlusele, erandkorras tdielikult vOi osaliselt artiklites 5 ja 6
pohiplatvormiteenuste suhtes ettendhtud kohustuse kohaldamise, kui sisule
juurdepadsu kontrollija tdendab, et temast sdltumatute erandlike asjaolude tdttu voib
konkreetse kohustuste tditmine ohustada tema tegevuse majanduslikku elujoulisust
liidus; seda voib teha iiksnes ulatuses, mis on vajalik, et viltida ohtu elujoulisusele.
Komisjon seab eesmirgiks votta peatamisotsus vastu viivitamata ja hiljemalt kolme
kuu jooksul pérast tdielikult pohjendatud taotluse saamist.

Kui 16ike 1 kohaselt néhakse ette kohustuse kohaldamise peatamine, vaatab komisjon
oma peatamisotsuse igal aastal uuesti ldbi. Pérast sellist l1dbivaatamist tiihistab
komisjon peatamisotsuse voi otsustab, et 1dike 1 tingimused on endiselt tdidetud.

Komisjon voib sisule juurdepéddsu kontrollija pdhjendatud taotluse korral peatada
ajutiselt  asjaomase  kohustuse  kohaldamise iihe v0i mitme kindla
pohiplatvormiteenuse suhtes juba enne 1dike 1 kohase otsuse tegemist.

Taotluse hindamisel votab komisjon eelkdige arvesse konkreetse kohustuse tditmise
moju asjaomase sisule juurdepdisu kontrollija majanduslikule elujoulisusele liidus ja
samuti moju kolmandatele isikutele. Peatamise kohta vdivad kehtida komisjoni
maiiratud tingimused ja kohustused, et tagada diglane tasakaal konealuste huvide ja
kdesoleva médruse eesmirkide vahel. Sellise taotluse voib esitada ja rahuldada igal
ajal, kuni komisjon teeb 1dike 1 kohase hindamise.

Artikkel 9
Ulekaaluka avaliku huviga seotud péhjustel tehtavad erandid

Komisjon voib sisule juurdepédédsu kontrollija pdhjendatud taotluse korral voi omal
algatusel artikli 32 1dikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu vdetud
otsusega vabastada sisule juurdepédésu kontrollija tdielikult voi osaliselt artiklites 5 ja
6 sitestatud konkreetsest kohustusest seoses artikli 3 1dike 7 kohaselt kindlaks
médratud iiksiku pohiplatvormiteenusega, kui selline erand on digustatud kédesoleva
artikli 1oikes 2 sétestatud alustel. Komisjon votab erandi tegemise kohta otsuse vastu
hiljemalt kolm kuud pirast tdielikult pohjendatud taotluse saamist.

Loike 1 kohane erand tehakse liksnes jargmistel alustel:
a)  avalik kdlblus,

b)  rahvatervis,

c) avalik julgeolek.

Komisjon voib sisule juurdepddsu kontrollija pohjendatud taotluse korral voi omal
algatusel peatada ajutiselt asjaomase kohustuse kohaldamise tihe voi mitme kindla
pohiplatvormiteenuse suhtes juba enne 16ike 1 kohase otsuse tegemist.

Taotluse hindamisel votab komisjon eelkdige arvesse konkreetse kohustuse tditmise
moju ldikes 2 toodud alustele ning ka mdju asjaomasele sisule juurdepdisu
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kontrollijale ja kolmandatele isikutele. Peatamise kohta vdivad kehtida komisjoni
madratavad tingimused ja kohustused, et tagada oOiglane tasakaal 1dike 2 alusel
taotletavate eesmaérkide ja kdesoleva midruse eesmérkide vahel. Sellise taotluse voib
esitada ja rahuldada igal ajal, kuni komisjon teeb 16ike 1 kohase hindamise.

Artikkel 10
Sisule juurdepdcdsu kontrollijate kohustuste ajakohastamine

Komisjonil on digus votta kooskdlas artikliga 34 vastu delegeeritud digusakte, et
ajakohastada artiklites 5 ja 6 sétestatud kohustusi, kui ta on artikli 17 kohase turu-
uuringu pohjal teinud kindlaks uute kohustuste vajaduse seoses tavadega, mis
piiravad pdhiplatvormiteenuste turu avatust konkurentsile voi on ebadiglased
samamoodi nagu tavad, mille suhtes kohaldatakse artiklites 5 ja 6 sétestatud
kohustusi.

Tava 16ike 1 tdhenduses loetakse ebadiglaseks voi pdhiplatvormiteenuste konkurentsi
piiravaks jargmistel alustel:

a)  drikasutajate Oigused ja kohustused on tasakaalust véljas ning sisule
juurdepddsu  kontrollija saab tdnu  &drikasutajatele kasu, mis on
ebaproportsionaalne vorreldes teenusega, mida sisule juurdepéddsu kontrollija
drikasutajatele osutab; voi

b) turgude avatus konkurentsile on sisule juurdepddsu kontrollija kdnealuse
tegevuse tottu vihenenud.

Artikkel 11
Korvalehoidmise vastased meetmed

Sisule juurdepédsu kontrollija tagab artiklites 5 ja 6 sétestatud kohustuste tédieliku ja
tohusa tditmise. Kui artikli 3 kohaselt méddratud pohiplatvormiteenuste suhtes
kohaldatakse artiklites 5 ja 6 sdtestatud kohustusi, ei tohi ettevotja, kellele sisule
juurdepddsu kontrollija kuulub, iihegi tegevusega Odnestada nende kohaldamist,
olenemata sellest, kas selline tegevus on lepingulist, kaubanduslikku, tehnilist voi
muud laadi.

Kui kéesoleva madruse nouete tditmiseks tuleb isikuandmete kogumiseks ja
tootlemiseks saada ndusolek, votab sisule juurdepddsu kontrollija vajalikud
meetmed, et voimaldada &drikasutajatel saada andmete to6tlemiseks vajalik ndusolek,
kui see on ndutav miiruse (EL) 2016/679 ja direktiivi 2002/58/EU alusel, vdi tiita
liidu andmekaitse- ja eraelu puutumatuse eeskirju ja pdShimdtteid muul wviisil,
sealhulgas asjakohasel juhul drikasutajatele nduetekohaselt anoniilimseks muudetud
andmeid esitades. Sisule juurdepddsu kontrollija ei tohi muuta selle ndusoleku
saamist drikasutaja jaoks koormavamaks, kui see on tema enda teenuste puhul.

Sisule juurdepddsu kontrollija ei tohi halvendada selliste pdhiplatvormiteenuste
tingimusi ega kvaliteeti, mida osutatakse &ri- voi loppkasutajatele, kes kasutavad
artiklites 5 ja 6 sétestatud Gigusi voi valikuid, ega muuta nende diguste ega valikute
kasutamist pohjendamatult raskeks.
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Artikkel 12
Koondumisest teavitamise kohustus

1. Sisule juurdepdidsu kontrollija teavitab komisjoni igast kavandatavast koondumisest
(mddruse (EU) nr 139/2004 artikli 3 tidhenduses), mis hdlmab teist
pohiplatvormiteenuste vdi muude digisektoris pakutavate teenuste osutajat,
olenemata sellest, kas sellest tuleb teatada liidu konkurentsiasutusele méairuse (EU)
nr 139/2004 alusel voi litkmesriigi pédevale konkurentsiasutusele siseriiklike
ithinemiseeskirjade alusel.

Sisule juurdepddsu kontrollija teavitab komisjoni sellisest koondumisest enne selle
labiviimist ning parast kokkuleppe s0lmimist, avaliku pakkumise vialjakuulutamist
voi aktsiate kontrollpaki omandamist.

2. Loike 1 kohane teade peab hdolmama vdhemalt omandatavate ettevotjate EMP ja
iileilmset aastakiivet, iga asjaomase pohiplatvormiteenuse vastavat EMP aastakiivet,
nende aktiivsete drikasutajate arvu aasta kohta ja aktiivsete 10ppkasutajate arvu kuu
kohta ning kavandatava koondumise pohjuseid.

3. Kui pérast 10ikes 1 sdtestatud koondumist vastab veel moni pdhiplatvormiteenus
eraldi artikli 3 15ike 2 punktis b sétestatud kiinnistele, teavitab asjaomane sisule
juurdepddsu kontrollija sellest komisjoni kolme kuu jooksul pérast koondumist ja
esitab komisjonile artikli 3 1dikes 2 osutatud teabe.

Artikkel 13
Auditeerimiskohustus

Kuue kuu jooksul pirast artikli 3 kohast staatuse midramist esitab sisule juurdepéddsu
kontrollija komisjonile soltumatul auditil pohineva kirjelduse tarbijate profiilianaliiiisi
meetoditest, mida sisule juurdepddsu kontrollija oma artikli 3 kohaselt méératud
pohiplatvormiteenuste puhul kasutab. Seda kirjeldust ajakohastatakse vdhemalt kord aastas.

IV peatiikk

Turu-uuring

Artikkel 14
Turu-uuringu algatamine
1. Kui komisjon kavatseb korraldada artiklite 15, 16 ja 17 kohaste otsuste voimaliku
vastuvOtmisega seoses turu-uuringu, votab ta vastu otsuse turu-uuringu algatamise
kohta.
2. Algatamisotsuses mérgitakse jirgmine:

a)  uuringu algatamise kuupéev;
b)  selle kiisimuse kirjeldus, millega uuring on seotud,
c)  uuringu eesmirk.
3. Komisjon voib 1dpetatud turu-uuringu uuesti algatada, kui:
a) asjaolud, millel otsus pohineb, on oluliselt muutunud;

b) otsus tehti asjaomaste ettevitjate esitatud ebatdieliku, ebadige voi eksitava
teabe alusel.
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Artikkel 15
Turu-uuring sisule juurdepddsu kontrollija staatuse mddramiseks

Komisjon vdib korraldada turu-uuringu, et selgitada vélja, kas pdhiplatvormiteenuste
osutajale tuleks méérata vastavalt artikli 3 1dikele 6 sisule juurdepéddsu kontrollija
staatus, vOi1 selleks, et teha kindlaks sisule juurdepddsu kontrollija
pohiplatvormiteenused vastavalt artikli 3 1doikele 7. Komisjon piiliab viia uurimise
16pule ja votta artikli 32 ldikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu
sellekohase otsuse 12 kuu jooksul alates turu-uuringu algatamisest.

Loike 1 kohase turu-uuringu kdigus piitiab komisjon edastada esialgsed jareldused
asjaomastele pohiplatvormiteenuste osutajatele kuue kuu jooksul alates uuringu
algatamisest. Esialgsetes jareldustes selgitab komisjon, kas tema esialgse seisukoha
jéargi tuleks pohiplatvormiteenuste osutajale méérata artikli 3 16ike 6 kohaselt sisule
juurdepaisu kontrollija staatus.

Kui pohiplatvormiteenuste osutaja vastab artikli 3 16ikes 2 sétestatud kiinnistele, kuid
ta on esitanud artikli 3 10ike 4 kohaselt piisavalt pdhjendatud argumendid, piitiab
komisjon 10petada turu-uuringu oma Idike 1 kohase otsusega viie kuu jooksul alates
turu-uuringu algatamisest. Sellisel juhul piiiiab komisjon edastada 1dike 2 kohased
esialgsed jdreldused pohiplatvormiteenuste osutajale kolme kuu jooksul alates
uurimise algatamisest.

Kui komisjon méérab artikli 3 16ike 6 kohaselt sisule juurdepéésu kontrollija staatuse
sellisele pohiplatvormiteenuste osutajale, kellel ei ole veel oma tegevusalal kindlat ja
plsivat turupositsiooni, kuid kes tdendoliselt saavutab sellise positsiooni
lahitulevikus, siis méiédrab ta sellise sisule juurdepddsu kontrollija suhtes
kohaldatavaks iiksnes artikli 5 punktis b ning artikli 6 15ike 1 punktides e, f, h ja i
satestatud kohustused, mis tdpsustatakse ka médramisotsuses. Komisjon méadrab
kohaldatavaks tiksnes need kohustused, mis on asjakohased ja vajalikud viltimaks
seda, et asjaomane sisule juurdepdésu kontrollija saavutab ebadiglaste vahendite abil
oma tegevusalal kindla ja piisiva positsiooni. Komisjon vaatab kdnealuse méairamise
asjaolud labi artiklis 4 sétestatud korras.

Artikkel 16
Stisteemse mittevastavusega seotud turu-uuring

Kui turu-uuring niitab, et sisule juurdepdédsu kontrollija on siisteemselt rikkunud
artiklites 5 ja 6 sitestatud kohustusi ning on veelgi tugevdanud oma sisule
juurdepddsu kontrollija positsiooni seoses artikli 3 1dikes 1 osutatud omadustega,
vOib komisjon artikli 32 16ikes 4 osutatud nouandemenetluse kohaselt vastu voetud
otsusega kehtestada sellise sisule juurdepdisu kontrollija suhtes mis tahes
kditumuslikud voi  struktuurilised parandusmeetmed, mis on toimepandud
rikkumisega proportsionaalsed ja kdesoleva mééruse jargimise tagamiseks vajalikud.
Komisjon 10petab uurimise otsusega, mille ta votab vastu 12 kuu jooksul pérast turu-
uuringu algatamist.

Komisjon vaib 10ikes 1 osutatud struktuurilised parandusmeetmed ette néha iiksnes
juhul, kui puudub sama tdhus kéitumuslik parandusmeede voi kui sama tdhus
kditumuslik parandusmeede oleks asjaomase ettevotja jaoks koormavam kui
struktuuriline parandusmeede.

Sisule juurdepddsu kontrollijat kisitatakse artiklites 5 ja 6 sdtestatud kohustuste
stisteemse rikkujana siis, kui komisjon on viie aasta jooksul enne turu-uuringu
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algatamise otsuse vastuvOtmist (seoses kéesoleva artikli kohase otsuse vdimaliku
vastuvOtmisega) teinud vastavalt artiklite 25 ja 26 alusel sisule juurdepdisu
kontrollija suhtes vihemalt kolm rikkumis- voi trahviotsust.

Loetakse, et sisule juurdepddsu kontrollija on seoses artikli 3 Idikes 1 osutatud
omadustega oma positsiooni veelgi tugevdanud, kui tema moju siseturule on veelgi
suurenenud, tema téhtsus drikasutajate jaoks loppkasutajateni joudmise vdravana on
veelgi kasvanud voi kui sisule juurdepdisu kontrollija on saavutanud oma tegevuses
veelgi kindlama ja piisivama positsiooni.

Komisjon edastab oma vastuviited asjaomasele sisule juurdepédédsu kontrollijale kuue
kuu jooksul alates uurimise algatamisest. Oma vastuvéidetes selgitab komisjon, kas
tema esialgse seisukoha jirgi on 10ike 1 tingimused tdidetud ning milliseid
parandusmeetmeid ta esialgu vajalikuks ja proportsionaalseks peab.

Komisjon voib igal ajal turu-uuringu kdigus selle kestust pikendada, kui pikendamine
on objektiivselt pdhjendatud ja proportsionaalne. Tédhtaja pikendamist voib
kohaldada téhtaja suhtes, mille jooksul komisjon peab esitama oma vastuviited, voi
16pliku otsuse vastuvotmise tdhtaja suhtes. Kéesoleva ldike kohaste pikenduste
kogukestus ei tohi iiletada kuut kuud. Komisjon voib kaaluda artikli 23 kohaselt
voetavaid kohustusi ja muuta need oma otsusega siduvaks.

Artikkel 17
Uute teenuste ja tavadega seotud turu-uuring

Komisjon voib korraldada turu-uuringu, et uurida, kas iiks voi mitu digisektori teenust tuleks
lisada pdhiplatvormiteenuste loetellu, voi tuvastada tavade liigid, mis vdivad piirata
pohiplatvormiteenuste avatust konkurentsile ja olla ebadiglased, kuid mida ei ole kdesoleva
méiirusega tohusalt kisitletud. Ta annab vélja avaliku aruande hiljemalt 24 kuu jooksul alates
turu-uuringu algatamisest.

Vajaduse korral lisatakse aruandele:

a)

b)

ettepanek muuta kdesolevat méérust, et lisada tdiendavaid digisektori teenuseid
artikli 2 punktis 2 sdtestatud pohiplatvormiteenuste loetellu;

delegeeritud digusakt, millega muudetakse artiklit 5 vo1 6, nagu on sitestatud artiklis
10.

V peatikk

Uurimis-, joustamis- ja jarelevalvevolitused

Artikkel 18
Menetluste algatamine

Kui komisjon kavatseb artiklite 7, 25 ja 26 kohaste otsuste vdimaliku vastuvdtmisega seoses
algatada menetluse, vOtab ta vastu menetluse algatamise otsuse.

Artikkel 19
Teabetaotlused

Komisjon voib lihttaotluse voi otsusega nduda, et ettevotjad voi nende ithendused
esitaksid kogu vajaliku teabe, muu hulgas kédesolevas méairuses sétestatud eeskirjade
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jérelevalve, rakendamise ja joustamise eesmargil. Komisjon vdib nduda lihttaotluse
vO1 otsuse alusel juurdepéésu ettevotjate andmebaasidele ja algoritmidele ning nduda
nende kohta selgitusi.

2. Komisjon voib nduda ettevotjatelt ja nende lihendustelt 16ike 1 kohast teavet ka enne
artikli 14 kohase turu-uuringu vai artikli 18 kohase menetluse algatamist.

3. Kui komisjon saadab ettevotjale voi ettevatjate iihendusele lihtteabendude, mérgib ta
selles ndude eesmairgi, tdpsustab, millist teavet ndutakse, ning méérab kindlaks teabe
esitamise tdhtaja ja artiklis 26 sdtestatud karistused ebatiieliku, ebadige voi eksitava
teabe voOi selgituse esitamise eest.

4. Kui komisjon nduab ettevdtjatelt ja nende tihendustelt oma otsusega teavet, mérgib ta
ndude eesmadrgi, tdpsustab, millist teavet ndutakse, ning mddrab kindlaks teabe
esitamise tdhtaja. Kui komisjon nduab ettevotjatelt juurdepddsu nende
andmebaasidele ja algoritmidele, teeb ta teatavaks ndude digusliku aluse ja eesmérgi
ning madrab kindlaks teabe esitamise tdhtaja. Ta annab ka teabe artiklis 26 sitestatud
karistuste kohta ning annab teabe artiklis 27 sdtestatud perioodiliste karistusmaksete
kohta voi kehtestab need. Otsuses teavitatakse ka Oigusest lasta otsus Euroopa
Kohtus lébi vaadata.

5. Ettevotjad vOi nende iihendused voi nende esindajad esitavad ndutud teabe
asjaomase ettevotja voi ettevotjate iihenduse nimel. Nouetekohaselt volitatud juristid
voivad teavet esitada oma klientide nimel. Kui esitatud teave on ebatidielik, ebadige
vOi eksitav, jadvad tdielikult vastutavaks kliendid.

6. Liikmesriikide valitsused ja asutused esitavad komisjoni taotluse korral talle kogu
teabe, mis on vajalik kdesoleva miirusega komisjonile pandud iilesannete tditmiseks.

Artikkel 20
Kiisitlemise ja titluste kogumise oigus

Komisjon vdib kiisitleda igat vastamisega ndustuvat fiilisilist voi juriidilist isikut, et koguda
teavet uuritava kiisimuse kohta, sealhulgas seoses kdesoleva mairusega kehtestatud eeskirjade
seire, kohaldamise ja joustamisega.

N Artikkel 21
Oigus teha kohapealseid kontrolle
1. Komisjon voib teha ettevotja voi ettevotjate iihenduse ruumides kohapealset
kontrolli.
2. Kohapealseid kontrolle voib teha ka komisjoni méératud audiitorite voi ekspertide

abiga, nagu on osutatud artikli 24 15ikes 2.

3. Kohapealsete kontrollide kéigus voivad komisjon ja tema méératud audiitorid voi
eksperdid nduda, et ettevotja voi ettevotjate iihendus vdimaldaks juurdepdisu nende
organisatsioonile, IT-siisteemidele ja algoritmidele ning selgitaks nende toimimist,
andmete to6tlemist ja dritavasid. Komisjon ja tema méadratud audiitorid voi eksperdid
voivad esitada kiisimusi votmetdotajatele.

4. Ettevotjad ja nende iithendused peavad voimaldama komisjoni otsusega madratud
kohapealseid kontrolle. Otsuses tuuakse vélja kiilastuse sisu ja eesmirk, midratakse
selle alguskuupédev, mairgitakse artiklites 26 ja 27 ette ndhtud karistused ning
osutatakse digusele esitada otsus ldbivaatamiseks Euroopa Kohtule.
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Artikkel 22
Ajutised meetmed

Kui tegemist on pakilise kiisimusega, mis on seotud sisule juurdepéidsu kontrollija
arikasutajatele voi 10ppkasutajatele suure ja korvamatu kahju tekitamise ohuga, voib
komisjon artikli 32 1dikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu vdetud
otsusega madrata sisule juurdepddsu kontrollija suhtes ajutised meetmed, kui prima
facie leitakse, et artiklit 5 voi 6 on rikutud.

Loike 1 kohase otsuse voib vastu votta iiksnes sellise menetluse raames, mis on
algatatud artikli 25 1dike 1 kohase mittevastavusotsuse vdimalikuks vastuvotmiseks.
Konealust otsust kohaldatakse kindlaksméératud ajavahemiku jooksul ning selle
kehtivusaega voib pikendada, kui see on vajalik ja asjakohane.

Artikkel 23
Vabatahtlikult voetavad kohustused

Kui asjaomane sisule juurdepéddsu kontrollija teeb artikli 16 voi 25 kohase menetluse
kiigus ettepaneku votta kohustusi, et tagada asjaomaste pohiplatvormiteenuste suhtes
kohaldatavate artiklites 5 ja 6 sétestatud kohustuste tditmine, vdib komisjon artikli 32
16ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu voetud otsusega muuta need
kohustused kdnealuse kontrollija jaoks siduvaks ning teha teatavaks, et meetmete
votmiseks ei ole enam alust.

Komisjon voib taotluse korral vdi omal algatusel alustada vastava otsuse alusel
menetlust uuesti, kui:

a)  asjaolud, millel otsus pdhineb, on oluliselt muutunud;

b) asjaomase sisule juurdepddsu kontrollija tegevus on vastuolus tema voetud
kohustustega;

c) otsus tehti osaliste esitatud ebatéieliku, ebadige voi eksitava teabe alusel.

Kui komisjon leiab, et asjaomase sisule juurdepdédsu kontrollija pakutud kohustused
el suuda tagada artiklites 5 ja 6 sitestatud kohustuste tOhusat tditmist, selgitab ta
asjaomase menetluse 10petamise otsuses pdhjuseid, miks ei muudeta neid kohustusi
siduvaks.

Artikkel 24
Kohustuste tditmise jdrelevalve ja joustamismeetmed

Komisjon voib votta vajalikke meetmeid, et jélgida, kas artiklites 5 ja 6 sétestatud
kohustusi ning artiklite 7, 16, 22 ja 23 kohaselt tehtud otsustega ettendhtud kohustusi
kohaldatakse ja tdidetakse tohusalt.

Loike 1 kohased meetmed voivad hdlmata sdltumatute vélisekspertide ja audiitorite
nimetamist, et nad aitaksid komisjonil jdlgida kohustuste kohaldamist ja meetmete
votmist ning tagaksid komisjonile vajaliku oskusteabe vdi teadmuse.

Artikkel 25
Mittevastavus

Komisjon votab artikli 32 ldikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu
mittevastavuse otsuse, kui ta leiab, et sisule juurdepddsu kontrollija ei tdida iiht voi
mitut jargmistest:
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a)  artiklis 5 voi 6 sétestatud kohustused;

b) artikli 7 16ike 2 kohaselt vastu voetud otsuses mérgitud meetmed;
c) artikli 16 1dike 1 alusel médratud meetmed;

d) artikli 22 alusel méératud ajutised meetmed voi

e)  artikli 23 kohaselt diguslikult siduvaks muudetud kohustused.

Enne I6ike 1 kohase otsuse vastuvotmist edastab komisjon asjaomasele sisule
juurdepadsu kontrollijale oma esialgsed jireldused. Esialgsetes jareldustes selgitab
komisjon meetmeid, mille vOotmist ta kaalub voi mida tema arvates peaks votma
sisule juurdepidésu kontrollija, et esialgsetele jareldustele tdhusalt reageerida.

Loike 1 kohaselt vastu voetud mittevastavusotsuses annab komisjon sisule
juurdepddsu kontrollijale korralduse 1dpetada mittevastavus asjakohase téhtaja
jooksul ning selgitada, kuidas ta kavatseb otsust téita.

Asjaomane sisule juurdepédédsu kontrollija esitab komisjonile kirjelduse meetmetest,
mida ta on votnud, et tagada 10ike 1 kohaselt vastuvdetud otsuse tditmine.

Kui komisjon leiab, et 16ike 1 tingimused ei ole tdidetud, lopetab ta oma otsusega
uurimise.

Artikkel 26
Trahvid

Komisjon voib artikli 25 kohases otsuses méérata asjaomasele sisule juurdepdisu
kontrollijale trahve, mille summa ei iileta 10 % sisule juurdepdisu kontrollija eelmise
majandusaasta kogukéibest, kui ta leiab, et asjaomane sisule juurdepdisu kontrollija
tahtlikult vOi ettevaatamatusest ei tdida:

a)  artiklitest 5 ja 6 tulenevaid kohustusi;

b) meetmeid, mille komisjon on méidranud vastavalt artikli 7 15ike 2 kohasele
otsusele;

c) artikli 16 1dike 1 alusel madratud meetmeid;
d)  otsust, millega méératakse ajutised meetmed vastavalt artiklile 22;
e)  artikli 23 kohase otsusega siduvaks muudetud vabatahtlikult voetud kohustusi.

Komisjon voib oma otsusega midrata ettevotjatele ja nende ihendustele trahve, mis
ei lleta 1% eelmise majandusaasta kogukdibest, kui nad tahtlikult voi
ettevaatamatuse tottu:

a) el esita tdhtajaks teavet, mida on vaja, et hinnata neile sisule juurdepédisu
kontrollija staatuse médramist vastavalt artikli 3 Idikele 2, voi esitavad
ebadiget, ebatdielikku voi eksitavat teavet;

b) et esita artikli 12 kohaselt ndutavat teavet voi esitavad ebadiget, ebatiielikku
vOi eksitavat teavet;

c) eiesita artikli 13 kohaselt ndutavat kirjeldust;

d) annavad ebadiget, ebatdielikku voi eksitavat teavet voi selgitusi artikli 19 voi
20 kohase teabe kogumise korral;

e) ei voimalda juurdepddsu andmebaasidele ega algoritmidele vastavalt artiklile
19;
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f) el paranda komisjoni médratud tdhtaja jooksul todtaja esitatud ebadiget,
ebatidielikku voi1 eksitavat teavet voi el esita vO1 keelduvad esitamast tdielikku
teavet asjaolude kohta, mis on seotud artikli 21 kohase uurimise sisu ja
eesmargiga;

g)  keelduvad voimaldamast artikli 21 kohast kohapealset kontrolli.

Trahvisumma kindlaksmadramisel voetakse arvesse rikkumise raskust, kestust ja
korduvust ning 1dike 2 kohaselt médratavate trahvide puhul menetluses pdhjustatud
viivitust.

Kui ettevdtjate ithendusele médiratakse trahv selle litkkmete kéibe alusel ja ithendus on
maksejouetu, on iihendus kohustatud noudma iihenduse liikmete osamakseid
trahvisumma tasumisel.

Kui osamakseid ei ole iithendusele tasutud komisjoni méératud tdhtaja jooksul, voib
komisjon nduda trahvi tasumist otseselt likskdik milliselt ettevotjalt, kelle esindajad
olid ihenduse asjaomaste otsuseid tegevate organite liikmed.

Pérast teise 10igu alusel makse ndudmist voib komisjon nduda 10ppmakse tegemist
igalt tihenduse litkmelt, kes tegutses turul, kus rikkumine toimus, kui see on vajalik
trahvi tdieliku tasumise tagamiseks.

Komisjon ei noua teise vOi kolmanda 16igu alusel trahvi tasumist ettevotjatelt, kes
toendavad, et nad ei ole iihenduse rikkuvat otsust rakendanud ning kas ei teadnud
selle olemasolust v3i on sellest teadlikult distantseerunud juba enne, kui komisjon
alustas juhtumi uurimist.

Uhegi ettevdtja rahaline kohustus trahvi tasumisel ei tohi iiletada 10 % tema eelmise
eelarveaasta kogukaibest.

Artikkel 27
Perioodiline karistusmakse

Komisjon vdib oma otsusega médrata ettevotjatele, sealhulgas asjakohasel juhul
sisule juurdepédsu kontrollijatele, perioodilisi karistusmakseid, mille summa e iileta
5% nende eelmise majandusaasta keskmisest pdevakdibest (arvestatuna otsuses
madratud kuupéevast), et sundida neid:

a)  tditma artikli 16 16ike 1 kohast otsust;

b)  esitama méiiratud tdhtaja jooksul diget ja tdielikku teavet vastusena artikli 19
kohaselt tehtud teabetaotlusele;

c) tagama juurdepddsu ettevotjate andmebaasidele ja algoritmidele ning andma
nende kohta selgitusi, nagu on ndutud artikli 19 kohases otsuses;

d)  voOimaldama artikli 21 alusel tehtud otsuses méératud kohapealset kontrolli;
e) jargima artikli 22 16ike 1 kohast otsust ajutiste meetmete kehtestamise kohta;

f)  tditma artikli 23 10ike 1 kohase otsusega Oiguslikult siduvaks muudetud
vabatahtlikult voetud kohustusi;

g) tditma artikli 25 161ike 1 kohast otsust.

Kui ettevotjad on téditnud kohustuse, mille tditmiseks perioodiline karistusmakse
médrati, voib komisjon artikli 32 ldikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt
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vastuvoetud otsusega maédrata perioodilise karistusmakse 1dppsumma esialgses
otsuses ettendhtud karistusmaksest viaiksemana.

Artikkel 28
Karistuste kehtestamisega seotud aegumistdihtajad

Artiklitel 26 ja 27 pohinevatel komisjoni volitustel on kolme aasta pikkune
aegumistihtaeg.

Aegumistidhtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku pédevast. Jiatkuvate voi
korduvate rikkumiste puhul hakkab aegumistihtacg kulgema rikkumise 16ppemise
paevast.

Komisjoni voetavad meetmed, mille eesmérk on rikkumist uurida voi algatada selle
suhtes menetlus, katkestavad trahvide voi perioodiliste karistusmaksete médramisega
seotud aegumistdhtaja kulgemise. Aegumistdhtaja kulg katkeb kuupdevast, mil
sellisest meetmest teatatakse vdhemalt iihele rikkumises osalenud ettevdtjale voi
ettevotjate ilihendusele. Aegumistihtaja kulu katkestavad eelkdige jargmised
meetmed:

a)  komisjoni teabenduded;
b)  kohapealne kontroll;
c) menetluse algatamine komisjoni poolt vastavalt artiklile 18.

Katkenud aegumistihtaja kulg algab iga kord uuesti algusest. Aegumistihtaeg 10peb
hiljemalt pdeval, mil kahekordse aegumistdhtajaga vordne ajavahemik 16peb, ilma et
komisjon oleks médranud trahvi voi karistusmakset. Kdnealune tdhtaeg pikeneb aja
vOrra, mille jooksul oli aegumistihtaeg vastavalt 16ikele 5 peatunud.

Trahvide voi perioodiliste karistusmaksete madramisega seotud aegumistéhtaja kulg
peatatakse ajaks, mil komisjoni otsus on Euroopa Liidu Kohtus ldbivaatamisel.

Artikkel 29

Karistuste tditmisele poéramise suhtes kohaldatavad aegumistihtajad

Komisjoni digusel nduda artiklite 26 ja 27 alusel tehtud otsuste tditmist on viie aasta
pikkune aegumistéhtaeg.

Aegumistdhtaeg hakkab kulgema 10pliku otsuse tegemise paevast.
Karistuste sundtditmise aegumistdhtaja kulg peatub:

a) kui teatatakse otsusest muuta trahvi vOi perioodilise karistusmakse algset
summat vOi otsusest jétta sellise muutmise taotlus rahuldamata;

b)  kui komisjon voi tema taotlusel tegutsev litkmesriik votab meetmeid, mille
eesmdrk on podrata trahv voi perioodiline karistusmakse téitmisele.

Katkenud aegumistihtaja kulg algab iga kord uuesti algusest.
Karistuste tditmisele pooramise aegumistdhtaja kulg peatub nii kauaks, kui:
a)  on lubatud maksetédhtaja alusel;

b)  peatatakse makse sissendudmine vastavalt Euroopa Kohtu otsusele.
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N Artikkel 30
Oigus drakuulamisele ja juurdepdds toimikule

Enne artikli 7, artikli 8 16ike 1, artikli 9 18ike 1, artiklite 15, 16, 22, 23, 25 ja 26 ning
artikli 27 loike 2 kohase otsuse vastuvOotmist annab komisjon asjaomasele sisule
juurdepadsu kontrollijale voi ettevotjale voi ettevotjate iihendusele voimaluse esitada
oma seisukohad jargmistes kiisimustes:

a)  komisjoni esialgsed jareldused, sealhulgas kdik need kiisimused, mille kohta
on komisjon esitanud vastuvéiteid;

b) meetmed, mida komisjon vdib kidesoleva 1dike punktis a osutatud esialgsete
jéarelduste pohjal plaanida votta.

Asjaomased sisule juurdepiddsu kontrollijad, ettevotjad voi ettevotjate ithendused
voivad esitada oma seisukohad komisjoni esialgsete jarelduste kohta moistliku aja
jooksul, mille komisjon on oma esialgsetes jareldustes madratlenud ja mis ei tohi olla
lithem kui 14 péeva.

Komisjoni otsused vdivad pohineda iiksnes sellistel vastuviidetel, mille kohta
asjaomastel sisule juurdepédésu kontrollijatel, ettevotjatel ja ettevotjate iihendustel on
olnud vdimalik esitada oma seisukoht.

Igas menetluses tagatakse tdielikult asjaomasele sisule juurdepdédsu kontrollijale voi
ettevotjale voi ettevotjate iihendusele ettendhtud kaitsedigused. Asjaomasel sisule
juurdepddsu kontrollijal, ettevdtjal voi ettevotjate lihendusel on digus tutvuda
komisjoni toimikuga vastavalt kokkulepitud avalikustamise tingimustele, vottes
arvesse ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma drisaladusi. Toimikutele juurdepédésu
Oigus ei holma juurdepddsu konfidentsiaalsele teabele ega komisjoni voi
litkkmesriikide asutuste sisekasutuseks mdeldud dokumentidele. Eelkdige ei kehti
juurdepadsudigus komisjoni ja konealuste litkmesriikide asutuste kirjavahetuse
kohta. Kéesolev 1dige ei takista komisjonil avalikustada ja kasutada teavet, kui
avalikustamine voi kasutamine on vajalik rikkumise tdendamiseks.

Artikkel 31
Ametisaladus

Artiklite 3, 12, 13, 19, 20 ja 21 kohaselt kogutud teavet kasutatakse iiksnes kéesoleva
mééruse kohaldamise eesmaérgil.

Ilma et see piiraks artiklite 32 ja 33 kohaselt kasutamiseks esitatud teabe vahetamist
ja kasutamist, ei avalikusta komisjon, litkmesriikide ametiasutused, nende
ametnikud, teenistujad ega muud konealuste asutuste jirelevalve all to6tavad isikud
ega uikski flitisiline voi juriidiline isik, sealhulgas artikli 24 161ke 2 kohaselt méiédratud
audiitorid ja eksperdid, teavet, mille nad on saanud vdi mida nad on vahetanud
kdesoleva méidruse kohaselt ja mille kohta kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus.
Seda kohustust kohaldatakse ka kdigi nende liikmesriikide esindajate ja ekspertide
suhtes, kes osalevad artiklis 32 osutatud digiturgude nduandekomitee tegevuses.

Artikkel 32
Digiturgude nouandekomitee

Komisjoni abistab digiturgude nduandekomitee. Nimetatud komitee on komitee
mééruse (EL) nr 182/2011 tdhenduses.
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Kui komitee arvamus saadakse kirjaliku menetluse teel, 10petatakse see menetlus
ilma tulemust saavutamata arvamuse esitamiseks ettendhtud tdhtaja jooksul, kui
komitee eesistuja nii otsustab vdi kui komitee liikmete enamus seda taotleb.

Komisjon edastab digiturgude nduandekomitee arvamuse koos kdnealuse otsusega
iiksikotsuse adressaadile. Ta avaldab arvamuse koos iiksikotsusega, vottes arvesse
osaliste digustatud huvi kaitsta ametisaladust.

Kéesolevale loikele viitamisel kohaldatakse médaruse (EL) nr 182/2011 artiklit 4.

Artikkel 33
Turu-uuringu taotlus

Kui kolm vo6i1 enam liitkmesriiki taotlevad komisjonilt uuringu algatamist vastavalt
artiklile 15, sest mnende arvates on alust kahtlustada, et teatavale
pohiplatvormiteenuste osutajale tuleks méédrata sisule juurdepddsu kontrollija staatus,
uurib komisjon nelja kuu jooksul, kas sellise uuringu algatamiseks on mdistlik alus.

Liikmesriigid esitavad oma taotluse toetuseks tdendid.

VI peatiikk

Uldsitted

Artikkel 34
Otsuste avaldamine
Komisjon avaldab artiklite 3, 7, 8, 9, 15, 16, 17, 22, artikli 23 15ike 1 ning artiklite
25, 26 ja 27 alusel tehtud otsused. Avaldamisel esitatakse osaliste nimed ja otsuse
pohisisu, sealhulgas kehtestatud karistused.

Avaldamisel voetakse arvesse sisule juurdepdisu kontrollijate voi kolmandate isikute
oigustatud huvi kaitsta oma konfidentsiaalset teavet.

Artikkel 35

Otsuste ldbivaatamine Euroopa Liidu Kohtus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 261 kohaselt on Euroopa Liidu Kohtul piiramata
piddevus vaadata 1dbi otsused, millega komisjon on maddranud trahve vo0i perioodilisi
karistusmakseid. Euroopa Kohus v0ib méératud trahvi voi perioodilise karistusmakse
tithistada, seda vihendada voi suurendada.

Artikkel 36
Rakendussdtted

Komisjon voib vastu votta rakendusakte seoses jargmisega (puudutab artikleid 3, 6,
12,13, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 25 ja 30):

a) artikli 3 kohaste teadete ja esildiste vorm, sisu ning muud iiksikasjad;

b) nende tehniliste meetmete vorm, sisu ja muud iksikasjad, mida sisule
juurdepiisu kontrollijad peavad rakendama, et tagada vastavus artikli 6 16ike 1
punktidele h, i ja j;

c) artiklite 12 ja 13 kohaste teadete ja esildiste vorm, sisu ning muud iiksikasjad;
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d) artiklis 16 ette ndhtud tdhtaegade pikendamise praktiline kord;

e) artiklite 15, 16 ja 17 kohaste uuringute ning artiklite 22, 23 ja 25 kohaste
menetlustega seotud menetluste praktiline kord;

f)  artiklis 30 ette ndhtud drakuulamisdiguse kasutamise praktiline kord;
g)  artiklis 30 osutatud kokkuleppelise teabe avalikustamise praktiline kord;

artikli 1 loikes 7 osutatud komisjoni ja litkmesriikide vahelise koostod ja
koordineerimise praktiline kord. Nimetatud rakendusaktid vdetakse vastu artikli 32
16ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt. Enne 16ike 1 kohaste meetmete
vastuvOotmist avaldab komisjon meetmete eelndu ning palub huvitatud poolte
arvamust enda sitestatud tdhtaja jooksul, mis ei tohi olla lithem kui iiks kuu.

Artikkel 37
Delegeeritud volituste rakendamine

Komisjonile antakse digus votta vastu delegeeritud digusakte kéesolevas artiklis
satestatud tingimustel.

Artikli 3 10ikes 6 ja artikli 9 1dikes 1 osutatud digus votta vastu delegeeritud
oigusakte antakse komisjonile viieks aastaks alates PP.KK.AAAA. Komisjon esitab
delegeeritud volituste kohta aruande hiljemalt itheksa kuud enne viieaastase tdhtaja
moddumist.  Volituste delegeerimist pikendatakse automaatselt sama pikaks
ajavahemikuks, vilja arvatud juhul, kui Euroopa Parlament v4i ndukogu esitab selle
kohta vastuvdite hiljemalt kolm kuud enne iga ajavahemiku 16ppemist.

Euroopa Parlament voi ndukogu voib artikli 3 1dikes 6 ja artikli 9 1dikes 1 osutatud
volituste delegeerimise igal ajal tagasi votta. TagasivOtmise otsusega l0petatakse
otsuses nimetatud volituste delegeerimine. Otsus joustub jargmisel pdeval péarast
selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas voi otsuses nimetatud hilisemal kuupéeval.
See ei mdjuta juba joustunud delegeeritud digusaktide kehtivust.

Enne delegeeritud digusakti vastuvOtmist konsulteerib komisjon iga litkmesriigi
madratud ekspertidega kooskdlas pohimdtetega, mis on sidtestatud 13. aprilli
2016. aasta institutsioonidevahelises parema digusloome kokkuleppes.

Niipea kui komisjon on delegeeritud digusakti vastu vOtnud, teavitab ta sellest samal
ajal Euroopa Parlamenti ja ndukogu.

Artikli 3 16ike 6 ja artikli 9 16ike 1 alusel vastu voetud delegeeritud digusakt joustub
iiksnes juhul, kui Euroopa Parlament ega ndukogu ei ole kahe kuu jooksul pérast
oigusakti teatavakstegemist Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitanud selle kohta
vastuvdidet voi kui Euroopa Parlament ja ndukogu on enne selle tdhtaja moddumist
komisjonile teatanud, et nad ei esita vastuviidet. Euroopa Parlamendi vdi ndukogu
algatusel pikendatakse seda tdhtaega kahe kuu vorra.

Artikkel 38
Lébivaatamine

Hiljemalt PP.KK.AAAA ja seejdrel iga kolme aasta tagant hindab komisjon
kdesolevat méddrust ja esitab Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele selle kohta aruande.

Hindamiste kéigus tehakse kindlaks, kas oleks vaja tdiendavaid eeskirju, sealhulgas
seoses artikli 2 punktis 2 sdtestatud pohiplatvormiteenuste loeteluga, artiklites 5 ja 6
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satestatud kohustustega ja nende tditmisega, tagamaks et digiturud on koikjal liidus
konkurentsile avatud ja diglased. Vajaduse korral vitab komisjon pérast hindamisi
asjakohaseid meetmeid, mis voivad holmata seadusandlikke ettepanekuid.

3. Liikmesriigid esitavad kogu nende valduses oleva asjakohase teabe, mida komisjon
vOib 16ikes 1 osutatud aruande koostamiseks nduda.

Artikkel 39
Joustumine ja kohaldamine

1. Kéesolev méérus joustub kahekiimnendal pédeval pérast selle avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas.

2. Maiérust hakatakse kohaldama kuus kuud pérast selle joustumist.

Artikleid 3, 15, 18, 19, 20, 21, 26, 27, 30, 31 ja 34 hakatakse kohaldama aga alates
[kdesoleva médruse joustumise kuupiev].

3. Kéesolev miirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.
Briissel,

Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel

president eesistuja
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

FINANTSSELGITUS

ETTEPANEKU/ALGATUSE RAAMISTIK

Ettepaneku/algatuse nimetus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, mis késitleb digiturgude digusakti

Asjaomased poliitikavaldkonnad vastavalt tegevuspohise juhtimise ja
eelarvestamise (ABM/ABB) struktuurile!

Poliitikavaldkond:  Uhtne turg
Digitaalne Euroopa

Moju eelarvele on seotud komisjonile usaldatud uute iilesannetega, sealhulgas otsese
jérelevalve iilesannetega.

Ettepaneku/algatuse liik
M Ettepanek/algatus késitleb uut meedet

O Ettepanek/algatus késitleb uut meedet, mis tuleneb Kkatseprojektist /
ettevalmistavast meetmest?

O Ettepanek/algatus késitleb olemasoleva meetme pikendamist
O Ettepanek/algatus késitleb iimbersuunamist uude meetmesse
Eesmirgid

Komisjoni mitmeaastased strateegilised eesmdrgid, mida ettepaneku/algatuse kaudu
tdidetakse

Kéesoleva algatuse iildeesmdrk on tagada siseturu nduetekohane toimimine,
edendades tohusat konkurentsi digiturgudel, eelkdige konkurentsile avatud ja diglast
digiplatvormituru keskkonda. Seda eesmirki vOetakse arvesse teatises ,,Euroopa
digituleviku kujundamine* sitestatud strateegilise tegevuskursi suunamisel.

Erieesmdrgid ning asjaomased tegevusalad vastavalt tegevuspohise juhtimise ja
eelarvestamise siisteemile

Korvaldada turutorked, et tagada avatud ja tOhusa konkurentsiga digiturud
innovatsiooni hoogustamiseks ja tarbijate valikuvéimaluste suurendamiseks.

Lahendada sisule juurdepédsu kontrollijate ebadiglase kditumise probleemi.

Suurendada sidusust ja diguskindlust siseturu toimimise sdilitamise eesmargil.

ABM: tegevuspohine juhtimine; ABB: tegevuspohine eelarvestamine.
Vastavalt finantsmairuse artikli 54 15ike 2 punktile a voi b.
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1.4.3.

1.4.4.

Oodatav(ad) tulemus(ed) ja moju

Mrkige, milline peaks olema ettepaneku/algatuse oodatav moju toetusesaajatele/sihtriithmale.

Sekkumised, mille eesmirk on suurendada konkurentsi digisektoris, aitaks oluliselt ja
itha enam kaasa iihtse digituru koigi voimalike eeliste avaldumisele, mille
tulemuseks oleks ka madalamad hinnad, rohkem valikuvdimalusi tarbijale,
tootlikkuse kasv ja innovatsioon.

Uhtse digituru tShususe suurenemine aitaks aastani 2030 kasvatada SKPd kuni 1,5 %
aastas ning luua 1-1,4 miljonit tdokohta®. TiApsemalt on iihtse digituru tShustamisest
tulenev mdju 0,44 %st 0,82 %ni SKPst ja 307 000 kuni 561 000 tdiendavat
téistooajale taandatud téokohta.

Sisule juurdepédidsu kontrollijate ebadiglaste &dritavade probleemi lahendamine
avaldaks positiivset moju digiplatvormimajandusele iildiselt. Kavandatud meetmed
piiraks ebadiglase tegevuse parssivat mdju miiligile. Ettevotjad, eriti vdiksemad,
oleksid drisuhtluses sisule juurdepédidsu kontrollijatega kindlamad, kui viimased
oleksid kohustatud jargima selgeid digluseeskirju.

Regulatiivsete meetmete tulemuseks ei ole eeldatavasti mitte ainult suurem miiiik
viiksema platvormi kaudu, vaid ka positiivne mdju turu kasvule. Need suurendaksid
usaldust platvormipohises &rikeskkonnas, kuna nendega ndhakse ette kohandatav
raamistik, mis pdhineb nii selgete kohustuste kogumil kui ka paindlikul kohustuste
loendil, mille puhul hinnatakse kohustuste kohaldatavust konkreetse tegevuse suhtes.

Eelduste jirgi on saadava kasu tulemused vidiksemate -ettevOtjate suurem
innovatsioonipotentsiaal ja parem teenuste kvaliteet, mis omakorda suurendavad
tarbijate heaolu. Eeldades, et kavandatud sekkumised védhendavad konkurentsi
aslimmeetriat sisule juurdepddsu kontrollijate ja muude platvormide vahel, voib
tarbijaiilejddk olla hinnanguliselt 13 miljardit eurot, st ligikaudu 6 % rohkem
vorreldes ldhtestsenaariumiga.

Tulemus- ja mojunditajad

Téapsustage, milliste nditajate alusel hinnatakse ettepaneku/algatuse elluviimist.

Erieesméirk Tegevuseesmargid Voimalikud moddikud

Suurendada siseturu regulatiivseid sekkumisi
digiplatvormikeskkonnas iihtsust
ja oiguskindlust Tagada kohustuste {ihtne

Piirata lahknevaid riiklikke Regulatiivsete sekkumiste arv

riiklikul tasandil

~ . Selgitustaotluste arv aastas
tdlgendamine

Komisjoni sekkumiste arv sisule
juurdepadsu kontrollijast platvormi

Lahendada sisule juurdepiésu kohta aastas

kontrollijate ebadiglaste tavade
probleem

Ennetada ebadiglast oma tootete ja

teenuste eelistamist . .
Karistusotsuste arv sisule

juurdepadsu kontrollijast platvormi
kohta aastas

M. Christensen, A. Conte, F. Di Pietro, P. Lecca, G. Mandras, ja S. Salotti (2018), The third pillar of the
Investment Plan for Europe: An impact assessment using the RHOMOLO model (Nr. 02/2018).
Teadusuuringute Uhiskeskuse tdodokumendid territoriaalse modelleerimise ja analiilisi kohta.
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Ennetada  ebadiglasi  dritavasid L .
SCOSES sisule wurdendisu Vaheldumisi eri platvorme voi

Korvaldada turutdrked, et tagada .. J PAASU o enuseid kasutavate kasutajate
kontrollijate teenustele ja

avatud ja tohusa konkurentsiga
digiturud innovatsiooni
hoogustamiseks ja tarbijate
valikuvdimaluste suurendamiseks

platvormidele juurdepdédsuga

seotud
tagada

Ennetada andmetega
ebadiglasi tavasid ja
kohustuste tditmine

osakaal

Nende kasutajate osakaal, kes
kasutavad vaheldumisi eri platvorme
ja teenuseid

1.5.
1.5.1.

1.5.2.

Ettepaneku/algatuse pohjendused

Liihi- voi pikaajalises perspektiivis tdidetavad vajadused

Maiirus peaks olema vahetult kohaldatav kuue kuu moddumisel selle vastuvdtmisest
ning selleks ajaks peaks ELi juhtimisraamistik voimaldama kehtestada tohusad
menetlused pdhiplatvormiteenuste midramiseks ja eeskirjade joustamiseks. Selleks
ajaks antakse seega komisjonile volitused votta vastu otsused sisule juurdepédédsu
kontrollijate mddramise kohta. Ta peaks tdpsustama meetmed, mida asjaomane sisule
juurdepddsu kontrollija peaks rakendama, tegema turu-uuringuid ning rakendama
muid uurimis-, joustamis- ja jarelevalvevolitusi.

Samaks ajaks on
nduandekomiteesse.

litkkmesriigid médranud oma esindajad digiturgude

ELi meetme lisavddrtus

Kéesoleva punkti kohaldamisel tdhendab ,,ELi meetme lisavdértus® vairtust, mis
tuleneb liidu sekkumisest ja lisandub véértusele, mille litkmesriigid oleksid muidu
iiksi loonud.

ELi tasandi meetme pGhjused (ex ante):

Et tagada iihtse turu nduetekohane toimimine, ndhakse sekkumisega muu hulgas ette
asjakohane Oigusraamistik pohiplatvormiteenuste osutajate jaoks, kes toimivad sisule
juurdepéddsu kontrollijatena. Edendades tohusat konkurentsi digiturgudel ning
eelkdige avatud ja Oiglase konkurentsiga digiplatvormikeskkonda, suurendab see
usaldust ning toetab innovatsiooni ja majanduskasvu tihtsel turul.

Liidu regulatiivne keskkond ja jarelevalve on killustumas, kuna litkmesriigid
tegelevad platvormidega seotud probleemidega riiklikul tasandil. See ei ole
optimaalne, vottes arvesse platvormimajanduse piirililest olemust ja sisule
juurdepédsu kontrollijate platvormide siisteemset tdahtsust siseturule. Killustatus v3ib
votta Oiguskindluse ja suurendada regulatiivset koormust platvormimajanduses
osalejate jaoks. Selline killustatus seab ohtu idufirmade ja viiksemate ettevotete
kasvu ja voime digiturgudel laieneda.

Kéesoleva algatuse eesmirk on seega tagada pohiplatvormiteenuste iile iihtne ja
tohus jirelevalve ning meetmete joustamine.

Qodatav tekkiv liidu lisavéairtus (ex-post):

Ootuste kohaselt on algatuse tulemused vidiksemate ettevotete suurem
innovatsioonipotentsiaal ja parem teenuste kvaliteet. Platvormiruumi piiriiilese
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1.5.3.

1.5.4.

kaubanduse siseturu sdilitamine annaks 2025. aastaks 92,8 miljardi euroni kiiiindiva
kasu®.

Mis puutub meetmete joustamise lisavdértusesse, siis vOidetakse oluliselt tdhususe
suurenemisest. Eeldades, et kavandatud sekkumised vidhendavad konkurentsi
astimmeetriat sisule juurdepddsu kontrollijate ja muude platvormide vahel, voib
tarbijatilejadk olla hinnanguliselt 13 miljardit eurot.

Samalaadsetest kogemustest saadud oppetunnid

E-kaubanduse direktiivis 2000/31/EU on sitestatud iihtse turu toimimise ja
digiteenuste  jirelevalve pdhiraamistik ning litkmesriikidevahelise  iildise
koostoomehhanismi pdhistruktuur, mis pShimotteliselt hdolmab kdiki digiteenuste
suhtes kohaldatavaid ndudeid. Direktiivi hindamisel juhiti tdhelepanu puudustele
selle koostddmehhanismi mitmes aspektis,” sealhulgas olulistes menetluslikes
aspektides, nditeks litkmesriikide vastamise selgete tdhtaegade puudumine ning
tildine suutmatus reageerida partnerite taotlustele.

Riiklikul tasandil on moned litkmesriigid juba hakanud vastu votma siseriiklikke
eeskirju, et lahendada sisule juurdepédésu kontrollijate kditumisega seotud probleeme
digisektoris. Platvormidele suunatud Oigusaktide puhul esineb juba killustatust,
nditeks seoses ldbipaistvuskohustuste ja enamsoodustusreziimi klauslitega.
Killustatus suurendab osalistes oOiguslikku ebakindlust ja paneb neile suurema
regulatiivse koormuse. Seetdttu peetakse vajalikuks votta meetmeid ELi tasandil.

Kooskola muude asjaomaste meetmetega ja voimalik koostoime

Kéesoleva algatusega tugevdatakse olemasolevat platvormide
reguleerimisraamistikku sellega vastuollu minemata. Sellega pakutakse tShusat ja
proportsionaalset joustamismehhanismi, mis vdimaldab kohaldada sihipéraseid
kohustusi rangelt piiratud piiriiileste platvormide pakkujate suhtes, kes kujutavad
endast drikasutajale olulist viravat 1dppkasutajani joudmiseks.

Erinevalt P2B-méddrusest ndhakse sellega ette ELi tasandil joustamismeetmed kitsalt
piiritletud kogumi ebadiglaste &ritavade suhtes, mis on omased viikesele arvule
suurtele piiriiilestele teenuseosutajatele — sisule juurdepédésu kontrollijatele. See ELi
tasandi jOustamismehhanism on kooskdlas P2B-miédruse joustamisraamistikuga.
Sisule juurdepéisu kontrollijad ihendavad mitu piiriiilest pohiplatvormiteenust ning
vaja on tugevate uurimisvolitustega keskset ELi tasandi reguleerivat asutust, et
valtida killustumist ja ennetada uuest eeskirjadest kdrvalehoidmist. Selleks saab uus
ELi tasandi reguleeriv asutus 1digata kasu ldbipaistvusest, mille kdik internetipdhiste
vahendusteenuste ja otsingumootorite pakkujad peavad P2B-midiruse kohaselt
tagama seoses tavadega, mis vdivad kohustuste loetelu jérgi olla sisule juurdepdisu
kontrollijate puhul ebaseaduslikud.

Digiteenuste digusakt tdiendab ettepanekut ajakohastada digiteenuste direktiivi alusel
e-kaubanduse direktiivi. Digiteenuste Oigusakt on horisontaalne algatus, mis
keskendub sellistele teemadele nagu digivahendajate vastutus kolmandate isikute

ET

Euroopas ulatus piiriiilese e-kaubanduse vairtus 2019. aastal 143 miljardi euroni, millest 59 % tuleneb
internetipOhistest kauplemiskohtadest. Prognoosi kohaselt suureneb see 2025. aastaks 65 %ni
(CNECTi/GROW' uuring).

Liikmesriigid on neid kiisimusi korduvalt tdstatanud 2019. aastal toimunud konsultatsiooni raames,
2020. aasta sihtotstarbelise konsultatsiooni raames ning 2019. aasta oktoobris e-kaubanduse
eksperdirithma vahendusel toimunud avaliku konsultatsiooni ja arutelu raames.
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sisu eest, kasutajate turvalisus internetis ja eri hoolsuskohustuste kehtestamine
infoiihiskonna teenuste eri pakkujatele olenevalt nende teenustega kaasnevate
tihiskondlike riskide iseloomust. Kédesolev algatus aga puudutab majanduslikku
tasakaalustamatust, sisule juurdepéddsu kontrollijate ebadiglasi &ritavasid ja nende
negatiivseid tagajérgi, nagu platvormiturgude ndrk konkurents. Kuivord digiteenuste
Oigusakt kaalub astimmeetrilist ldhenemisviisi, millega voidakse kehtestada
rangemad hoolsuskohustused védga suurtele platvormidele, tagatakse asjakohaste
kriteeriumide kindlaksméédramisel jarjepidevus, vottes iihtlasi arvesse algatuste
erinevaid eesmirke.
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1.6. Kestus ja finantsmoju
[ Piiratud kestusega ettepanek/algatus
— [ Ettepanek/algatus hdlmab ajavahemikku [PP.KK]AAAA—[PP.KK]AAAA
— [ Finantsmdju avaldub ajavahemikul AAAA-AAAA
M Piiramatu kestusega ettepanek/algatus
— Rakendamise kdivitumisperiood holmab ajavahemikku 2022-2025
— sellele jargneb tdieulatuslik rakendamine
1.7. Etteniihtud eelarve tiitmise viis(id)®
M Eelarve otsene tiditmine komisjoni poolt
— M oma talituste kaudu, sealhulgas kasutades liidu delegatsioonides tootavat
komisjoni personali;,
— [ rakendusametite kaudu
[ Eelarve jagatud tiditmine koost60s liikmesriikidega
[ Kaudne eelarve tditmine, mille puhul on eelarve tditmise iilesanded delegeeritud:
— [ kolmandatele riikidele voi nende méératud asutustele;
— [ rahvusvahelistele organisatsioonidele ja nende allasutustele (tipsustage);
— [ Euroopa Investeerimispangale (EIP) ja Euroopa Investeerimisfondile (EIF);
— [ finantsmaéruse artiklites 208 ja 209 osutatud asutustele;
— [ avalik-Giguslikele asutustele;
— [ avalikke teenuseid osutavatele eradiguslikele asutustele, kuivord nad esitavad
piisavad finantstagatised;
— [ liikmesriigi eradigusega reguleeritud asutustele, kellele on delegeeritud avaliku
ja erasektori partnerluse rakendamine ja kes esitavad piisavad finantstagatised;
— LI isikutele, kellele on delegeeritud Euroopa Liidu lepingu V jaotise kohaste
UVJP erimeetmete rakendamine ja kes on kindlaks maéddratud asjaomases
alusaktis.
—  Mitme eelarve tiitmise viisi mérkimise korral esitage iiksikasjad rubriigis ,, Mirkused “.
Mairkused

Eelarve tditmise viiside selgitused (koos viidetega finantsméérusele) on esitatud BudgWebi veebisaidil
http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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2.2
2.2.1.

2.2.2.

HALDUSMEETMED

Jarelevalve ja aruandluse eeskirjad

Markige sagedus ja tingimused.

Maidrus vaadatakse ldbi ja seda hinnatakse iga kolme aasta tagant. Lisaks ndeb
komisjon meetmete kohaldamisel ette eri jdrelevalvemeetmed meetmete
tulemuslikkuse ja tohususe pidevaks hindamiseks, sealhulgas esilekerkivate
probleemide seireks ja analiiiisimiseks. Labivaatamine on vajalik eelkodige juhul, kui
leitakse, et ELi digiturgude avatud ja oiglase konkurentsi tagamiseks on vaja
tdiendavaid, sealhulgas joustamisega seonduvaid eeskirju.

Komisjon esitab tulemused Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele.

Juhtimis- ja kontrollisiisteem
Kindlakstehtud risk(id)

Maiéruse kohaldamisega seoses on miératletud jaremised peamised riskid:

midruse tohususega seotud risk, mis tuleneb kohustuste teatavate pdhiaspektidega
seotud diguslikust ebakindlusest; ja

maidruse tdhususe risk, asjaolude olulise muutumise voimalus.

Kuludega seoses on méératletud jaremised peamised riskid:

risk seoses valitavate valdkonnaekspertide ebapddevuse ja puuduliku tehnilise
rakendamisega, mis vidhendaks jirelevalve mdju ebapiisavate valikumenetluste,
eksperditeadmiste puudulikkuse vdi ebapiisava seire tottu; ja

risk seoses sellega, et hangeteks eraldatud vahendeid kasutatakse ebatShusalt
(modnikord on ettevotete arv piiratud, mis raskendab hindade vordlemist).

IT-projektide haldamisega seotud riskid, eelkdige seoses viivituste, llekulude ja
iildise juhtimisega.

Teave loodud sisekontrollisiisteemi kohta

Maiiruse rakendamiseks on ette ndhtud jaregmine sisekontrollisiisteem:

Vajalikuks vOib osutuda komisjoni ja asjaomase sisule juurdepddsu kontrollija
vaheline dialoog, et saavutada tdhusamalt sisule juurdepéésu kontrollijate kaalutavate
vOi rakendatavate meetmete eesmérgid. Ténu sellise dialoogi vOimaluse tagamisele
saab algatusega eeldatavasti tdhusamalt lahendada konkurentsi parssivate ebadiglaste
tavade probleemi. Samas tagab see asjaomaste sisule juurdepéddsu kontrollijate jaoks
proportsionaalsuse, kuna neil oleks teatav kaalutlusruum rakendusmeetmete
valimisel, millega tagada tdhusalt kohustuste tditmine.

Sisule juurdepédidsu kontrollijate midramise otsus vaadatakse samuti korrapiraselt
lébi, kui asjaolud, millel otsus pdhines, oluliselt muutuvad, ning kui otsus pohines
ettevotjate esitatud ebatidielikul, ebadigel voi eksitaval teabel.

Lisaks holmab see algatus diinaamilist mehhanismi, mis vdimaldab ajakohastada
kohustuste loetelu, kui turu-uuringuga tuvastatakse uued ebadiglased éritavad.

Kuludega seoses on ette ndhtud jargmine sisekontrollisiisteem:
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2.2.3.

2.3.

Neid kuludega seotud riske saab leevendada paremini suunatud ettepanekute ja
hankedokumentidega ning lihtsustatud menetluste kasutamisega, nagu on sitestatud
viimases finantsméédruses. Rahaliste vahenditega seotud meetmeid rakendatakse
peamiselt otsese eelarve tditmise raames korraldatavate hangete kaudu. Seega
peetakse kaasnevaid seaduslikkuse ja korrektsusega seotud riske (viga) vdikseks.

Paljud neist riskidest on seotud nende projektide olemusega ning neid maandatakse
asjakohase projektijuhtimissiisteemi ja projektijuhtimise aruandlusega, sealhulgas
riskiaruannetega, mis esitatakse vajaduse korral kdrgemale juhtkonnale.

Sisekontrolli raamistik pohineb komisjoni sisekontrolli pohimdtete rakendamisel.
Kooskolas finantsmédruse ndudega on komisjoni rakendatava tulemustele
keskenduva eelarve strateegia oluline eesmirk tagada kulutShusus vigade
ennetamiseks vOi avastamiseks ja parandamiseks kasutatavate juhtimis- ja
kontrollisiisteemide kavandamisel  ja rakendamisel. Seega ndhakse
kontrollistrateegiaga ette pohjalikumad ja sagedasemad kontrollid riskantsemates
valdkondades ning tagatakse kulutShusus.

Pidev seos poliitikatdoga tagab paindlikkuse, mis on vajalik, et kohandada vahendid
poliitika tegelike vajadustega valdkonnas, kus toimuvad sagedased muutused.

Kontrolliga kaasnevate kulude ja sellest saadava kasu hinnang ning veariski taseme
hinnang

Kontrollikulud on hinnanguliselt véiksemad kui 3 % kogukuludest. Kontrollist
saadav muu kui rahaline kasu holmab jargmist: parem hinna ja kvaliteedi suhe,
heidutav moju, tdhususe kasv, siisteemi tdiustumine ja kooskdla digusaktidega.

Riske hajutab tohusalt kehtestatud kontrollislisteem ning prognoositav veariski tase
on vdiksem kui 2 %.

Pettuse ja eeskirjade eiramise drahoidmise meetmed

Nimetage rakendatavad voi kavandatud ennetus- ja kaitsemeetmed.

Vdetavate ennetus- ja kaitsemeetmete puhul keskendutakse juhtimiskoosolekute ja
sidusriihmadega toimuvate kontaktide ldbipaistvuse suurendamisele, jirgides
riigihangetega seotud parimaid tavasid, sealhulgas kasutades elektrooniliste
riigihangete ja pakkumuste elektroonilise esitamise vahendit. Samuti hoitakse
meetmetega dra ja tehakse kindlaks voimalikud huvide konfliktid.
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ETTEPANEKU/ALGATUSE HINNANGULINE FINANTSMOJU

3.1. Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigid ja kulude eelarveread, millele moju
avaldub
¢ Olemasolevad eelarveread
Jérjestage mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide ja iga rubriigi sees eelarveridade
kaupa.
Mitmeaasta Eelarverida %ﬁll(u Rahaline osalus
S€
finantsraam - : - finantsmaéruse
istiku Cb;.‘.gendatu EFTA | Kandidaatri \ 4 | da | artikli 21 1oike 2
" iigendam riigid igid . .
rubriik 1 d riigid punkti b
ata tdhenduses
Liigendat
1 03 02 {ihtse turu programm (sh VKEd) %1 J JAH El EI EI
1 02 04 05 Ol digitaalse Euroopa | Liigendat JAH El EI EI
programm ud
20.0206 Muud i
7 Liigenda |y EI EI EI
halduskulud mata

ET

Liigendatud = liigendatud assigneeringud / liigendamata = liigendamata assigneeringud.
EFTA: Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon.
Kandidaatriigid ja (kui asjakohane) Ladne-Balkani potentsiaalsed kandidaatriigid.
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3.2 Hinnanguline méju kuludele

3.2.1.  Hinnanguline moju kuludele — iilevaade

Miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)

Mi fi t istik .. . . N
itmcaasease AT aradisLs 1 Uhtne turg, innovatsioon ja digitaalvaldkond!
rubriik
Pirast
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2027. aas KOKKU
tat
Voetavad Ei
octava ) | kohalda | 0,667 | 3,667 | 4,633 | 4,133 | 3.667| 3,533 20,300
kohustused ta
Tegevusassigneeringud — 03 02 Uhtse
turu programm Ei
Maksed (03} kohalda 0,333 2,167 4,150 4,383 3,900 3,600 1,767 20,300
ta
Voetavad Ei
AN () | kohalda | 0,333 | 1,833 | 2317 | 2,067 | 1,833 | 1,767 10,150
ohustused ta
Tegevusassigneeringud — 02 04 05 01
Digitaalse Euroopa programm Ei
Maksed ) kohalda 0,167 1,083 2,075 2,192 1,950 1,800 0,883 10,150
ta
. . Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei .
Programmi vahenditest rahastatavad | Kulukohustused |y | 4 147 | kohalda | kohalda | kohalda | kohalda | kohalda | kohalda Ei
haldusassigneeringud = maksed ta ta ta ta ta ta ta kohaldata
Mitmeaastase Véetavad -143 Ei| 1,000 | 5500| 6950 | 6200| 5500 5,300 30,450
! Eelarve jaotus programmide vahel on indikatiivne.
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finantsraamistiku kohustused kohalda
RUBRIIGI 1 ta
assigneeringud KOKKU b
1
Maksed =2+3 | kohalda 0,500 3,250 6,225 6,575 5,850 5,400 2,650 30,450
ta
Mltmeaastaseri;irl:i;;:{sraamlstlku 7 . Halduskulud®
Miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)
Pérast
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2027.aas | KOKKU
tat
Ei
Personalikulud kohalda 3,000 5,320 7,845 10,300 10,300 10,300 47,065
ta
Ei 0,625 0,575 0,525 3,575
Muud halduskulud kohalda 0,050 0,675 1,125
ta
Mitmeaastase (Kulukoh Ei
T ulukohustuste
gﬁ;‘g;@ﬁsnku kogusumma = maksete | kohalda | 3,050 | 5995 | 8,970 | 10925 | 10,875 | 10,825 50,640
) ) kogusumma) ta
assigneeringud KOKKU
Miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Parast | KOKKU
2027. aas
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tat
Ei
Mitmeaastase finantsraamistiky | Vot2vad kohustused kohalcﬁ 4050 | 11,495 | 15,920 | 17,125 | 16375 | 16,125 81,090
RUBRIIKIDE 1-7 - ) 650
assigneeringud KOKKU Maksed kohalda | 3,550 | 9,245 | 15,195 | 17,500 | 16,725 | 16,225 81,090
ta
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3.2.2.

ET

Hinnanguline moju tegevusassigneeringutele

Ammendavat loetelu oodatavatest tulemustest, mis programmi kohase finantssekkumisega saavutatakse ning vastavaid keskmisi kulusid
ja arve, mida kdesolevas punktis ndutakse, ei ole voimalik esitada, kuna tegemist on uue algatusega ja puudub minevikuandmete
statistika, mille pdhjal jéreldusi teha.

Maiidruse eesmirk on i) korvaldada turutdrked, et tagada avatud ja tohusa konkurentsiga digiturud innovatsiooni edendamiseks ja
tarbijate valikuvdimaluste suurendamiseks, ii) lahendada sisule juurdepédédsu kontrollijate ebadiglase tegevuse probleem ning iii)
suurendada sidusust ja Oiguskindlust digiplatvormide keskkonnas, et tagada siseturu sdilimine. Koik need eesmirgid toetavad
tildeesmérki tagada siseturu nduetekohane toimimine (edendades tdhusat konkurentsi digiturgudel ning konkurentsile avatud ja diglast
digiplatvormikeskkonda).

Nende eesmirkide optimaalseks saavutamiseks on muu hulgas ette nihtud jargmiste tegevuste rahastamine:

1) méérata deklaratiivse menetluse teel kindlaks pdhiplatvormiteenuste osutajad, kelle suhtes méaérust kohaldatakse;
2) korraldada turu-uuringuid, muud uurimistegevust, joustamistegevust ja jarelevalvetegevust;

3) vaadata korrapéraselt ldbi méddruse konkreetsed elemendid ja hinnata méérust;

4) hinnata pidevalt kohaldatud meetmete tulemuslikkust ja tShusust;

5) pidada, arendada, majutada, kéitada ja toetada keskset teabesiisteemi kooskdlas asjakohaste konfidentsiaalsus- ja
andmeturbestandarditega;

6) ekspertide jarelhinnangud (kui méiratud); ja

7) katta muud halduskulud, mis on seotud eri meetmete rakendamisega, nditeks:

7.1) tootajate 1dhetustega seotud kulud, sealhulgas kohapealsete kontrollide kulud;

7.11) koosolekute korraldamisega seotud kulud, nimelt nduandekomiteede koosolekute kulud,
7.111) tootajate koolitamisega seotud kulud; ja

7.1v) eksperdindu hankimisega seotud kulud.
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3.2.3.

3.2.3.1. Ulevaade

Hinnanguline moju haldusassigneeringutele

— [ Ettepanek/algatus ei holma haldusassigneeringute kasutamist

— M Ettepanek/algatus hdlmab haldusassigneeringute kasutamist, mis toimub

jargmiselt:
Miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)
Aastad 2021 2022! 2023 2024 2025 2026 2027 KOKKU

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIK 7

Personalikulud Ei 3,000 5,320 7,845 10,300 10,300 10,300 47,065

kohaldata
Ei

Muud halduskulud kohaldata 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3,575
Mitmeaastase
finantsraamistiku Ei
T T kohaldata 3,050 5,995 8,970 10,925 10,875 10,825 50,640
vahesumma
Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIGIST 7 vilja
jadvad kulud

Personalikulud Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei

kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata

Muud Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei

halduskulud kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata
Mitmeaastase
finantsraamistiku . . . . . .

- Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei1 Ei
ggi?:lk?l{::: vilja kohaldata | kohaldata kohalldata kohalldata kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata
vahesumma

KOKKU Ei 3,050 5,995 8,970 10,925 10,875 10,825 50,640
kohaldata

Personali ja muude halduskuludega seotud assigneeringute vajadused kaetakse juba meedet haldava peadirektoraadi
assigneeringutega ja/vdi assigneeringute iimberpaigutamise teel peadirektoraadi sees. Vajaduse korral vdidakse personali

tédiendada iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kéigus, arvestades olemasolevaid eelarvepiiranguid.

3.2.3.2. Hinnanguline personalivajadus

ET
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— [ Ettepanek/algatus ei holma personali kasutamist.

Aasta N on aasta, mil alustatakse ettepaneku/algatuse rakendamist.
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— M Ettepanek/algatus hdlmab personali kasutamist, mis toimub jargmiselt:

Digiturgude digusakt on uus regulatiivne algatus, mida voetakse arvesse teatises
»Euroopa digituleviku kujundamine®* sétestatud strateegilise tegevuskursi
suunamisel. See on horisontaalset laadi ja holmab komisjoni eri pddevusvaldkondi,
nditeks neid, mis on seotud siseturu, digiteenuste ja tarbijakaitsega.

Tagamaks, et ettevotjad maéadrust kohaldaksid, tuleb ELi tasandil kehtestada
eelkontrollid ja jarelevalve, nditeks maiérata sisule juurdepéddsu kontrollijaid ning
jélgida, kuidas nad ndudeid tdidavad, vOtta vastu mittevastavusotsuseid, hinnata
eranditaotlusi, teha turu-uuringuid ning joustada nendest tulenevaid otsuseid ja
rakendusakte. Algatuse jaoks vajaliku eelarve ja tootajate arvu hindamisel on piititud
leida silinergiavdimalusi ja voimalusi tugineda olemasolevale raamistikule, et viltida
nullist iilesehitamise vajadust, mis nduaks veelgi rohkem tdotajaid, kui ndeb ette
praegune kalkulatsioon.

Kuigi kolme juhtiva peadirektoraadi ja komisjoni talituste personali, teadmiste ja
taristu puhul voib leida siinergiavdoimalusi, on algatuse téhtsus ja ulatus suurem, kui
praegune raamistik kanda suudab. Lisaks peab komisjon suurendama oma
kohalolekut digiturgudel ja kuna méiiruse sétetega ndhakse ette ka tdhtajad, tuleb
vastavate ilesannete tditmiseks eraldada vahendid viivitusteta. Noutavate
inimressursside limberjaotamine kolmes juhtivas peadirektoraadis ei ole praegu koiki
muid joustamisvaldkondi ohtu seadmata vdimalik. Seetottu on oluline paigutada
tootajaid timber ka véljastpoolt kolme juhtivat peadirektoraati, et saavutada
molemad: nii algatuse eesmirgid kui ka kolme juhtiva peadirektoraadi eesmargid.

Hinnanguline vddrtus tdistéoaja ekvivalendina

Pirast
Aastad 2021 2022 | 2023 | 2024 2025 | 2026 | 2027
2027. aastat

* Ametikohtade loeteluga ette niihtud ametikohad (ametnikud ja ajutised teenistujad)

Komisjoni peakorter ja esindused 20 30 43 55 55 55 55

Delegatsioonides

Teadustegevus
* Koosseisuviline personal (tdistooajale taandatud té6tajad: TTE) — AC, AL, END, INT ja JED 2
Rubriik 7

Rahastatakse — peakorteris 10 17 25 25 25 25

mitmeaastase

finantsraamistiku -~

RUBRIIGIST 7 delegatsioonides

Rahastatakse — peakorteris

programmi

o3 -

vahenditest delegatsioonides

Teadustegevus

Muu (markige)
2 AC - lepingulised tootajad, AL — kohalikud to6tajad, END — riikide ldhetatud eksperdid, INT —

rendito6joud, JPD — noored spetsialistid delegatsioonides.

read).
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Tegevusassigneeringutest rahastatavate koosseisuvéliste tOdtajate iilempiiri arvestades (endised BA




KOKKU

Personalivajadused kaetakse juba meedet haldavate peadirektoraadi to6tajatega ja/voi tootajate imberpaigutamise
teel peadirektoraadi sees. Vajaduse korral vodidakse personali tdiendada iga-aastase vahendite eraldamise
menetluse kédigus, arvestades olemasolevaid eelarvepiiranguid.

Ulesannete kirjeldus:

Ametnikud ja ajutised teenistujad

Votta vastu méédramisotsuseid ja teha turu-uuringuid, mille eesmérk on méérata
kindlaks sisule juurdepédsu kontrollijad.

Jélgida loetelus mdidratud kohustuste tditmist ja votta vajaduse korral vastu
mittevastavusotsuseid

Korraldada turu-uuringuid uute teenuste ja uute dritavade kohta

Valmistavad ette ja koostavad kooskolas kdesoleva méddrusega rakendusakte ja
delegeeritud digusakte

Koosseisuvilised tootajad

Votta vastu madramisotsuseid ja teha turu-uuringuid, mille eesmérk on médrata
kindlaks sisule juurdepéésu kontrollijad.

Jélgida loetelus madratud kohustuste tditmist ja votta vajaduse korral vastu
mittevastavusotsuseid

Korraldada turu-uuringuid uute teenuste ja uute édritavade kohta

Valmistavad ette ja koostavad kooskdlas kéesoleva méidrusega rakendusakte ja
delegeeritud digusakte

ET
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3.2.4.

3.2.5.

Kooskola kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga

— M Ettepanek/algatus on kooskdlas kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga.

Algatus on tdielikult rahastatav mitmeaastase finantsraamistiku asjaomase rubriigi sisese vahendite
imberpaigutamise kaudu. Finantsmdju tegevusassigneeringutele kaetakse tdielikult 2021.-2027. aasta
mitmeaastases finantsraamistikus digitaalse Euroopa programmi ja iihtse turu programmi rahastamispaketi raames
ette ndhtud eraldistest.

— [ Ettepanekuga/algatusega kaasneb mitmeaastase finantsraamistiku asjaomase rubriigi
iimberplaneerimine.

— [ Ettepanek/algatus eeldab paindlikkusinstrumendi kohaldamist vOi mitmeaastase
finantsraamistiku ldbivaatamist.

Kolmandate isikute rahaline osalus

— Ettepanek/algatus ei hdlma kolmandate isikute kaasrahastust.
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3.3. Hinnanguline méju tuludele

Algatusel on jargmine finantsmdju muudele tuludele.

Tulu suurust ei ole voimalik prognoosida, kuna see on seotud ettevdtjatele méiéruses sétestatud kohustuste tditmata
jétmise eest mddratavate trahvidega.

Tulude

Jooksva aasta

Ettepaneku/algatuse mdju

eelarverida: )
. eelarves . - .
R tesinat | Awa | dasn | Awa | Awa | sk said o
i ingud
karistused assigheetmgth N N+1 N+2 N+3 kestust (vrd punkt 1.6)
Artikkel p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m.

LISA

FINANTSSELGITUSELE

Ettepaneku/algatuse nimetus:

Miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, mis késitleb digiturgude digusakti

VAJALIKUKS PEETAVATE TOOTAJATE ARV JA NENDEGA SEOTUD

KULUD

MUUD HALDUSKULUD

KULUDE HINDAMISEKS KASUTATUD ARVUTUSMEETODID
Personalikulud
Muud halduskulud

TAIENDAVAD MARKUSED FINANTSSELGITUSE JA SELLE LISA

KOHTA

ET
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Kdesolev lisa tuleb lisada finantsselgitusele pdrast talitustevahelise konsulteerimise algatamist.

Andmetabeleid kasutatakse finantsselgituses  sisalduvate tabelite allikana. Need on
komisjonisiseseks kasutamiseks.

rangelt iiksnes

ET




Vajalikuks peetavad personalikulud
Ettepanek/algatus holmab personali kasutamist, mis toimub jargmiselt:

Miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 KOKKU
Mitmeaastase
ﬁnz{l{tf];a;ﬁlzs?ku TT Assigneeringu TT Assigneeringu TT Assigneeringu TT Assigneeringu TT Assigneeringu TT Assigneeringu TT Assigneeringu TT Assigneeringu
E d E d E d E d E d E d E d E d

* Ametikohtade loeteluga ette niihtud ametikohad (ametnikud ja ajutised teenistujad)

KOT(H'SJOHI' | AD 17 2,550 25 3,750 37 5,550 47 7,050 47 7,050 47 7,050 33,000
peakorter ja
esindused AST 3 0,450 5 0,750 6 0,900 8 1,200 8 1,200 8 1,200 5,700
* Koosseisuvilised tootajad !
AC 6 0,480 10 0,800 15 1,2 15 1,200 15 1,200 4,880
Uldvahenditest EN
i D 4 0,340 7 0,595 10 0,850 10 0,850 10 0,850 3,485
INT
Mitmeaastase
finantsraamistik
u 20 3,000 40 5,320 60 7,845 80 10,300 80 10,300 80 10,300 47,065
RUBRIIK 7 —
vahesumma

Haldusassigneeringute vajadused kaetakse kdnealuse meetme haldamiseks juba antud ja/vdi imberpaigutatud assigneeringute raames, tdiendades seda vajaduse korral lisaassigneeringutega,
mida vGidakse anda meedet haldavale peadirektoraadile iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kdigus, arvestades olemasolevaid eelarvepiiranguid.

AC — lepingulised to6tajad, AL — kohalikud to6tajad, END — riikide 1dhetatud eksperdid, INT — rendit66joud, JPD — noored spetsialistid delegatsioonides.




Muud halduskulud

Ettepanek/algatus holmab haldusassigneeringute kasutamist, mis toimub jargmiselt:

Miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIK 7 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Kokku

Peakorteris:
Léhetus- ja esinduskulud - - 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,250
Nouandekomiteed — 0,050 0,100 0,150 0,150 0,150 0,150 0,750
Uuringud ja konsultatsioonid - - 0,500 0,900 0,400 0,350 0,300 2,450
Tootajate koolitamine - - 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,125
Info- ja juhtimissiisteemid — — — — - - — -
IKT-seadmed ja ~teenused' - - - - - - - -

Mitmeaastase finantsraamistiku

RUBRIIK 7 — vahesumma - 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3,575

: IKT: info- ja kommunikatsioonitehnoloogia: konsulteerida tuleb informaatika peadirektoraadiga (DIGIT).




Miljonites eurodes (kolm kohta pdrast koma)

Mitmeaastase finantsraamistiku

RUBRIIGIST 7 vilja jésivad 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Kokku

Tegevusassigneeringutest (endised BA read)
kaetavad tehnilise ja haldusabi kulud (v.a
koosseisuvilised tootajad)

— peakorteris - - - - - - — _

— liidu delegatsioonides - — - — - - - _

Muud teadustegevusega seotud juhtimiskulud - - - - - - - _

Muud eelarveread (mdrkige vajaduse korral) - - - — - - - _

IKT-seadmed ja ~teenused? — — - _ — _ _ _

Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIGIST 7
RUBRIIGIST 7 vilja jadvate kulude
vahesumma

1. KOKKU:
2. Mitmeaastase finantsraamistiku RUBRIIGI 7
kulud
ja RUBRIIGIST 7 valja jaévad kulud

- 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3,575

Haldusassigneeringute vajadused kaetakse konealuse meetme haldamiseks juba antud ja/vGi Umberpaigutatud assigneeringute raames, tdiendades seda vajaduse korral
lisaassigneeringutega, mida vdidakse anda meedet haldavale peadirektoraadile iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kdigus, arvestades olemasolevaid eelarvepiiranguid.

2 IKT: info- ja kommunikatsioonitehnoloogia: konsulteerida tuleb informaatika peadirektoraadiga (DIGIT).
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Kulude hindamiseks kasutatud arvutusmeetodid

Personalikulud

Digiturgude oigusakt on uus regulatiivne algatus, mida vdetakse arvesse teatises ,,Euroopa
digituleviku kujundamine sétestatud strateegilise tegevuskursi suunamisel. See on
horisontaalset laadi ja hdlmab komisjoni eri pddevusvaldkondi, nditeks neid, mis on seotud
siseturu, digiteenuste ja tarbijakaitsega.

Tagamaks, et ettevotjad maarust kohaldaksid, tuleb ELi tasandil kehtestada eelkontrollid ja
jarelevalve, néiteks méérata sisule juurdepédésu kontrollijaid ning jélgida, kuidas nad ndudeid
tdidavad, votta vastu mittevastavusotsuseid, hinnata eranditaotlusi, teha turu-uuringuid ning
joustada nendest tulenevaid otsuseid ja rakendusakte.

Algatuse jaoks vajaliku eelarve ja tootajate arvu hindamisel on piilitud leida
stinergiavdoimalusi ja vOimalusi tugineda olemasolevale raamistikule, et véltida nullist
iilesehitamise vajadust, mis nduaks veelgi rohkem tdootajaid, kui ndeb ette praegune
kalkulatsioon.

Kuigi kolme juhtiva peadirektoraadi ja komisjoni talituste personali, teadmiste ja taristu puhul
voib leida silinergiavdimalusi, on algatuse tdhtsus ja ulatus suurem, kui pracgune raamistik
kanda suudab. Lisaks peab komisjon suurendama oma kohalolekut digiturgudel ja kuna
midruse sitetega ndhakse ette ka tdhtajad, tuleb vastavate iilesannete tditmiseks eraldada
vahendid viivitusteta. NoOutavate inimressursside {imberjaotamine kolmes juhtivas
peadirektoraadis ei ole praegu koiki muid joustamisvaldkondi ohtu seadmata voimalik.
Seetdttu on oluline paigutada to6tajaid timber ka viljastpoolt kolme juhtivat peadirektoraati,
et saavutada molemad: nii algatuse eesmirgid kui ka kolme juhtiva peadirektoraadi
eesmargid.

1. Mitmeaastase finantsraamistiku RUBRIIK 7

* Ametnikud ja ajutised teenistujad

Eeldades, et médrus voetakse vastu 2022. aastaks, peab komisjon eraldama vajalikud vahendid, et tagada oma
uute {ilesannete tditmine, sealhulgas méiédrusega ette nahtud rakendusaktide ja delegeeritud digusaktide
vastuvOtmine.

Alates kohustuste kohaldamise kuupéevast (2022. aastal) on digiturgude digusaktiga seotud uute iilesannete
(sisule juurdepédsu kontrollijate médramine, nende kohustuste tditmise jilgimine, mittevastavusotsuste
vastuvOtmine, eranditaotluste hindamine, turu-uuringute labiviimine ning tulenevate otsuste ja rakendusaktide
jOustamine) tditmiseks hinnangu kohaselt esialgu vaja tdiendavalt (tiistdoajale taandatuna) 20 tootajat (17 AD
+ 3 AST) ning see vajadus suureneb 2025. aastaks (tdistodajale taandatuna) 55 tdo6tajani (47 AD + 8 AST).

* Koosseisuvilised tootajad

Alates kohustuste kohaldamise teisest aastast (2023) on digiturgude digusaktiga seotud uute iilesannete (sisule
juurdepéésu kontrollijate médramine, nende kohustuste tditmise jalgimine, mittevastavusotsuste vastuvotmine,
eranditaotluste hindamine, turu-uuringute 1abiviimine ning tulenevate otsuste ja rakendusaktide joustamine)
téditmiseks hinnangu kohaselt esialgu vaja tdiendavalt (tdistooajale taandatuna) 10 tdotajat (6 AC + 4 END) ning
see vajadus suureneb 2025. aastaks (tdistodajale taandatuna) 25 todtajani (15 AC + 10 END).

2. Mitmeaastase finantsraamistiku RUBRIIGIST 7 valja jadvad kulud

* Ainult ametikohad, mida rahastatakse teadusuuringute eelarvest

* Koosseisuvilised tootajad — ei kohaldata

ET



Muud halduskulud

3. Mitmeaastase finantsraamistiku RUBRIIK 7

Léhetus- ja esinduskulud
e Hinnanguliselt tuleb alates 2023. aastast igal aastal 14bi viia 10 kohapealset kontrolli. Hinnanguliselt on
keskmine kulu kontrolli/lahetuse kohta 5 000, eeldades, et kohapeal on (tiistooajale taandatuna) kaks
tootajat 5 paeva
Nouandekomiteed
e Hinnangu kohaselt toimub 5 nduandekomitee koosolekut 2022. aastal, 10 koosolekut 2023. aastal ja 15
koosolekut aastavahemikus 2024—-2027. Kulud koosoleku kohta on hinnanguliselt 10 000 eurot.
Koolitus
e Personali koolitamise eelarve on oluline selles valdkonnas kvaliteedi ja eripddevuse tagamiseks. Kulud
on hinnanguliselt 25 000 eurot aastas.
Uuringud ja konsultatsioonid
e Kulutusi on vaja teha korgelt spetsialiseerunud valdkonnekspertide varbamiseks, et saada vajalikku
tehnilist tuge sisule juurdepdisu kontrollijate médramisel ja kdesoleva madruse alusel kehtestatud
meetmete jargimise kontrollimisel. Ajavahemikus 2023-2027 viiakse hinnanguliselt 14bi 6—7
seireuuringut, mille keerukuse aste ulatub viiksest kuni vdga suureni ning millega seotud lepingute
vaartus jadb vahemikku 50 000—1 000 000 eurot. Eeldatakse, et vastavate ekspertide vajadus on
perioodi alguses suurem.

4. Mitmeaastase finantsraamistiku RUBRIIGIST 7 vélja jadvad kulud

ET

Ei kohaldata

Taiendavad mirkused finantsselgituse ja selle lisa kohta

Uhtse turu programmi puhul jagatakse tegevuskulud peadirektoraatide DG COMP ja DG GROW
vahel ning digitaalse Euroopa programmi puhul kannab need kulud peadirektoraat DG CNECT.

Halduskulud jagatakse peadirektoraatide DG COMP, DG GROW ja DG CNECT vahel.
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