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ONTWERPMOTIVERING VAN DE RAAD 

Betreft: Standpunt van de Raad in eerste lezing, met het oog op de vaststelling van 
een VERORDENING VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD 
tot intrekking van Verordening (EU) nr. 524/2013 en tot wijziging van de 
Verordeningen (EU) 2017/2394 en (EU) 2018/1724 wat betreft het 
stopzetten van het Europese platform voor onlinegeschillenbeslechting 

- Ontwerpmotivering van de Raad 
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I. INLEIDING 

1. Op 17 oktober 2023 heeft de Commissie bij het Europees Parlement en de Raad een voorstel 

ingediend voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad tot intrekking van 

Verordening (EU) nr. 524/2013 en tot wijziging van de Verordeningen (EU) 2017/2394 en 

(EU) 2018/1724 wat betreft het stopzetten van het Europese ODR-platform1. 

2. Het voorstel is gebaseerd op artikel 114 van het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie (VWEU) (gewone wetgevingsprocedure). 

3. Op 14 februari 2024 heeft het Europees Economisch en Sociaal Comité advies uitgebracht2. 

4. Tijdens de plenaire vergadering van 13 maart 2024 heeft het Europees Parlement zijn 

standpunt in eerste lezing3 vastgesteld en daarbij het Commissievoorstel overgenomen. Het 

standpunt is aan de Raad toegezonden. 

5. Op 25 september 2024 heeft het Comité van permanente vertegenwoordigers een politiek 

akkoord4 bereikt om, onder voorbehoud van bijwerking door de juristen-linguïsten, het 

Commissievoorstel niet te wijzigen. 

6. Op 5 november 2024 heeft de voorzitter van de Commissie interne markt en consumenten-

bescherming (IMCO) van het Europees Parlement een brief gestuurd aan de voorzitter van het 

Comité van permanente vertegenwoordigers waarin zij bevestigde dat, indien de Raad het 

door de juristen-linguïsten bijgewerkte Commissievoorstel in eerste lezing zonder wijzigingen 

goedkeurt, het Parlement in tweede lezing het standpunt van de Raad zonder amendementen 

zou goedkeuren. 

7. Overeenkomstig artikel 294, lid 5, VWEU stelt de Raad, indien hij het standpunt van het 

Europees Parlement niet goedkeurt, zijn standpunt in eerste lezing vast en deelt hij dit mee 

aan het Europees Parlement. Overeenkomstig artikel 294, lid 6, VWEU stelt de Raad het 

Europees Parlement ten volle in kennis van zijn redenen voor het vaststellen van zijn 

standpunt in eerste lezing. 

                                                 
1 Doc. ST 14451/23. 
2 Doc. ST 6964/24. 
3 Doc. 10617/24. 
4 Doc. 13402/24. 
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II. DOELSTELLING 

8. De verordening heeft tot doel Verordening (EU) nr. 524/2013 in te trekken, wat de stopzetting 

van het ODR-platform en de opheffing van de daarmee samenhangende verplichtingen 

inhoudt. Het rendement van het ODR-platform rechtvaardigt niet de kosten van de Commissie 

om het instrument te onderhouden, noch de kosten die overheidsdiensten en onlinebedrijven 

moeten maken om hun verplichtingen uit hoofde van de ODR-verordening na te komen. 

III. ANALYSE VAN HET STANDPUNT VAN DE RAAD IN EERSTE LEZING 

9. De Raad is het wat de inhoud betreft eens met het Commissievoorstel en dus ook met het 

standpunt van het Europees Parlement in eerste lezing. Desondanks bevat het standpunt van 

de Raad in eerste lezing de tekst met de nodige bijwerkingen door de juristen-linguïsten. 

Inhoudelijk is de tekst ongewijzigd, maar omwille van de rechtszekerheid is geopteerd voor 

helderdere taal. 

IV. CONCLUSIES 

10. Het standpunt van de Raad in eerste lezing bevat geen inhoudelijke wijzigingen van het 

Commissievoorstel en is derhalve in overeenstemming met het standpunt van het Europees 

Parlement. Het standpunt van de Raad in eerste lezing bevat enkel wijzigingen die 

voortvloeien uit de bijwerking door de juristen-linguïsten. Het Parlement zou derhalve in 

tweede lezing in staat moeten zijn het standpunt van de Raad zonder amendementen goed te 

keuren. 
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