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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

A. Toimenpiteen tarve

Mik: on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Ongelmana on euromdiiriisten pikamaksujen — eli tilisiirtojen, joissa varat siirtyvdt maksunsaajalle enintdin
kymmenen sekunnin kuluessa maksajan toimeksiannosta — riittdméton kayttoonotto. Vaikka euromédriisia
pikamaksuja varten on ollut olemassa yhteiset sddnnot (jarjestely) ja infrastruktuuri jo vuodesta 2017 léhtien,
niitd tarjoaa vain noin kaksi kolmasosaa EU:n maksupalveluntarjoajista ja niiden osuus kaikista
euromadraisistd tilisiirroista EU:ssa on vain noin 11 prosenttia. Tdma vdhéinen kdyttoonotto on ongelmallista,
koska sen vuoksi tehokkuushyotyjd jdd saamatta ja maksutapojen valikoima on vuorovaikutuspisteessi
rajallinen. Ongelman syyt ovat seuraavat: maksupalveluntarjoajien riittdmattomit kannustimet tarjota
euromadriisid pikamaksuja sekd tidhdn liittyvit verkostoulkoisvaikutukset, kisittelymaksut, jotka véhentdvit
maksajien halukkuutta kéyttdd pikamaksuja; hyléttyjen pikamaksujen suuri méérd, joka johtuu viiristid
osumista pakotteiden seurannassa, sekd maksajien huoli vilpillisesti tai vahingossa vidirin osoitetuista
pikamaksuista.

Mita on tarkoitus saada aikaan?

Tavoitteena on lisdtd merkittdvisti pikamaksujen kiyttoonottoa, jotta suurin osa euromédrdisista tilisiirroista
olisi pikatilisiirtoja. Tadmd saavutetaan varmistamalla, ettd kaikki asiaankuuluvat euroalueen
maksupalveluntarjoajat tarjoavat euroméiiriisid pikamaksuja, poistamalla pikamaksujen kéayttod estdvét
hintatekijat, poistamalla pakotteiden seurannassa saatavista virheellisistd osumista johtuvat pikamaksujen
epdonnistumiset ja lievittdmalld kuluttajien huolta pikamaksuihin liittyvistd petoksista ja virheisti tarjoamalla
keinoja niiden védhentdmiseen. Aloitteen odotetaan parantavan véhittdismaksumarkkinoiden tehokkuutta ja
varmistavan, ettd EU:n kansalaiset ja yritykset padseviat hyotymiddn pikamaksujen tarjoamista eduista.
Aloitteella on myos tarkoitus helpottaa rajatylittavdd kauppaa EU:ssa ja edistdd sisdmarkkinoiden
yhdentymistéd, mika tukee Euroopan talouden elpymista.

Miti lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Kun otetaan huomioon verkostovaikutukset, euroméérdisten pikamaksujen puuttuminen monilta
asiaankuuluvilta maksupalveluntarjoajilta on esteend rajatylittivien euromaéiréisten pikamaksujen tehokkaalle
kayttoonotolle. Pikamaksujen heikkoa saatavuutta useissa jdsenvaltioissa ei voida ratkaista kansallisella
tasolla. Aloitteella parannetaan nykyistd yhtendistd euromaksualuetta (SEPA), ja se toteutetaan muuttamalla
SEPA-asetusta.

B. Ratkaisut

Milld vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei, miksi
ei?

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on yhdistelmd, joka koostuu kaikkia asiaankuuluvia maksupalveluntarjoajia
koskevasta velvoitteesta tarjota euromdirdisid pikamaksuja, vaatimuksesta pikamaksujen ja tavallisten
tilisiirtojen vahintdin yhtéldisestd hinnoittelusta, pikamaksujen yhteydesséd tapahtuvaa pakotteiden seurantaa
koskevien sddntojen yhdenmukaistamisesta siten, ettd seuranta perustuu asiakasluettelojen tihedén
paivittdmiseen (vdhintddn pdivittdin) pakoteluetteloita vasten (heikentdméttd pakotteiden seurannan
tehokkuutta), sekd maksupalveluntarjoajia koskevasta velvoitteesta tarjota palvelua, jolla tarkistetaan
maksunsaajan IBAN-tilinumeron ja nimen vélinen vastaavuus pikamaksuihin liittyvien virheiden ja petosten
vihentamiseksi. Hyléttyihin vaihtoehtoihin kuuluvat perusskenaario ja interventionistisemmat vaihtoehdot,
kuten tavallisten tilisiirtojen asteittainen poistaminen kéytostd ja vaatimus pikamaksujen tarjoamisesta
maksutta.




Mitké ovat sidosryhmien nikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitékin vaihtoehtoa?

Kuluttajajéarjestdt kannattavat voimakkaasti pikamaksuja koskevaa aloitetta, jossa maksupalveluntarjoajat
velvoitetaan tarjoamaan pikamaksuja samaan hintaan kuin tavallisia tilisiirtoja ja jossa suositaan
kuluttajansuojan osalta valittuja vaihtoehtoja kauaskantoisempia vaihtoehtoja (mukaan lukien oikeus maksujen
palautukseen pikamaksujen osalta). Kauppiaat ja elinkeinoeldmé, pk-yritykset mukaan luettuina, tukevat
voimakkaasti pikamaksuja, jotka voivat niiden mielestd tarjota enemmédn valinnanvaraa ja siten vdhentda
maksujen  suorittamisen ja  vastaanottamisen  kustannuksia, erityisesti  vuorovaikutuspisteessa.
Maksupalveluntarjoajien suhtautuminen riippuu niiden nykytilanteesta ja erityisesti siitd, tarjoavatko ne jo
euromairdisid pikamaksuja ja mikd on niiden hinta maksajille: ne, jotka jo tarjoavat euromiiriisid
pikamaksuja ilman lisdhinnoittelua, kannattavat aloitetta, kun taas ne, jotka eivit tarjoa téllaisia maksuja tai
tarjoavat niitd vain lisdhintaan, suosivat yleenséd vapaaehtoista 1ihestymistapaa. Kaikki maksupalveluntarjoajat
kannattavat voimakkaasti pakotteiden seurantaa koskevien sddntdjen yhdenmukaistamista. Jésenvaltiot
kannattavat aloitetta pddosin.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paiavaihtoehtojen hyodyt)?

Paremmasta likviditeetistd ja kassavirrasta koituu monenlaisia hyotyjd kaikille tilisiirtojen vastaanottajille,
mukaan lukien kuluttajat, kauppiaat, yritykset ja julkishallinnot, myds veroviranomaiset. Tédmi lisda
merkittdvisti taloudellista tehokkuutta sekd makro- ettd mikrotasolla. Nykyisin maksujirjestelmissd on joka
hetki siirrettdvand miljardeja euroja, jotka eivét sen vuoksi ole kéytettdvissd kulutukseen tai investointeihin.
Pikamaksujen laajempi kaytto edistdd myos uusien maksuratkaisujen kehittdmistd, minka ansiosta pikamaksuja
voidaan kdyttda tavaroiden ja palvelujen ostamiseen vuorovaikutuspisteessd, erityisesti rajatylittdvissi ostoissa.
Taméd lisdd valinnanvaraa maksutapojen osalta ja tuottaa kauppiaille kustannussdéstdjd, jotka voidaan
mahdollisesti  siirtdd  kuluttajille.  Pakotteiden seurantaa koskeva wuusi ldhestymistapa tuottaa
maksupalveluntarjoajille merkittdvid kustannussédéstojé, jotka pitkilti kompensoivat kustannukset, joita niille
atheutuu paketin muista osista.

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paiavaihtoehtojen kustannukset)?

Useimmille maksupalveluntarjoajille  atheutuu  merkittdvid mutta oikeasuhteisia  kertaluonteisia
taytdntoonpanokustannuksia, kun ne alkavat tarjota palvelua, jolla tarkistetaan maksunsaajan IBAN-
tilinumeron ja nimen vastaavuus. Sellaisille maksupalveluntarjoajille, jotka eivét vield tarjoa pikamaksuja,
aitheutuu tdllaisia kustannuksia my0s pikamaksujen tarjonnan aloittamisesta. Maksupalveluntarjoajille
atheutuvat jatkuvat kustannukset ovat rajallisia. Kaiken kaikkiaan maksupalveluntarjoajiin kohdistuvien
kustannusvaikutusten pitdisi olla ajan mittaan neutraalit, kun otetaan huomioon sdéstdt pakotteiden
seurannassa, petosten ja virheiden selvittimiseen liittyvien toimien viheneminen, kiteisvarojen ja shekkien
kisittelyyn liittyvien kustannusten vdheneminen sekd mahdollisuus kilpailla tehokkaammin vakiintuneiden
toimijoiden kanssa ja tarjota pikamaksuihin perustuvia innovatiivisia vuorovaikutuspisteratkaisuja, myos
rajatylittivien maksujen kohdalla.

Mitké ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Pk-yrityksille, jotka ovat maksupalveluntarjoajia, aiheutuu pikamaksujen tarjoamisesta vdhemmain
kustannuksia kuin suuremmille maksupalveluntarjoajille. Pk-yritysten, jotka ovat maksujen yrityskayttdjiad
(yritykset), pitdisi hyotyd paremmasta kassavirrasta ilman, ettd niille aiheutuu merkittivid
mukautumiskustannuksia. Pk-yritykset, jotka ovat kauppiaita, jakavat vuorovaikutuspisteessd tapahtuvan
kilpailun lisdintymisen mahdolliset hyodyt. Pikamaksujen pitdisi tehdd EU:n taloudesta laajalti
kansainvélisesti kilpailukykyisempi. Laajemman maksutapojen valikoiman vuorovaikutuspisteessd pitdisi
vihentdd EU:n riippuvuutta kansainvilisistd  Korttijarjestelmistd ja alalla  toimivista suurista
teknologiayrityksista.




Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavisi vaikutuksia?

Jasenvaltioiden budjettiin tai julkishallintoon ei kohdistu merkittavid kustannuksia. Maksujdrjestelmien
kayttdjind julkishallinnot jakavat hyodyt, jotka liittyvdt tulojen nopeampaan vastaanottamiseen, myods
veronkannossa, seké verovilpin vihenemiseen.

Onko toimenpiteelli muita merkittavii vaikutuksia?

Suunnitellun palvelun, jolla tarkistetaan maksunsaajan nimen ja IBAN-tilinumeron vastaavuus, odotetaan
osaltaan védhentdvdn pikamaksuihin liittyvien petosten méérdd, ja maksupalveluntarjoajat voivat tarjota tatad
palvelua my6s muun tyyppisten tilisiirtojen kohdalla.

Miten oikeasuhteisuus saavutetaan?

Oikeasuhteisuus saavutetaan ensinnékin jattdmalla pois pikamaksujen tarjoamista koskevan velvoitteen piiristd
ne maksupalveluntarjoajat, jotka eivdt ole asian kannalta merkityksellisid. Téllaisia ovat ne
maksupalveluntarjoajat, jotka eivit tarjoa maksupalveluja asiakkaille tai joilla ei vélttimaéttd ole suoraa padsya
maksujérjestelmiin ja joille pikamaksujen tarjoaminen voi olla vaikeampaa tai kalliimpaa. Toiseksi
pikamaksujen vastaanottamis- ja ldhettdmispalveluille sekd euroalueella ja euroalueen ulkopuolella sijaitseville
maksupalveluntarjoajille on eriytetyt, toisiaan seuraavat mairéajat.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Pikamaksujen kdyttdonottoa ja eri vaatimusten soveltamista maksupalveluntarjoajien keskuudessa arvioidaan
asianmukaisena ajankohtana soveltamisen eri maédrdaikojen jdlkeen Euroopan komission parhaiden
arviointikdytint6jen mukaisesti.
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