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Povzetek

A. Nujnost ukrepanja

V ¢em je teZava in zakaj je to teZava na ravni EU?

V zadnjih dveh desetletjih so digitalne storitve preoblikovale gospodarstvo in druzbo EU, zlasti s pojavom
spletnih platform. Ta pobuda temelji na oceni Direktive o elektronskem poslovanju iz leta 2000. Iz
priloZzene ocene navedene direktive izhaja, da njena temeljna nacela Se vedno veljajo, nekatera njena
specifi¢na pravila pa je treba posodobiti glede na posebne izzive, povezane s spletnimi posredniki in zlasti
s spletnimi platformami. Glede na navedeno so v porocilu o oceni u¢inka analizirane tri temeljne tezave in
razlogi zanje.

Prvi¢, drzavljani so na spletu izpostavljeni vse vecjim tveganjem in Skodljivim posledicam — od
razsirjanja nezakonitih dejavnosti do tveganj, povezanih z njihovimi temeljnimi pravicami, in drugih
Skodljivih posledic za druzbo. Te tezave so zelo razSirjene v celotnem spletnem ekosistemu, najvecji
ucinek pa imajo v primeru zelo velikih spletnih platform, saj imajo te tudi zelo velik doseg.

Drugié, nadzor nad spletnimi platformami na splo$no je v EU v veliki meri neusklajen in neucinkovit
kljub sistemskemu pomenu takih storitev. Omejen okvir upravnega sodelovanja, ki je bil z Direktivo o
elektronskem poslovanju vzpostavljen za obravnavo ¢ezmejnih vprasanj, ni dovolj natan¢no opredeljen,
drzave Clanice pa ga ne uporabljajo dosledno.

Tretji¢, drzave ¢lanice so zacele urejati digitalne storitve na nacionalni ravni, kar povzroca nove ovire na
notranjem trgu. Tako imajo konkuren¢no prednost uveljavljene zelo velike platforme in digitalne storitve.
Kaj bi bilo treba doseci?

Splosni cilj je zagotoviti pravilno delovanje enotnega trga, zlasti zagotavljanje ¢ezmejnih spletnih
posredniskih storitev. Specifi¢ni cilji so (i) vzdrzevanje varnega spletnega okolja, (i1) izboljSanje pogojev
za inovativne ¢ezmejne digitalne storitve, (iii) opolnomocenje uporabnikov in varstvo njihovih temeljnih
pravic na spletu ter (iv) vzpostavitev uCinkovitega nadzora digitalnih storitev in sodelovanja med organi.
KakS$na je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

Razpolozljivost vsebin in storitev na spletu je obicajno nadnacionalna. Vzporedne in razli¢ne ureditve v
posameznih drZavah ¢lanicah ovirajo zagotavljanje posredniSkih storitev v vsej EU ter so neucinkovite pri
zagotavljanju varnosti in zasCite vseh drzavljanov EU. Ukrepanje na ravni EU bi zmanjSalo pravno
razdrobljenost in zniZalo stroSke izpolnjevanja obveznosti, izboljSalo pravno varnost, zagotovilo enako
varstvo za drzavljane in enake konkurencne pogoje za podjetja, okrepilo celovitost enotnega trga ter
omogocilo u€inkovit ¢ezmejni nadzor. Nobena drzava ¢lanica teh teZav ne more reSevati sama.

B. ReSitve

Katere so razlicne moZnosti za dosego ciljev?

Poleg osnovne so bile podrobno obravnavane tri moZnosti:

1. Omejeni ukrepi zoper nezakonite dejavnosti, tako da se dolo¢ijo postopkovne obveznosti spletnih
platform pri spoprijemanju z nezakonitimi dejavnostmi, da se zascitijo temeljne pravice uporabnikov in
zagotovi preglednost. Mehanizmi okrepljenega sodelovanja, da lahko organi reSujejo Cezmejne tezave
prek digitalne klirinSke hise.

2. Povsem usklajeni ukrepi, da se spodbudi ukrepanje ponudnikov storitev, izboljSa preglednost in z
opolnomocenjem uporabnikov obravnava $irS§i nabor nastajajoCih tveganj. Mehanizmi izvrSevanja in
sodelovanja, okrepljeni z usklajenimi pogoji za izdajo upravnih odredb, ter imenovanje osrednjega
koordinatorja v vsaki drzavi ¢lanici.

3. Asimetri¢ni ukrepi s strozjimi obveznostmi za zelo velike spletne platforme, nadaljnja pojasnila
glede ureditve odgovornosti spletnih posrednikov ter upravljanje EU z okrepljenim nadzorom in
izvr§evanjem. To je prednostna moZnost.

Kaks$na so stali§¢a razli¢nih zainteresiranih strani? Kdo podpira katero moZnost?

ObseZno posvetovanje z zainteresiranimi stranmi je pokazalo Siroko soglasje za ukrepanje EU, zlasti na

podlagi okrepljenega vseevropskega okvira, hkrati z ohranitvijo temeljnih nacel iz Direktive o




elektronskem poslovanju. Uskladitev postopkov obves¢anja in ukrepanja v vsej EU je na splo$no delezna
Siroke podpore spletnih posrednikov, podjetij in civilne druzbe. Spletni posredniki pozivajo k jasnemu
okviru za prostovoljno ukrepanje zoper nezakonite vsebine v dobri veri in ob zagotovitvi pravne varnosti.
Ukrepe za preglednost prav tako Siroko podpirajo podjetja in civilna druzba; slednja poudarja tudi
priporocilne algoritme. Nekatere poslovne organizacije in zagonska podjetja pozivajo k asimetri¢nim
pravilom. Za drzave cClanice sta kljuCnega pomena izboljSano sodelovanje med njihovimi organi in
izmenjava podatkov z javnimi organi. Organizacije civilne druzbe ter nekatera podjetja in nacionalni
organi pozivajo k nadzoru na ravni EU. Iz treh razlicnih osnutkov samoiniciativnih porocil Evropskega
parlamenta o aktu o digitalnih storitvah — ¢e se upoStevajo skupaj — izhaja podpora moznosti, ki je
podobna prednostni moznosti iz porocila o oceni u¢inka.

C. Ucinki prednostne moZnosti

KakSne so koristi prednostne moZnosti (Ce obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Pri¢akuje se lahko pozitiven ucinek na enotni trg in konkurenco, kar naj bi privedlo do od 1- do 1,8-
odstotnega povecanja cezmejne digitalne trgovine. Asimetricna pravila bodo spodbudila manjse
konkurente, ki se Sele uveljavljajo, kar bo prispevalo k povecanju konkurencnosti, inovativnosti in nalozb
v digitalne storitve, hkrati pa bodo usmerjena proti konkretnim $kodljivim posledicam, ki se pojavljajo
prek velikih platform. Izboljsali se bodo preglednost in varnost na spletu ter varstvo temeljnih pravic. Z
okrepljenim sodelovanjem med drzavami ¢lanicami in upravljanjem na ravni EU se bo izboljsalo
izvrSevanje in zagotovil sodoben sistem nadzora nad digitalnimi storitvami.

Kaks$ni so stroski prednostne moZnosti (e obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Neposredni stroski so sorazmerni z velikostjo in dosegom ponudnika storitev. Za storitve bi nastali tudi
zanemarljivi stroski tehni¢ne zasnove in vzdrZevanja. StroSki, povezani z zahtevami za informacije, se

v

Kak$ni so u¢inki na mala in srednja podjetja ter konkuren¢nost?

Na podlagi posodobljenih in enotnih pravil bodo lahko mala in srednja podjetja delovala na celotnem
enotnem trgu, kar bo pomagalo podjetjem v razSiritveni fazi in inovativnim podjetjem. Iz ocene ucinka
izhaja tudi prihranek stroskov za mala in srednja podjetja, ki bi morala obravnavati nezakonite vsebine.
Obveznosti, naloZene spletnim platformam, pa ne bi veljale za mikro in mala podjetja, ki bi bila izvzeta
tudi iz obseznih obveznosti porocanja.

Ali bo priSlo do znatnih uc¢inkov na nacionalne proracune in uprave?

Predvideva se znatno znizanje stroskov, ki pri sodelovanju organov nastanejo zaradi neucinkovitosti
sedanje ureditve. Razli¢ni dodatni stroski izboljSanega mehanizma sodelovanja bi se krili na ravni EU.

Bo imela pobuda druge pomembnejsSe uc¢inke?

Kljuéni ucinek prednostne moznosti se nanaSa na varstvo pravic in interesov potroSnikov in podjetij ter
varstvo temeljnih pravic na spletu.

Sorazmernost?

S prednostno moznostjo bi se izpolnili cilji pobude, ne da bi se preseglo tisto, kar je potrebno za reSitev
ugotovljenih tezav. Razdrobljen pristop po drzavah ¢lanicah ne more zagotoviti ustrezne ravni varstva
drzavljanov v Uniji, nadzor nad storitvami pa bi ostal nedosleden.

D. Spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?

Vzpostavitev sistema zbiranja podatkov in spremljanja je Ze sama po sebi eden od klju¢nih Zelenih
ucinkov prednostne moznosti. To vklju€uje izboljSano zmoznost spremljanja in evidentiranja, kako deluje
sodelovanje med drZzavami ¢lanicami, ter nadzora nad digitalnimi storitvami.

Pregled bi se moral opraviti v petih letih od zaetka veljavnosti, redno porocanje pa bi bilo del zasnove
samega sistema nadzora.
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