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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Ustugi cyfrowe zmienity unijng gospodarke 1 spoteczenstwo w ciggu ostatnich dwudziestu lat,
w szczegblnosci wraz z pojawieniem si¢ platform internetowych. Niniejsza inicjatywa opiera si¢ na ocenie
dyrektywy o handlu elektronicznym z 2000 r. Z zataczonej oceny dyrektywy wynika, ze jej podstawowe
zasady pozostaja aktualne, ale niektore ze szczegdlowych przepisdow wymagaja aktualizacji w §wietle
konkretnych wyzwan pojawiajacych si¢ w szczegolnosci w zwigzku z funkcjonowaniem posrednikow
internetowych i platform internetowych. W tym kontek$cie w sprawozdaniu zoceny skutkoéw
przeanalizowano trzy gtowne problemy i ich przyczyny.

Po pierwsze obywatele s3 narazeni na rosngce zagrozenia i szkody w internecie — od rozprzestrzeniania
si¢ nielegalnej dziatalnosci po zagrozenia dla ich praw podstawowych iinne szkody spoteczne.
Wspomniane problemy sa szeroko rozpowszechnione w catym ekosystemie internetowym, jednak
przybieraja na sile w przypadku bardzo duzych platform internetowych ze wzgledu na ich zasigg.

Po drugie, wujeciu og6élnym, nadzor nad platformami internetowymi jest w duzej mierze
nieskoordynowany i nieskuteczny w obregbie UE, pomimo ze $wiadczone za ich posrednictwem ustugi
maja systemowe znaczenie. Ograniczone ramy wspOtpracy administracyjnej przewidziane w dyrektywie
o handlu elektronicznym, ktore maja na celu rozwigzanie problemow transgranicznych, sg niedostatecznie
okreslone i1 niespdjnie stosowane przez panstwa cztonkowskie.

Po trzecie panstwa cztonkowskie rozpoczely regulacje ustug cyfrowych na poziomie krajowym, co
doprowadzilo do powstania nowych barier na rynku wewnetrznym. Prowadzi to do przewagi
konkurencyjnej bardzo duzych platform i ustug cyfrowych o ugruntowanej pozycji.

Co nalezy osiagna¢?

Celem ogdlnym jest zapewnienie nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego, w szczegdlnosci
swiadczenia transgranicznych ustug posrednich w internecie. Cele szczegdélowe zmierzaja do (i)
utrzymania bezpiecznego $rodowiska internetowego, (ii) poprawy warunkéw dla innowacyjnych
transgranicznych ustug cyfrowych, (iii) wzmocnienia pozycji uzytkownikéw 1 ochrony ich praw
podstawowych w internecie oraz (iv) ustanowienia skutecznego nadzoru nad ustugami cyfrowymi
1 wspolpracy miedzy organami.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczos$ci)?
Dostegpnos$¢ tresci 1 ustug przez internet ma zazwyczaj charakter transgraniczny. Rownolegte i rozbiezne
regulacje stosowane przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie utrudniajg §wiadczenie ustug posrednich
w calej UE 1 sa nieskuteczne, jesli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony wszystkich obywateli
europejskich. Dziatania na szczeblu UE zmniejszylyby fragmentacje przepisow 1koszty ich
przestrzegania, zwigkszylyby pewnos$¢ prawa, zapewnityby réwna ochrong obywateli i rowne warunki
dzialania dla firm, wzmocnityby integralno$¢ rynku wewnetrznego i umozliwityby skuteczny nadzor
w wymiarze transgranicznym. Zadne pafstwo czlonkowskie nie jest w stanie samodzielnie zaradzié
wspomnianym problemom.

B. Rozwigzania

Jakie sg rézne warianty dzialan shuzacych osiggnieciu celow?

Oproécz scenariusza podstawowego szczegdélowo oceniono trzy warianty:

1. Ograniczone Srodki przeciwko nielegalnej dzialalnosci okreslajace obowigzki proceduralne wobec
platform internetowych naktadane w celu zwalczania nielegalnej dzialalno$ci, a w konsekwencji ochrony
praw podstawowych uzytkownikow oraz zapewnienia przejrzystosci. Mechanizmy wzmocnionej
wspolpracy na potrzeby organdow w celu rozwigzywania problemow transgranicznych za posrednictwem
cyfrowej platformy koordynacyjne;.

2. W peli zharmonizowane Srodki stuzace zach¢caniu dostawcoOw uslug do podejmowania dziatan
zwiekszajacych przejrzysto$¢ 1 ograniczajacych nowe rodzaje pojawiajacych sie zagrozen poprzez
wzmocnienie pozycji uzytkownikow. Mechanizm egzekwowania prawa i wspolpracy wzmocniony
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zharmonizowanymi warunkami dotyczacymi nakazdéw administracyjnych oraz powotaniem centralnego
koordynatora w kazdym panstwie cztonkowskim.

3. Asymetryczne Srodki z surowszymi obowigzkami wobec bardzo duzych platform internetowych,
dodatkowe sprecyzowanie systemu odpowiedzialno$ci posrednikdow internetowych oraz zarzadzanie na
szczeblu UE charakteryzujace si¢ wzmocnionym nadzorem i egzekwowaniem prawa. Ten wariant jest
wariantem preferowanym.

Jakie sa opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Szeroko zakrojone konsultacje z zainteresowanymi stronami wskazuja na powszechny konsensus co do
dziatan UE, w szczego6lnosci dziatan podjetych przy pomocy wzmocnionych ogdlnounijnych ram, oraz
jednoczesnego utrzymania podstawowych zasad okre$lonych w dyrektywie o handlu elektronicznym.
Ogolnie rzecz biorgc, harmonizacja procedur zgtaszania i dziatania w catej Unii spotkala si¢ z szerokim
poparciem posrednikow internetowych, firm i spoteczenstwa obywatelskiego. Posrednicy internetowi
opowiadajg si¢ za okresleniem jasnych ram wprowadzenia dobrowolnych §rodkow przeciwko nielegalnym
treéciom, stosowanych w dobrej wierze iw zgodzie zzasada pewnosci prawa. Srodki na rzecz
przejrzystosci sg rowniez szeroko popierane przez firmy i spoteczenstwo obywatelskie, przy czym
spoteczenstwo obywatelskie ktadzie rowniez nacisk na algorytmy rekomendacyjne. Niektore organizacje
przedsiebiorcow i przedsigbiorstwa typu start-up domagaja si¢ asymetrycznych zasad. Lepsza wspotpraca
miedzy organami w panstwach cztonkowskich oraz udostepnianie danych organom publicznym maja
kluczowe znaczenie dla panstw czltonkowskich. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, a takze
niektore firmy 1 organy krajowe, domagaja si¢ ustanowienia nadzoru na szczeblu UE. Trzy rézne projekty
sprawozdan z wlasnej inicjatywy Parlamentu Europejskiego w sprawie aktu o ustugach cyfrowych
popieraja wspolnie wariant podobny do wariantu preferowanego w sprawozdaniu z oceny skutkow.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Mozna oczekiwa¢ pozytywnego wpltywu na rynek wewnetrzny i1 konkurencje w postaci szacunkowego
wzrostu transgranicznego handlu cyfrowego o 1-1,8 %. Asymetryczne przepisy zapewnia rozwoj
mniejszym wschodzacym konkurentom wspierajgc tym samym konkurencyjnos¢, innowacje i inwestycje
w uslugi cyfrowe, co zmniejszy konkretne szkody pojawiajace si¢ ze strony duzych platform.
Przejrzysto$¢ 1 bezpieczenstwo w internecie, atakze ochrona praw podstawowych, poprawig sig.
Wzmocniona wspotpraca migedzy panstwami cztonkowskimi i zarzadzaniem na szczeblu UE poprawi
egzekwowanie przepisdw 1 zapewni nowoczesny system nadzoru nad uslugami cyfrowymi.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

Koszty bezposrednie sa proporcjonalne do wielko$ci i zasiegu dostawcy ustug. Ustugi wigzalyby sig
rowniez z niewielkimi kosztami projektu technicznego 1 utrzymania. Koszty zwigzane z wymogami
informacyjnymi zmniejszg si¢ W pordwnaniu ze scenariuszem podstawowym. Najbardziej znaczace koszty
poniostyby jedynie bardzo duze platformy internetowe.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Zaktualizowane i jednolite zasady pomoga MSP dziala¢ na calym rynku wewnetrznym, pomagajac
przedsigbiorstwom scale-up i innowatorom. Ocena skutkéw pokazuje, Zze oszczgdnosci kosztow wystapia
rowniez po stronie MSP, ktore moga byé¢ zmuszane do radzenia sobie z nielegalnymi tre$ciami.
Mikroprzedsigbiorstwa i1 mate przedsigbiorstwa nie podlegatyby jednak obowigzkom natozonym na
platformy internetowe 1 bytyby rowniez zwolnione z obszernych obowigzkow sprawozdawczych.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Szacuje si¢, ze nastapi znaczne obnizenie kosztoéw wynikajacych z nieefektywnosci istniejacego uktadu
wspotpracy miedzy organami. Na szczeblu UE zostatyby poniesione rdzne dodatkowe koszty mechanizmu
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wzmocnione] wspotpracy.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Zasadnicze skutki preferowanego wariantu wigza si¢ z ochrong praw i interesoOw konsumentéw i firm oraz
ochrong praw podstawowych w internecie.

Proporcjonalnos$é?

Preferowany wariant spetniatby cele omawianej inicjatywy, nie wykraczajac poza to, co jest konieczne do
rozwigzania stwierdzonych problemow. Rozbiezne podejScie panstw czlonkowskich nie jest w stanie
zapewni¢ odpowiedniego poziomu ochrony obywateli w catej Unii, a nadzor nad ustugami pozostatby
niespojny.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Ustanowienie systemu gromadzenia i monitorowania danych jest samo w sobie jednym z zasadniczych
skutkow preferowanego wariantu. Pozwala zaréwno lepiej monitorowaé¢ jak iuwzgledniaé
funkcjonowanie wspolpracy miedzy organami panstw czlonkowskich oraz prowadzi¢ nadzor nad
ustugami cyfrowymi.

Przeglad powinien nastapi¢ w ciggu 5 lat od wejscia w zycie, ale regularne sprawozdania bylyby czgsécia
struktury samego systemu nadzoru.
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