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Tiivistelméa

A. Miksi toimia tarvitaan?

Miki on ongelmana ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Digitaaliset palvelut ovat viimeisten kahden vuosikymmenen ajan muokanneet EU:n taloutta ja
yhteiskuntia, varsinkin erilaisten verkkoalustojen kehityksen myoté. Téssd tarkasteltava lainsdddantoaloite
rakentuu vuonna 2000 annetun sdhkdisen kaupankdynnin direktiivin arviointiin. Oheinen direktiivin
arviointi osoittaa, ettd sen ydinperiaatteet ovat edelleen tarkoituksenmukaisia, mutta jotkin direktiivin
saannot kaipaavat péivitystd, kun on vastattava varsinkin verkossa toimiviin vilittdjiin ja alustapalveluihin
liittyviin haasteisiin. Tatd taustaa vasten tdssd vaikutustenarviointiraportissa analysoidaan kolmea
keskeistd ongelmaa ja niiden syita.

Ensinniikin verkon kéyttdjét altistuvat yhd kasvaville riskeille ja ongelmatilanteille, jotka ulottuvat
laittoman toiminnan levidmisestd aina perusoikeuksiin kohdistuviin uhkiin ja muihin yhteiskunnallisiin
haittavaikutuksiin. Ndma ongelmat ovat levinneet laajalle verkon ekosysteemissd, mutta vakavimpina ne
ilmenevit hyvin suurilla verkkoalustoilla ndiden alustojen erittdin laajan tavoittavuuden vuoksi.

Toiseksi verkkoalustojen laajempi valvonta on EU:ssa pitkilti koordinoimatonta ja tehotonta, vaikka
tdllaisten palvelujen systeeminen merkitys on erittdin huomattava. Sdhkdisen kaupankdynnin direktiivilld
luotu hyvin rajallinen yhteistydjarjestely, jolla on tarkoitus puuttua rajat ylittdviin ongelmakysymyksiin,
on liian epamadriisesti madritelty ja sitd kdytetdédn EU-maissa epdjohdonmukaisesti.

Kolmanneksi EU-maat ovat alkaneet séddnnelld digipalveluja kansallisella tasolla, mikd luo
sisimarkkinoille uusia esteiti. Tdmé tuo perusteetonta kilpailuetua jo vakiintuneille hyvin suurille
alustoille ja digipalveluille.

Miti on tarkoitus saada aikaan?

Yleisend tavoitteena on varmistaa, etti sisdmarkkinat toimivat kunnolla, varsinkin kun on kyse rajat
ylittavédstd verkon viélittdjdpalvelujen tarjonnasta. Erityistavoitteina on 1) pitdd verkko turvallisena
toimintaympdristond, 2) parantaa innovoinnin edellytyksid rajat ylittdvissd digipalveluissa, 3) parantaa
kayttdjien vaikutusmahdollisuuksia ja suojata heidén perusoikeuksiaan verkkoympiristossd sekéd 4) luoda
toimiva digipalvelujen valvontajérjestelmai ja parantaa viranomaisyhteistyota.

Miti lisdarvoa saadaan toimimisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Sisdllon ja palvelujen tarjonta internetin vélitykselld on tyypillisesti ylikansallista. Yksittdisten EU-maiden
rinnakkaiset ja keskendin erilaiset sddntelytavat haittaavat vélittdjapalvelujen tarjontaa EU:ssa ja tukevat
huonosti kaikille eurooppalaisille kuuluvaa suojaa internetin kédytdssd. Séddntelyn vieminen EU-tasolle
vidhentdisi sen hajanaisuutta ja sddntdojen noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia. Se myds lisdisi
oikeusvarmuutta, takaisi yhtéldisen suojan kaikille eurooppalaisille, turvaisi yrityksille tasavertaiset
toimintaolosuhteet, vahvistaisi sisdmarkkinoiden yhtendisyyttd ja mahdollistaisi toimivan rajat ylittdvan
valvonnan. Mikddn EU-maa ei yksin kykenisi titd saavuttamaan.

B. Ratkaisut

Milli vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin?

Vaihtoehdoista kolmea arvioitiin yksityiskohtaisemmin suhteessa perustilanteeseen:

1. Toteutetaan vain rajallisia toimia laittomuuksien torjumiseksi. Asetetaan verkkoalustoille
toimintatapoihin liittyvid velvollisuuksia puuttua laittomaan toimintaan tarkoituksena suojata kiyttdjien
perusoikeuksia ja varmistaa ldpindkyvyys. Perustetaan erityinen tiedonvilitysjirjestelmi, joka tehostaa
viranomaisyhteistyotd rajat ylittdvissd kysymyksissa.

2. Taysi yhdenmukaistaminen. Luodaan kannustimia palveluntarjoajien omaan aktiivisuuteen,
parannetaan ldpindkyvyyttd ja puututaan useammanlaisiin uusiin riskeithin antamalla kayttdjille lisda
vaikutusmahdollisuuksia. Vahvistetaan tdytdntd0npanoa ja yhteistyotd luomalla yhdenmukaiset
edellytykset hallinnollisille méaérayksille. Nimetdén jokaiseen EU-maahan keskuskoordinaattori.

3. Epasymmetrinen saintely, jossa hyvin suurille verkkoalustoille asetetaan tiukemmat velvoitteet.
Tarkennetaan verkossa toimivien vélittdjdpalvelujen vastuita. Siirretddn sddntelyd EU-tasolle vahvistaen
valvontaa ja tdytdntdonpanoa. Tatd pidetddn parhaana vaihtoehtona.

1



Mitki ovat sidosryhmien nikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Sidosryhmien laajassa kuulemisessa vallitsi laaja yksimielisyys EU:n toimien tarpeesta. Erityisesti
kaivattiin vahvempaa EU:n laajuista sddnndstod, kuitenkin niin, ettd sdhkoisen kaupankdynnin direktiivin
perusperiaatteet pidetddn voimassa. Yleisesti ottaen verkon vilittdjdpalvelut, yritykset ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat kannattavat laajasti ilmoitus- ja toimintatapojen yhdenmukaistamista
EU:ssa. Verkon vilittdjdpalvelut perddankuuluttavat selkeitd puitteita, joissa ne voisivat vapaaehtoisuuden
pohjalta torjua laitonta siséltdd vilpittomassd mielessd riittdvélld oikeusvarmuudella. Yritykset ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat kannattavat laajasti myds ldpindkyvyyttd parantavia toimia.
Kansalaisyhteiskunnan piirissd kiinnitetddn lisdksi erityisesti huomiota suosittelualgoritmeihin. Osa
toimialajarjestoistd ja startup-yrityksistd kannattaa epdsymmetrisid sdéntdja. EU-maiden hallinnoille on
avainasemassa EU-maiden vilisen viranomaisyhteistyon parantaminen ja se, ettd viranomaiset saavat
kayttoonsd riittdvasti dataa. Kansalaisyhteiskunnan toimijat sekd jotkut yritykset ja kansalliset
viranomaiset perddnkuuluttavat EU-tason valvontaa. Digipalvelusdddoksestd laadituissa kolmessa
Euroopan parlamentin oma-aloitteisessa mietinndssd tuetaan — yhdesséd tarkasteltuna — samankaltaista
vaihtoehtoa kuin vaikutuksenarviointiraportissa valittu.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkéa ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paidvaihtoehtojen hyodyt)?

Myonteisid vaikutuksia voidaan odottaa sisdmarkkinoiden ja kilpailun kannalta. Rajat ylittivin
digitaalisen kaupankdynnin odotetaan lisddntyvan 1-1,8 prosentilla. Epdsymmetrisilli sddnngilla
varmistetaan, ettd pienemmadt esiin nousevat kilpailijat saavat lisdapua. Tami edistdd kilpailukykya,
innovointia ja investointeja digipalveluissa. Samalla voidaan kuitenkin puuttua suurten alustojen kautta
syntyviin yksittéisiin haittavaikutuksiin. Verkon kédyton ldpindkyvyys ja turvallisuus paranee, samoin kuin
perusoikeuksien suoja. EU-maiden tehokkaampi yhteistyd ja EU-tason ohjaus parantaa sdéntojen
noudattamisen valvontaa ja luo ajanmukaisen valvontajdrjestelmin digipalveluille.

Mitké ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, piaidvaihtoehtojen kustannukset)?

Suorat kustannukset madrittyvit suhteessa palveluntarjoajan kokoon ja tavoittavuuteen. Palveluille
aitheutuisi my0s  vidhdisid tekniseen suunnitteluun ja  ylldpitoon liittyvid  kustannuksia.
Tiedonantovelvollisuuksiin ~ liittyvdt  kustannukset  pienenisivdt  verrattuna  perustilanteeseen.
Merkittdvimmat kustannukset rajoittuisivat hyvin suuriin verkkoalustoihin.

Mitké ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Péivitetyt ja yhtendiset sdédnnot auttavat pk-yrityksid toimimaan eri puolilla sisimarkkinoita. Tdmé auttaa
erityisesti kasvuyrityksid ja innovaatioihin perustuvia yrityksid. Vaikutustenarvioinnin perusteella
kustannussddstojd syntyy myos sellaisille pk-yrityksille, joiden on puututtava laittomaan sisdltoon.
Verkkoalustoille asetettavia velvoitteita ei sovellettaisi mikro- ja pienyrityksiin. Ne vapautettaisiin myos
mittavista raportointivelvoitteista.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivia vaikutuksia?

Nykyisistd tehottomista viranomaisyhteistyon jérjestelyistd aiheutuvien kustannusten arvioidaan
pienenevan huomattavasti. Laajemmasta yhteistydmallista koituvat erilaiset lisdkustannukset katettaisiin
EU-tasolla.

Onko toimenpiteelli muita merkittivii vaikutuksia?

Parhaaksi katsotun vaihtoehdon ydinvaikutus liittyy sithen, ettd kuluttajien ja yritysten oikeuksia ja etuja
suojataan ja perusoikeudet turvataan verkossa.

Miten suhteellisuusperiaate toteutuu?

Parhaaksi katsottu vaihtoehto saavuttaisi tavoitteet ylittdmétta sitd, mikéd on tarpeen todettujen ongelmien
ratkaisemiseksi. Eri EU-maiden hajanaisella ldhestymistavalla ei kyettdisi varmistamaan asianmukaista
suojaa kaikille kayttéjille koko unionissa, ja palvelujen valvonta pysyisi epdjohdonmukaisena.

2




D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Tiedonkeruu- ja seurantajérjestelméin perustaminen on jo itsessddn yksi parhaaksi katsotulla vaihtoehdolla
tavoitelluista padvaikutuksista. Jirjestelmd parantaa valmiuksia seurata ja muokata EU-maiden
viranomaisten vilistd yhteistyotd ja valvoa digipalveluja.

Uudelleentarkastelu on méérd tehdd viiden vuoden kuluessa voimaantulosta, ja itse valvontajérjestelmén
toimintaan kuuluisi sdédnnollinen raportointi.
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