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Informacije i rasprava u Vijecu

U skladu s ¢lankom 2. Zajednicke akcije 97/827/PUP od 5. prosinca 1997.! Radna skupina za opce

poslove ukljucujuéi evaluaciju (GENVAL) na sastanku 14. prosinca 2016. odlucila je da ¢e osmi

krug uzajamnih evaluacija biti posvecen prakticnoj provedbi i1 djelovanju europskih politika za

sprecavanje kaznenih djela protiv okolisa i borbu protiv njih.

1 Zajednicka akcija 97/827/PUP iz prosinca 1997. koju je Vijece donijelo na temelju ¢lanka K.3
Ugovora o Europskoj uniji 1 kojom se uspostavlja mehanizam za ocjenjivanje primjene i
provedbe, na nacionalnoj razini, medunarodnih obveza u borbi protiv organiziranog kriminala
(SL L 344, 15.12.1997.).
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Na sastanku Radne skupine za izvrSavanje zakonodavstva / Radne skupine za suradnju u kaznenim
stvarima odrzanom 17. rujna 2019. predstavljen je nacrt zavr$nog izvjesca kako je naveden u
dokumentu 11751/19, koji je u ime predsjednistva pripremilo Glavno tajnistvo Vijeca i kojim su
obuhvaceni zakljucci i preporuke iz prethodno donesenih posebnih izvjes¢a za svaku pojedinacnu

drzavu ¢lanicu, te je odrzana preliminarna razmjena misljenja.

Delegacije su pozvane da do 4. listopada 2019. dostave pisane primjedbe o nacrtu zavr$nog
izvjesca. Revidirana verzija izvjesca, navedena u dokumentu 13458/19, predstavljena je i potvrdena
na sastanku Koordinacijskog odbora u podrucju policijske 1 pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima (CATS) odrzanom 12. studenoga 2019. s ciljem njegova podnoSenja na sastanku Vijeca za

pravosude i unutarnje poslove 2. i 3. prosinca 2019.

Predsjednistvo namjerava predstaviti zavr$no izvjes¢e o osmom krugu uzajamnih evaluacija,
kako je navedeno u Prilogu ovom dokumentu, na sastanku navedenog Vijeca posvecenom
pravosudu 3. prosinca 2019. Nakon prezentacije predsjedniStva delegacije ¢e biti pozvane da
razmjene misljenja. S tim u vezi predsjednis$tvo ¢e u obzir uzeti i svoje izvjesée o kaznenom
pravu EU-a u podrucju okolisa (dok. 12801/19). Vijece ¢e zatim biti pozvano da primi na znanje

navedeno zavr$no izvje$ce 1 vaznost jacanja borbe protiv kaznenih djela protiv okolisa.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. navedene zajednicke akcije zavrSno izvjesce ujedno Ce se

proslijediti Europskom parlamentu u svrhu informiranja.

S obzirom na navedeno, Odbor stalnih predstavnika (COREPER) poziva se da:

— primi na znanje nacin na koji predsjedniStvo namjerava rijesiti zavrs$no izvjes¢e o osmom krugu
uzajamnih evaluacija, kako je navedeno u Prilogu ovom dokumentu, na sastanku Vijeca za

pravosude i1 unutarnje poslove 2. i 3. prosinca 2019.

— preporuci Vijecu da primi na znanje navedeno izvjesce i vaznost jatanja borbe protiv kaznenih

djela protiv okolisa.
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PRILOG

Nacrt zavrS$nog izvjeS¢a o osmom krugu uzajamnih evaluacija pod naslovom

»Prakti¢na provedba i djelovanje europskih politika za sprecavanje kaznenih

djela protiv okoliSa i borbu protiv njih”
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Nakon dono$enja Zajednicke akcije 97/827/PUP od 5. prosinca 1997.! kojom se uspostavlja

mehanizam za ocjenjivanje primjene i provedbe, na nacionalnoj razini, medunarodnih obveza u
borbi protiv organiziranog kriminala, u ovom se izvje$¢u nastoje sazeti nalazi i preporuke te donijeti

zakljucei u pogledu osmog kruga uzajamnih evaluacija.

U skladu s ¢lankom 2. navedene zajednicke akcije Radna skupina za opée poslove ukljucujuéi
evaluaciju (GENVAL) 14. prosinca 2016. odlucila je da bi osmi krug uzajamnih evaluacija trebalo
posvetiti prakti¢noj provedbi i djelovanju europskih politika za spre¢avanje kaznenih djela protiv

okoliSa 1 borbu protiv njih.

Drzave ¢lanice pozdravile su odabir kaznenih djela protiv okolisa kao teme osmog kruga uzajamnih
evaluacija. Medutim, zbog Sirokog raspona kaznenih djela koja se smatraju kaznenim djelima protiv
okolisa, u skladu s odlukom GENVAL-a, dogovoreno je da ¢e se evaluacija usmjeriti na ona
kaznena djela za koja drzave ¢lanice smatraju da zasluzuju posebnu pozornost. S tim ciljem osmim
krugom evaluacije obuhvacena su dva posebna podrucja: nezakonita trgovina otpadom i nezakonita
proizvodnja opasnih materijala ili rukovanje njima, a isklju¢ene su druge vrste kaznenih djela protiv
okolisa kao Sto su nezakonita trgovina divljom faunom i florom, nezakonita trgovina drvom,

nezakonita trgovina ribom i one¢iSéenje zraka.?

1 Zajedni¢ka akcija od 5. prosinca 1997. (97/827/PUP), SL L 344, 15.12.1997., str. 7-9.
2 Za potrebe ovog zavr§nog izvjeS¢a pojam ,,kaznena djela protiv okolisa” odnosi se na podrudje
primjene evaluacije kako ga je definirao GENVAL.
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Tim se pristupom osiguralo sveobuhvatno ispitivanje pravnih i operativnih aspekata borbe protiv

kaznenih djela protiv okolisa, prekograni¢ne suradnje i suradnje s relevantnim agencijama EU-a.

U tom kontekstu posebno su relevantne Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva’® (datum prenoSenja:

12. prosinca 2010.), Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o
zastiti okoliSa putem kaznenog prava* (datum prenosSenja: 26. prosinca 2010.) i Uredba (EZ)

br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2006. o posiljkama otpada® (datum
stupanja na snagu: 12. srpnja 2007.).

Nadalje, Direktivom 2008/98/EZ od drzava Clanica zahtijeva se da izrade planove gospodarenja
otpadom i, do 12. prosinca 2013., programe za spreavanje nastanka otpada. Cilj je tih programa
predstaviti koordinirani nacionalni pristup sprecavanju nastanka otpada, utvrdujuéi pritom ciljeve 1

politike te nastojeci odvojiti gospodarski rast od u¢inka proizvodnje otpada na okolis.

Organizacija osmog kruga upotpunjena je donosenjem upitnika, redoslijeda posjeta i sastava
ocjenjivackih timova u odnosu na promatra¢e (GENVAL, 5. svibnja 2017.) te imenovanjem
stru¢njaka na temelju prijedloga drZava ¢lanica. Glavno tajniS$tvo koordiniralo je misije i pomagalo

stru¢njacima iz ocjenjivackih timova.

Prva ocjenjivacka misija provedena je u Svedskoj od 26. do 29. rujna 2017. Posljednja ocjenjivacka
misija provedena je u Ujedinjenoj Kraljevini od 25. veljace do 1. ozujka 2019. Svih 28

ocjenjivackih misija rezultiralo je detaljnim izvjes¢ima o pojedinacnim drZzavama ¢lanicama.

3 SLL312,22.11.2008., str. 3.
4 SL L 328,6.12.2008., str. 28.
5 SLL 190, 12.7.2006., str. 1.
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O tim se izvjeS¢ima o evaluaciji zatim raspravljalo te su ona donesena u zajednickom sastavu Radne
skupine za izvrSavanje zakonodavstva i Radne skupine za suradnju u kaznenim stvarima®. Veéinu

izvjes¢a moze se pronaci na internetskim stranicama Vijeca i ona su dostupna javnosti.

U ovom se dokumentu odrazavaju zakljucci i1 preporuke iz prethodno pripremljenih posebnih
izvjesca za svaku pojedina¢nu drzavu ¢lanicu’. Medutim, trebalo bi napomenuti da zbog dugotrajne

prirode evaluacije pojedinacna izvje$¢a ne moraju nuzno u potpunosti odrazavati trenutacno stanje.

6 Svedska (ST 6540/18 REV1 DCL1), Francuska (ST 6734/18 DCLI1), Irska (ST 7139/18
REV1 DCL1), Finska (ST 8430/18 REV1), Nizozemska (ST 8379/18 REV1), Italija (ST
9815/18 REV1), Slovacka (ST 9816/18 REV1), Njemacka (ST 11430/18 REV1), Belgija (ST
11402/18 REV1), Danska (ST 11621/18 REV1), Madarska (ST 11585/18), Latvija (ST
11426/18 REV2), Gréka (ST 14588/18 REV1), Ceska (ST 14129/18 REV1), Cipar (ST
14059/18 REV 1), Poljska (ST 15079/18 REV 1), Spanjolska (ST6601/19 REV 1), Malta (ST
5518/19 REV1), Estonija (ST 6767/19 REV1), Luksemburg (ST 7947/19 REV1), Slovenija
(ST 8065/19), Rumunjska (ST 8783/19 REV1), Hrvatska (ST 9178/19 REV1), Bugarska (ST
9180/19 REV1), Portugal (ST 9098/19), Litva (ST 10080/19), Austrija (ST 10079/19) i
Ujedinjena Kraljevina (ST 10081/19).

7 Pojedinacna izvjesca izradena su odmah nakon posjeta doti¢nim drzavama ¢lanicama. Kasnije
je moglo do¢i do izmjena, primjerice do dovrsetka provedbe zakonodavstva, a te se izmjene
ne bi odrazavale u pojedina¢nim izvjeS¢ima. U okviru daljnjeg postupanja koje je
predvideno18 mjeseci nakon donosenja izvjesca o evaluaciji trebalo bi u obzir uzeti takve
izmjene. Tijekom rasprave o izvjes¢u u okviru Radne skupine za izvrSavanje
zakonodavstva / Radne skupine za suradnju u kaznenim stvarima drZave ¢lanice ¢esto su
najavljivale (buduce) izmjene kojima bi se u obzir uzele preporuke iz njihovih pojedina¢nih
izvjesca.
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Kaznena djela protiv okoli$a, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, sloZene su 1
viSedimenzionalne vrste kaznenih djela koja su u nekom obliku, iako u razlic¢itoj mjeri,
prisutna u cijeloj Europskoj uniji. U okviru evaluacije u vise je navrata naglaSeno da postoji
rizik da neka kaznena djela u tom podrucju ostanu neotkrivena jer je ta vrsta kaznenih djela
rijetko sama po sebi oCigledna, no ¢esce je ,,nevidljiva” te se stoga procjenjuje kao ,.kazneno

djelo za koja je potrebna kontrola”, protiv kojeg se treba boriti proaktivno.

U svrhu uéinkovitog sprecavanja kaznenih djela protiv okolisa i borbe protiv njih, ukljucujuci
kaznena djela u vezi s otpadom, u evaluaciji je istaknuto da je klju¢no utvrditi relevantne
prioritete 1 usvojiti multiagencijski pristup uz sudjelovanje razli¢itih nacionalnih tijela te

osigurati uc¢inkovitu koordinaciju njihovih napora, na temelju strateski usmjerene politike.

Medutim, u veéini drzava ¢lanica te vrste kaznenih djela opCenito se ne smatraju prioritetom
na politi¢koj razini, a u veéini drZava ¢lanica ne postoji sveobuhvatna nacionalna strategija za
utvrdivanje relevantnih prioriteta koja bi ukljucivala sva relevantna tijela. Stoga su doti¢nim
drzavama ¢lanicama upuéene preporuke s ciljem da one donesu takvu strategiju, po

moguénosti u jedinstvenom dokumentu s priloZenim planom za njegovu provedbu.

U vecini drzava clanica statisticki podaci u podru¢ju kaznenih djela protiv okolisa,
ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, nisu dostatni, fragmentirani su i temelje se na
viSe pojedinacnih statistickih izvora te ih odvojeno prikuplja svako pojedino tijelo ukljuc¢eno
u sprec¢avanje tih vrsta kaznenih djela i borbu protiv njih, bez medusobnog povezivanja ili

integracije.
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Nepostojanje konsolidiranih podataka o prijavljenim kaznenim djelima protiv okolisa dovodi
do nedostatka informacija i analize cijelog toka predmeta od upravnih tijela, policije, ureda
tuzitelja i sudova. Stoga nije moguée imati pregled opsega te kaznene pojave i u skladu s tim

prilagoditi nacionalne mjere i djelovanja.

Drzavama ¢lanicama stoga je preporuceno da razrade metodu za prikupljanje sustavnih,
pouzdanih i azuriranih statistickih podataka koji obuhvacaju niz obavijesti, istraga, kaznenih
progona i osudujucih presuda koji se odnose na kaznena djela u vezi s otpadom. Time bi se
omogucilo provodenje strateske evaluacije nacionalnog sustava za sprecavanje kaznenih djela
protiv okolisa i borbu protiv njih, lakSe ocjenjivanje njegove ucinkovitosti i davanje prednosti

resursima namijenjenim rjeSavanju tih pitanja.

U nekoliko drzava ¢lanica baze podataka ili alati za pracenje za upravljanje informacijama
smatraju se dobrom praksom, ali preporucuje se povezivanje takvih informacija i sustava za

prikupljanje podataka.

Bez mogucénosti provjere ukupnih podataka o kaznenim djelima protiv okoliSa, posebno kad se
radi o kaznenim djelima u vezi s otpadom, ocjenjivacki timovi u vecini slu¢ajeva nisu bili u
mogucnosti temeljito ispitati stvarni opseg 1 ozbiljnost tih vrsta kaznenih djela te provesti

procjenu povezanih op¢ih trendova u doticnim drZzavama ¢lanicama.

Davanje prioriteta zastiti okoli$a ukljucuje uspostavu organizacijske strukture nadleznih tijela
koja su zaduZena za predmete iz podrucja okoli$a i imaju odgovarajuce ovlasti kako bi ispunila

svoje zadace te raspolazu prikladnim ljudskim 1 proracunskim resursima.

Opcenito, sve drzave €lanice imaju institucijski ustroj za borbu protiv kaznenih djela protiv
okoliSa; taj je ustroj u drzavama ¢lanicama sli¢no strukturiran, ali postoje neke razlike u
pogledu specifi¢ne dodjele nadleZnosti nekoliko ukljucenih tijela i raspodjele tih nadleZnosti
izmedu sredis$nje 1 teritorijalne razine, kao 1 sustava za pracenje i sankcioniranje povreda

zakonodavstva o okoliSu, Sto ukljucuje otpad.
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U okviru uzajamne evaluacije ustanovljeno je da je u nizu drzava ¢lanica takva organizacija
¢vrsto uspostavljena i sveobuhvatna te da su nadleznosti relevantnih sluzbi jasne i dobro
raspodijeljene; u drugim drzavama ¢lanicama ima prostora za poboljSanja organizacijske
strukture s ciljem jacanja nacionalne sposobnosti za suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa,

ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom.

U evaluaciji je istaknuto i da je vazno omoguéiti blisku suradnju svih nadleznih nacionalnih
tijela, ukljucujuéi pravosudna tijela, kako bi se stvorile sinergije 1 ojacala otpornost nacionalnog

sustava za zaStitu okoliSa i izvrSavanje zakonodavstva o okoliSu.

Medu drzavama ¢lanicama postoje razlike u stupnju institucionalizacije suradnje svih
relevantnih dionika ukljucenih u suzbijanje kaznenih djela protiv okoliSa. U nekima od njih
takva se suradnja odvija na neformalnoj i ad hoc osnovi: medutim, taj pristup moze biti
nestabilan u odredenim neocekivanim okolnostima te se, u svakom sluc¢aju, postavlja pitanje
prijenosa znanja i iskustva; u drugim drzavama ¢lanicama uspostavljen je formalniji 1
strukturiraniji meduinstitucijski okvir, koji se cesto temelji na protokolima ili memorandumima
0 razumijevanju, a u nekim slu¢ajevima i s multidisciplinarnim platformama za koordinaciju
takve suradnje, te se to moZe smatrati najboljom praksom kojom se omogucuje poboljSanje

ucinkovitosti sustava za prevenciju i izvrSavanje.

Zbog sloZenosti izazova koje predstavljaju kaznena djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena
djela u vezi s otpadom, 1 zbog tehnicke prirode takvih kaznenih djela potrebna je visoka razina
pravnog znanja i tehniCke strucnosti svih nadleznih tijela koja sudjeluju u suzbijanju tih vrsta

kaznenih djela, i na srediS$njoj i na lokalnoj razini.
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Neka evaluirana tijela drzava ¢lanica istaknula su da, uzimajuéi u obzir manju vaznost kaznenih
djela protiv okolisa u njihovoj nadleznosti, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, nisu
smatrala primjerenim uspostaviti specijalizirane strukture za spre¢avanje tih vrsta kaznenih djela

i borbu protiv njih.

Medutim, u okviru uzajamne evaluacije u vise je navrata istaknuto da je potrebna visoka razina
specijalizacije sluzbenika koji rade u tom podrucju. Potrebni su i specijalizirani istrazitelji kako
bi se u obzir uzela financijska 1 gospodarska strana kaznenih djela protiv okolisa, posebno za

teSka kaznena djela.

Diljem Europske unije razina specijalizacije odgovarajuc¢eg osoblja prikladnija je, uz neke
iznimke, kad se radi o tijelima nadleznima za okolis te, u odredenoj mjeri, policiji i carini, pri
¢emu u odredenim drzavama ¢lanicama u kojima se specijalizirano osoblje bavi kaznenim
djelima protiv okolisa uz druge odgovornosti ili se njima bavi samo na sredis$njoj, ali ne i

lokalnoj razini, ima donekle prostora za poboljsanja.

Suprotno tome, razina specijalizacije u pravosudu ¢esto nije dostatna. S jedne strane, u vecini
drzava €lanica nisu uspostavljene specijalizirane pravosudne strukture za rjeSavanje pitanja
kaznenih djela protiv okoliSa, uklju¢ujuc¢i kaznena djela u vezi s otpadom, a s druge strane,
nijednom specijaliziranom tuzitelju ili sucu nije posebno dodijeljeno rjeSavanje kaznenih
predmeta u tom podrucju. Medutim, to ne iskljucuje moguénost da su tuzitelji i suci de facto
stekli posebno stru¢no znanje baveci se predmetima iz podrucja kaznenih djela protiv okolisa,
ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom. Relevantne preporuke upucene su nekolicini drzava

¢lanica s ciljem povecanja razine specijalizacije pravosudnih tijela u tom podrucju.

Redovito 1 opseZno kontinuirano osposobljavanje na pocetku i tijekom karijere, ukljucujuci
zajednicko osposobljavanje za tijela za izvrSavanje zakonodavstva i pravosudna tijela, takoder je
kljucno za stjecanje takve specijalizacije i stru¢nog znanja te za osiguravanje toga da
odgovarajuce osoblje stalno 1 sustavno raspolaze najnovijim informacijama o zakonodavstvu i
postupovnim uvjetima u tom podrucju, a oni se neprestano razvijaju. To bi trebalo ukljucivati i
sudjelovanje u moguénostima osposobljavanja dostupnima na razini EU-a kao sto su CEPOL i

relevantne mreze.
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U nekim drzavama ¢lanicama specijalizirane policijske sluzbe/jedinice koje se bave kaznenim
djelima protiv okolisa pripadaju odjelima za gospodarski i financijski kriminal u okviru
nacionalne policije te se to smatra najboljom praksom jer su kaznena djela protiv okolisa

uglavnom motivirana financijskom dobiti i za njih mogu biti potrebne financijske istrage.

Jos jedan nedostatak koji je utvrden u evaluaciji jest Cinjenica da broj inspektora i stvarno
provedenih inspekcija, ukljucujuéi fizicke inspekcije, ¢esto nije dostatan za primjereno

suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa, ukljuc¢ujuc¢i kaznena djela u vezi s otpadom.

Ta su dva aspekta povezana jer manjak ljudskih resursa dovodi do malog broja provjera
(posebno ad hoc provjera i kombiniranih okoli$nih i financijskih istraga itd.) i posebnih istraga.
Stopa otkrivanja kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom,
stoga je prili¢no niska, a u nekim je slu¢ajevima kazneni progon predmeta u vezi s tim kaznenim
djelima, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, statisti¢ki nebitan. To moze ostaviti dojam
da takva kaznena djela ne postoje 1 sprijeciti drzave ¢lanice da ojacaju svoje sustave za pracenje
11zvrSavanje u svrhu suzbijanja tih vrsta kaznenih djela. Svi ti ¢imbenici uzrokuju manjak

proaktivnosti u mnogim drzavama ¢lanicama.

Kad je konkretno rije¢ o preventivnom djelovanju, neke su drzave €lanice izrazile misljenje da
bi zakonodavstvo, inspekcije 1 zahtjevi za licencije mogli biti dostatni za spre¢avanje tih vrsta
kaznenih djela, dok su druge drzave ¢lanice aktivnije 1 imaju programe prevencije, kampanje

informiranja, kampanje obrazovanja te kampanje za podizanje svijesti itd.
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Sve drzave ¢lanice uspostavile su pravni okvir za borbu protiv kaznenih djela protiv okolisa,
ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, kojim se utvrduju povezana krSenja propisa i
sankcije. Medutim, prema nalazima evaluacije u odredenim se drzavama clanicama u potpunosti
ne iskoriStavaju moguénosti sustava za izvrSavanje zakonodavstva i sustava kaznenog prava, u
nekim slucajevima najvjerojatnije zato Sto se smatra da je administrativno izvrSenje manje
problemati¢no te u¢inkovitije u odnosu na daljnje postupanje u okviru pravosuda. Stoga je u
okviru evaluacije drzavama clanicama preporuceno da ponovno procijene ravnotezu izmedu

upravnog i kaznenog pristupa tim vrstama kaznenih djela.

Nadalje, razlika izmedu sustava upravnih i kaznenih sankcija nije uvijek jasna zbog nepostojanja
pravnih definicija ili njihove nejasnoce. Stoga je u okviru evaluacije doti¢nim drzavama
¢lanicama preporuceno da pojasne razliku izmedu kaznenih djela i prekrSaja na temelju
preciznih unaprijed utvrdenih kriterija kako ne bi bilo sumnje u teZinu kaznenih djela protiv

okolisa.

Jos jedan izazov utvrden u evaluaciji povezan je s poteSkocama u tumacenju i primjeni
odredenih pojmova, kao $to su ,,Steta u okolisu”, ,,rizik od Stete” 1 ,,opseg Stete”, koje tuzitelji
cesto tumace na pojedinacnoj osnovi. Stoga je, kako bi se olaksale te zadace, doti¢nim drZzavama
¢lanicama preporuceno dodatno preispitivanje zakonodavstva i/ili donoSenje odgovarajucih

smjernica.

Drzave ¢lanice u razli¢itim oblicima predvidaju odgovornost pravnih osoba za kaznena djela u
vezi s otpadom. Neke su predvidjele kaznenu odgovornost pravnih osoba u tom pogledu. Druge
su predvidjele administrativnu odgovornost. U odredenim drzavama ¢lanicama u kojima su

predvidene samo nov¢ane kazne za pravne osobe, takve kazne smatraju se nedostatnima.
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U nekim drzavama ¢lanicama nije dopustena upotreba posebnih istraznih tehnika (kao $to su
promatranje, infiltriranje, prisluskivanje telefona itd.) za istrazivanje kaznenih djela protiv
okolisa, uklju¢ujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, osim u slucaju da postoji poveznica s
gospodarskim i financijskim kaznenim djelima. Tim drzavama ¢lanicama preporuceno je da

predvide tu moguénost u mjeri u kojoj je to razmjerno doticnom kaznenom djelu.

Istaknute su neke poteskoce u pogledu dokaza, ukljucuju¢i dopustenost dokaza koje su prikupila
upravna tijela, na koje se ne primjenjuju stroga pravila kaznenog postupka koja su primjenjiva te

koji se stoga ne mogu uvijek upotrijebiti u sudskim postupcima.

Privatni sektor ima vaznu ulogu u zastiti okoliSa te u aktivnostima prevencije i podizanja
svijesti; njegovom suradnjom s tijelima za izvrSavanje zakonodavstva moze se dati klju¢an
doprinos, i to prosljedivanjem izvjesca o Steti u okoliSu. Medutim, razina i oblici suradnje
izmedu javnog i privatnog sektora razlikuju se medu drzavama ¢lanicama; u nekima se ona
odvija neformalno, dok u drugima postoji formalni okvir za javno-privatna partnerstva, ¢esto na
temelju protokola ili memoranduma o razumijevanju. U okviru evaluacije onim drzavama

¢lanicama koje to jos nisu ucinile preporuceno je uvodenje takvih strukturiranih oblika suradnje.

Kad se konkretno radi o nevladinim organizacijama, one ne mogu u svim drzavama ¢lanicama
biti stranka u kaznenim postupcima; u nekim slu¢ajevima njihov je doprinos ogranicen na
podnoSenje prituzaba i provodenje aktivnosti podizanja svijesti 1 obrazovnih aktivnosti; u

nekoliko drzava ¢lanica nevladine organizacije nemaju vaznu ulogu u tom podrucju.

Kako bi se gradane potaknulo na prijavljivanje povreda prava okolisa, u nekoliko drzava
¢lanica nadlezna tijela poduzela su mjere (kao $to su dezurne telefonske linije, aplikacije za

pametne telefone ili internetski alati) kako bi se olakSalo anonimno prijavljivanje.
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Razli¢iti su stupnjevi upoznatosti policije te carinskih i pravosudnih tijela s aktivnostima tijela i
mreza EU-a i medunarodnih foruma aktivnih u podrucju kaznenih djela protiv okolisa te njihova
sudjelovanja u njima, a u nekim slu¢ajevima ima prostora za blizu i formaliziraniju

medunarodnu suradnju.

Drzave €lanice opcenito cijene potporu i koordinaciju Europola, Eurojusta i Europske
pravosudne mreze; medutim, u odredenim bi se slucajevima ta suradnja mogla ojacati jer
odredene drzave Clanice ne upotrebljavaju uvijek u potpunosti usluge i proizvode povezane s

kaznenim djelima protiv okoliSa koje oni nude.

Sposobnost sustava drzava ¢lanica za sprecavanje ili otkrivanje nezakonitih posiljaka otpada
prije svega ovisi o razini usredotocenosti / odredivanju prioriteta i na nju utjecu razliciti
¢imbenici kao $to su: dostupnost ljudskih i tehnickih resursa, stupanj njihove specijalizacije,
broj obavljenih inspekcija, u¢inkovitost suradnje medu svim tijelima koja su uklju¢ena na
nacionalnoj razini te medunarodne suradnje s drzavama podrijetla i odrediSta otpada, kako bi se
tim zemljama olakSalo vracanje otpada i pravilno gospodarenje njime. Opcenito, u evaluaciji je
istaknuto da bi u mnogim drzavama ¢lanicama moglo biti prostora za poboljSanja u vezi s
nekima od tih tocaka kako bi se povecala sposobnosti njihova sustava za u¢inkovitiju borbu

protiv tih vrsta kaznenih djela.

U nekim drZzavama ¢lanicama otpadna elektri¢na i elektroni¢ka oprema (OEEO) te otpadna
vozila smatraju se prioritetnim tokovima otpada te podlijezu posebnim inspekcijskim
aktivnostima 1 analizama, koje uklju¢uju ne samo provjere dokumentacije, ve¢ 1 fizicke provjere,

no takve mjere nisu predvidene u svim drzavama ¢lanicama.
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Potice se drzave Clanice da razmotre kaznena djela protiv okoliSa, a posebno nezakonite posiljke
otpada iz Sire perspektive, kao dio gospodarskog kriminala ¢iji su poc€initelji ¢esto skupine koje
se bave organiziranim kriminalom, te da u obzir uzmu njihove gospodarske aspekte i financijske

posljedice za prirodni okolis$ i1 drustvo.

Sto se tie proizvodnje opasnih tvari i rukovanja njima, nezakonite aktivnosti povezane s tim
tvarima mogu imati znatan utjecaj ne samo na okolis, ve¢ i na javno zdravlje, u evaluaciji je
istaknuto da je iznimno vazno osigurati primjeren koordinirani odgovor na prijetnje koje
predstavljaju kemijski, bioloski, radioloski i nuklearni materijali. U tu se svrhu u evaluaciji
naglasava vaznost odgovarajucih kontrola te upotrebe obavjestajnih podataka i1 procjene rizika,
kao 1 strukturiranih oblika suradnje, s ciljem jaCanja sustava drzava ¢lanica za otkrivanje 1

izvr§avanje u tom podrudju.

S obzirom na navedeno, sposobnost za izvrSavanje sloZzene multiagencijske zadace spreavanja
kaznenih djela protiv okolisa i borbe protiv njih, uklju¢ujuéi kaznena djela u vezi s otpadom,
koja zahtijeva odgovarajuce ljudske i financijske resurse, razlikuje se medu drzavama
¢lanicama. Opcenito se preporucuje visa razina odredivanja prioriteta na politickoj 1 strateskoj

razini kako bi se osiguralo da u tom podru¢ju postoji u€inkovit sustav za pracenje i izvrSavanje.

U Sirem smislu, daljnjim naporima drZava €lanica da u cijelosti iskoriste moguénosti
nacionalnog sustava za izvrSavanje zakonodavstva 1 sustava kaznenog prava ukljuc¢ivanjem svih
dionika na istoj razini, u¢inkovitom upotrebom svih dostupnih alata i poticanjem medunarodne
suradnje, moglo bi se doprinijeti postizanju poboljSanja u upravljanju pitanjima okolisa diljem

EU-a te u prekogranicnom kontekstu.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

U trenutku evaluacije u veéini drzava ¢lanica nedostajao je strateski pristup rjeSavanju pitanja
kaznenih djela protiv okoliSa i u ve¢em broju njih nije postojao jedinstveni strateSki dokument

kojim bi se sveobuhvatno definirala nacionalna politika o borbi protiv te vrste kaznenog djela.

Samo je nekoliko drzava ¢lanica uspostavilo opéu nacionalnu okoli$nu strategiju kojom je
nacionalna politika definirana na sredi$njoj razini, a njezino donosenje smatra se primjerom

najbolje prakse koju trebaju slijediti druge drzave ¢lanice.

Stoga su u mnogim izvje$¢ima o evaluaciji strucnjaci naglasili potrebu da se ponovno procijeni

razina prioriteta za tu vrstu kaznenog djela.

U nekoliko drzava Clanica strateski usmjereni elementi utvrdeni su u opéenitijem okviru koji se
ujedno odnosi na pitanja povezana s kaznenim djelima protiv okolisa ili u nizu razli¢itih zasebnih
dokumenata, kao $to su akcijski planovi, nacionalni programi ili projekti, kojima se utvrduju
ciljevi koje treba ostvariti na nacionalnoj razini i zadace koje ¢e obavljati relevantna nacionalna
tijela. Ti dokumenti u odredenoj mjeri mogu imati stratesku ulogu u borbi protiv kaznenih djela
protiv okolisa; medutim, u nekim sluc¢ajevima oni su ogranic¢eni na predvidanje mjera koje ¢e

provoditi samo tijela nadlezna za okolis, a ne i1 druga tijela za izvrSavanje zakonodavstva.
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Postoje 1 drugi dokumenti koje su drzave ¢lanice donijele na temelju zakonodavstva EU-a o otpadu,
kao $to su: nacionalni plan gospodarenja otpadom, koji predstavlja pravni zahtjev utvrden na
temelju clanka 28. Direktive 2008/98/EZ o otpadu te sadrzi niz mjera povezanih s borbom protiv
kaznenih djela u vezi s otpadom; nacionalni plan inspekcijskog nadzora u podrucju okolisa koji
predstavlja pravni zahtjev u skladu s clankom 50. Uredbe (EZ) br. 1013/2006, kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 660/2014 (Uredba o posiljkama otpada), te se njime reguliraju inspekcije 1

provjere prekograni¢nih posiljaka otpada.

Medutim, ¢ak i ako se tim dokumentima redom utvrduju odredeni aspekti uskladenosti u prac¢enju
otpada i kontrole posiljaka otpada u vezi s posebnim ciljevima te mjere i djelovanja koje treba
poduzeti za njihovo postizanje, kao 1 povezane zadace nadleznih tijela u tom kontekstu, oni
odrazavaju sektorske politike i ne ¢ine globalnu nacionalnu strategiju protiv kaznenih djela protiv

okolisa.

U nekoliko drZzava Clanica strateski pristup kaznenim djelima protiv okoliSa poduprt je uspostavom
tijela ili subjekata s koordinacijskim funkcijama za provedbu nacionalne okolisne strategije, ¢ime se
osigurava sveukupna uskladenost nacionalne politike za borbu protiv te vrste kaznenog djela; to se

moZze smatrati dobrom praksom koju druge drzave ¢lanice trebaju slijediti.

Opcenito, nepostojanje strateskog pristupa moze dovesti do rizika od neuskladenosti u borbi protiv
te vrste kaznenog djela. To je joS$ ocitije u onim drzavama Clanicama u kojima su nadleznosti za
pitanja okoliSa vrlo fragmentirane, pa je u njima stoga vazniji strateski pristup koji ukljucuje sva

tijela na politickoj razini.
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Stoga se u okviru evaluacije opetovano naglasava potreba za op¢im strateSkim pristupom za
sprecavanje kaznenih djela protiv okoliSa i borbu protiv njih, ukljucujuci kaznena djela u vezi s

otpadom, koji obuhvaca aktivnosti pracenja i izvrSavanja zakonodavstva.

U tu je svrhu istaknuto da bi dokumenti i planovi za sprecavanje ili upravljanje trebali biti popraceni
nacionalnom strategijom kojom se utvrduju nacionalni prioriteti na politickoj i upravnoj razini u
tom podrucju, na temelju opce analize kaznenih djela protiv okoliSa na nacionalnoj razini, kako bi

se uspostavio uskladeni okvir za suzbijanje svih vrsta tog kaznenog fenomena.

Koordiniranom nacionalnom strategijom omogucila bi se uspostava formalnijeg okvira za
nacionalnu politiku i suradnju na strateskoj razini, a s time i poboljSanje sprecavanja, otkrivanja i

borbe protiv kaznenih djela protiv okoliSa na nacionalnoj razini i diljem EU-a.

Strateski pristup pomogao bi i da se utvrde nacionalni prioriteti u pogledu istrazivanja, istrage i
kaznenog progona u tom podrucju, da se definiraju odgovarajuce uloge i odgovornosti svih
relevantnih aktera, kao i da se osigura da su ti akteri prosli specijalizaciju i osposobljavanje te da
ucinkovito suraduju. Time bi se doprinijelo otkrivanju kaznenih djela i nepoStovanja zahtjeva

relevantnog zakonodavstva s pomocu u¢inkovitijeg izvrSavanja zakonodavstva o okoliSu.

U trenutku evaluacije ni u jednoj od evaluiranih drzava Clanica nije postojao poseban prora¢un za
sprecavanje kaznenih djela protiv okoliSa ili borbu protiv njih. Medutim, ¢ini se da to nema
negativan ucinak jer drzave Clanice uspijevaju iskoristiti op¢a proraunska sredstva za izvrSavanje

zakonodavstva ili financijska sredstva EU-a kako bi ispunile svoje duznosti u tom podrucju.
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PREPORUKE

DrZave clanice koje joS nisu donijele nacionalnu okoliSnu strategiju o kaznenim djelima
protiv okoliSa potice se da to ucine u najprikladnijem mogucéem roku, kao i da razmotre
donoSenje akcijskog plana za provedbu takve strategije u cilju poboljSanja sveukupne

uskladenosti i dosljednosti relevantnih mjera u tom podrudju.

U strategiji bi trebalo navesti ciljeve i prioritete nacionalne politike u tom podrucju
kriminaliteta, jasno utvrditi uloge i odgovornosti svih nadleznih tijela koja sudjeluju u
suzbijanju te vrste kaznene aktivnosti i nacine njihove suradnje, potrebne resurse te

postupke i mehanizme za redovito pracenje postignutih rezultata.

DrZavama ¢lanicama ujedno se preporucuje da jedinstvenom tijelu/subjektu ili strukturi
za suradnju dodijele funkcije koordinacije za provedbu navedene strategije te da

osiguraju njezino redovito aZuriranje i preispitivanje, na temelju pristupa koji se temelji
na analizi rizika, kako bi se uzelo u obzir relevantna kretanja i trendove, kao i povezane

prijetnje u pogledu kaznenih djela protiv okolisa.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Jedan od glavnih nedostataka utvrdenih u 8. krugu uzajamnih evaluacija u veéini drzava ¢lanica
odnosi se na prikupljanje potpunih, pouzdanih i azuriranih statistickih podataka o kaznenim
djelima protiv okolisa, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, koji obuhvacaju kontrolu,
istragu i daljnje postupanje u predmetima povrede prava okolisa, a to prikupljanje vr$e upravna

tijela, tijela za izvrSavanje zakonodavstva i pravosudna tijela.

Statisticki podaci koje su dostavile drzave ¢lanice u okviru uzajamne evaluacije u mnogim su
slu¢ajevima nepotpuni, ponekad ne ukljucuju sve oblike kaznenih djela u vezi s otpadom i nisu
dovoljno detaljni, Cesto nemaju raS¢lambu na posebne vrste kaznenih djela protiv okolisa te se
stoga u njima ne prikazuje udio kaznenih djela protiv okolisa koji ¢ine kaznena djela u vezi s
otpadom ni broj pocinitelja. U nekim drzavama ¢lanicama postoje sustavi u kojima sva
relevantna tijela prikupljaju statisticke podatke o okoliSu, ali ti se podaci ne obraduju na
sredi$njoj razini; u drugim slu¢ajevima relevantne statisticke podatke ne prikupljaju sva tijela

ukljucena u borbu protiv kaznenih djela protiv okolisa.
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Nadalje, dostavljeni statisticki podaci Cesto ne obuhvacaju sve faze upravnog i kaznenog
postupka, zbog ¢ega je nemoguce donijeti zakljucke o napretku i ishodu konkretnih slu¢ajeva i
postupaka. Iako pokazuju broj kaznenih progona, u odredenim sluc¢ajevima statisticki podaci ne
pruzaju nikakve informacije o broju zatvorenih istraga ili broju osudujucih presuda, zbog cega
je nemoguce usporedivati broj predmeta koji su bili predmet istrage s brojem kaznenih progona

1 osudenih osoba.

Mora se naglasiti da bi sveobuhvatni statisticki podaci trebali obuhvacati sva kaznena djela
protiv okolisa, i kaznena djela i prekrSaje, u svim fazama postupka — upravnim inspekcijama,

kaznenim istragama, kaznenom progonu i sudenju.

Oni mogu obuhvacati, medu ostalim, vrstu kaznenog djela i posebnu istraznu mjeru, broj
prijavljenih kaznenih djela, broj provedenih istraga i odluka da se odredene vrste kaznenih djela
protiv okoli$a ne istrazuju, broj kaznenih progona i osudujuéih presuda, sankcija, upravnih
prekrSaja i novéanih kazni koji se primjenjuju, broj zrtava i prituzaba zrtava, broj
prekograni¢nih predmeta, ishod zahtjeva za uzajamnu pravnu pomo¢ / europskih istraznih

naloga i trajanje postupka.

Ni u jednoj drzavi €lanici ne postoji jedinstveno tijelo za upravljanje statisti¢kim podacima i
njihovu koordinaciju na sredi$njoj razini, a u vecini njih ne postoji centralizirano prikupljanje
statistickih podataka o kaznenim djelima u vezi s otpadom. Umyjesto toga, takvi su statisticki
podaci dostupni, ali ih svako nacionalno tijelo Cuva zasebno u vlastitom sustavu i ne
razmjenjuje ih niti ih upotrebljava za mjerenje obavljenog posla ili provodenje dubinskih
analiza. Nadalje, statisticki sustavi medusobno su neovisni i ¢esto se znatno razlikuju u

razli¢itim tijelima jer imaju razli¢ite kriterije 1/ili upotrebljavaju razli¢ite baze podataka.
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U nekoliko drzava ¢lanica postoje dobro razvijeni alati za upravljanje informacijama i
prikupljanje podataka, za biljezenje svih relevantnih informacija u podrucju okolisa i izvjes¢ivanje
o njima, koji su dostupni svim nadleznim tijelima koja sudjeluju u spre€avanju kaznenih djela
protiv okoliSa 1 borbi protiv njih, uz ogranicen pristup javnosti; te alate timovi za evaluaciju
smatraju dobrom praksom. Medutim, ¢ak i u tim slucajevima, razlicite institucije imaju vlastite
sustave za prikupljanje podataka, no medu njima nema interoperabilnosti; stoga ima prostora za
poboljsanja u pogledu poveznica medu postoje¢im sustavima te usporedbe i analize informacija

medu institucijama.

Samo u nekoliko drZava €lanica postoje tekuce inicijative ili planovi u vezi s mogu¢om
uspostavom zajednickih platformi za prikupljanje statistickih podataka o kaznenim djelima protiv
okolisa medu razlicitim tijelima ili za uvodenje obveze izvjeséivanja o takvim podacima

jedinstvenom nacionalnom tijelu.

S obzirom na to da postoji viSe pojedinacnih izvora statistickih podataka, ali ne i centralizirana
baza podataka o kaznenim djelima protiv okolisa, ili barem medusobno povezani i integrirani
statisticki podaci, nisu dostupni op¢i konsolidirani podaci o prijavljenim kaznenim djelima u tom

podrucju i ne postoji analiza cjelovitog skupa podataka.

Stoga nema dovoljno informacija o cjelokupnom protoku predmeta od upravnih tijela, policije,
ureda tuzitelja 1 sudova te se kaznena djela protiv okoliSa ne mogu pratiti u jedinstvenom

statistickom sustavu kako bi se pruzila opca slika te kaznene pojave.

Nepostojanje uskladenih statisti¢kih podataka moglo bi ugroziti ukupnu procjenu rada svih aktera
ukljucenih u suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa te bi vladama ujedno moglo oteZati postupak

donoSenja odluka u tom podrucju.
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Centralizirani i integrirani pristup prikupljanju svih statistickih podataka o okoliSu na
sveobuhvatan, sustavan i pouzdan nacin uz, po mogucnosti, stvaranje centralizirane baze podataka
1/ili srediSnjeg tijela odgovornog za upravljanje relevantnim podacima, stoga je kljucan za
olakSavanje pristupa informacijama te bi se njime omogucile usporedba i analiza podataka koje su

prikupile razlicite institucije.

S jedne strane, time bi se omogucila detaljna analiza i uvid u opseg novih trendova i kretanja u

tom podrucju te na taj nacin stekla realisticna opca slika tog novog kaznenog fenomena.

S druge strane, time bi se olakSala razmjena obavjestajnih podataka te procjena i analiza rizika,
kao 1 evaluacija u¢inkovitosti nacionalnog pravnog sustava i sustava za izvrsavanje zakonodavstva
u podrucju okolisa, s ciljem donoSenja ili, prema potrebi, prilagodbe odgovarajuceg preventivnog i

naknadnog djelovanja za prikladnu borbu protiv kaznenih aktivnosti u tom podrucju.
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PREPORUKE

e Drzave Clanice potice se da razviju centralizirani i integrirani pristup u kojem ce svako
nadleZno tijelo prikupljati sustavne, pouzdane i aZurirane statisticke podatke o
kaznenim djelima protiv okoliSa, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, s ciljem
omogucivanja dosljedne i uskladene usporedbe i analize relevantnih informacija medu

institucijama’®.

e Navedeni statisticki podaci trebali bi obuhvatiti sva prijavljena kaznena djela protiv
okolisa i svaku fazu povezanih kaznenih i upravnih postupaka, s odvojenim podacima
o0 kaznenim djelima u vezi s otpadom, kao i klastere i analizu metapodataka, te bi

trebali biti dostupni svim relevantnim dionicima.

e DrZave ¢lanice trebale bi upotrebljavati dostupne statistiCke podatke o kaznenim
djelima protiv okoliSa za razvoj sveobuhvatnih procjena rizika za okolis i provedbu
strate§kih evaluacija, kako bi procijenile ucinkovitost svojih nacionalnih sustava i

prema potrebi ih prilagodile za ucinkovitije suzbijanje te vrste kaznenog djela.

8 Niz drzava ¢lanica izrazio je zabrinutost u vezi s tom preporukom, isticuéi, medu ostalim, da bi njezina provedba
zahtijevala znatne resurse ili da bi medusobno povezivanje statistickih podataka moglo biti tesko.
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e DrZave ¢lanice potice se da poboljSaju informacijske kanale medu nadleznim tijelima o
podacima o kaznenim djelima protiv okoliSa, i to potencijalnim uvodenjem
centralizirane baze podataka ili osiguravanjem medusobnog povezivanja i
interoperabilnosti postojecih baza podataka, kao i osnivanjem srediSnjeg tijela

odgovornoga za upravljanje relevantnim podacima.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Najbolji nacin za izbjegavanje povreda prava okolisa jest jaCanje preventivnih mjera u tom
podruc¢ju. Medutim, u¢inkovito preventivno djelovanje slozena je i multiagencijska komponenta

borbe protiv kaznenih djela protiv okoliSa, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom.

Opcenito, te vrste kaznenih djela sprecavaju se regulatornim sustavom 1 stalnim nadzorom: op¢a
preventivna funkcija u tom podrucju osigurana je provedbom zakonodavstva i kazni, redovitim
prethodno najavljenim i nenajavljenim provjerama na licu mjesta te zahtjevima za izdavanje

dozvola i licencija.

Konkretno, ovlastenjima za rad postrojenja i1 za prikupljanje ili prijevoz otpada, kao i obvezama
u vezi s izjavama o tokovima otpada i pruzanjem drugih informacija o okolisu, namecu se jasni

operativni uvjeti za zastitu okoli$a i smanjenje rizika od prijevara.

Osim toga, nacionalnim zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva 2004/35/EZ od
21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli§ u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u okolisu, a
osobito nacelom ,,onecis¢ivac placa” na kojem se temelji, takoder se doprinosi spre¢avanju

kaznenih djela protiv okolisa.
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Nacionalnim propisima i smjernicama o otpadu koji sadrzavaju zahtjeve za pracenje ispravnog i
sigurnog odlaganja otpada moze se takoder neizravno doprinijeti sprecavanju kaznenih djela protiv

okolisa, medu ostalim kaznenih djela u vezi s otpadom.

Osim tih razmatranja, postoje znatne razlike u pristupima drzava ¢lanica spreavanju kaznenih
djela protiv okolisa, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom. U nekim drzavama ¢lanicama
prevladava pretpostavka da su nacela i odredbe iz kaznenog i upravnog prava s povezanim
sankcijama za kaznena djela protiv okolisa, u kombinaciji sa sustavom okolisnih licencija i
inspekcija, koji se takoder smatra mehanizmom za spre¢avanje kaznenih djela protiv okolisa,
dovoljni za odvracanje i prevenciju u podrucju tih kaznenih djela. Stoga u tim drzavama ¢lanicama
ne postoje posebni nacionalni programi ni projekti, zakonodavstvo ni inicijative za podizanje javne
svijesti €iji je cilj prevencija, a koji su posebno usmjereni na kaznena djela protiv okolisa,

ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, ili oni nisu dostatni.

Neke drzave ¢lanice upotrebljavaju svoje planove gospodarenja otpadom i programe sprecavanja
nastanka otpada, koji predstavljaju pravnu obvezu propisanu Direktivom 2008/98/EZ, kako bi

osigurale preventivne mjere namijenjene gradanima ili subjektima koji djeluju u podrucju okolisa.

Medutim, glavni je cilj tih programa predstaviti koordinirani nacionalni pristup spre€avanju
nastanka otpada 1 proizvodnji otpada, bez posebnog naglaska na kaznenim djelima protiv okolisa,
ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom. U okviru evaluacija u tom pogledu istaknuto je da bi
bilo korisno da se takvi planovi podupru planom za aktivnosti pradenja i izvrSavanja

zakonodavstva usmjerene na osobe koje ne postuju mjere za sprecavanje 1 upravljanje.

14065/19 dv/VP/sm 28
JALB LIMITE HR




Druge drzave ¢lanice imaju aktivniji pristup u podrucju sprecavanja kaznenih djela protiv okolisa,
ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, 1 ve¢ su aktivne u tom podrucju s inicijativama kojima
su obuhvaceni programi prevencije, informativne i obrazovne kampanje te kampanje za podizanje
svijesti, koji su usmjereni na skole, lokalne zajednice, posebne skupine i privatni sektor, a posebno

subjekte za gospodarenje otpadom.

Medutim, mora se naglasiti da se takve preventivne aktivnosti najéesc¢e organiziraju u Sirem
kontekstu zastite okolisa i obrazovanja o okolisu. Iako su pozitivni ucinci tih mjera ociti jer se
njima potic¢u zakonito postupanje i cuvanje okolisa, treba naglasiti i da one nisu posebno
usmjerene na spre¢avanje kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s

otpadom.

Nadalje, razina ukljucenosti javnih tijela, bilo da se radi o tijelima nadleznima za okolis ili tijelima
za izvrSavanje zakonodavstva, u tom podrucju varira diljem EU-a. U nekoliko drzava ¢lanica
organiziran je Sirok raspon preventivnih aktivnosti namijenjenih razli¢itim sektorima drustva i su
se one smatrale primjerima najboljih praksi; nekoliko drzava €lanica otiSlo je jo§ dalje i u svojem
zakonodavstvu predvidjelo posebne odredbe za borbu protiv te vrste kaznenih djela, poput zabrane
gotovinskih placanja za trgovanje otpadom ili uvodenja obveznog registra za proizvodace otpada
ili subjekte za gospodarenje otpadom. U drugim drzavama ¢lanicama joS§ ima prostora za

poboljsanja u daljnjem promicanju tih aktivnosti i mjera.

Stupnjevi ukljucenosti privatnog sektora u spre€avanje kaznenih djela u vezi s otpadom razliciti su
jer u nekim drzavama ¢lanicama takva suradnja ne postoji ili nije dostatna, dok je u drugima
privatni sektor aktivno ukljuc¢en, medu ostalim putem mjera za podizanje svijesti ili putem drugih

oblika suradnje, iako tu Cesto ima prostora za poboljSanja.
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Medu drzavama ¢lanicama postoje razlike i u razini svijesti gradana o okoliSu. U nekoliko drzava
¢lanica, uglavnom u onima u kojima postoji tradicija zastite okoliSa, gradani obi¢no prijavljuju
moguca kaznena djela protiv okoliSa za koja znaju da postoje. Kako bi ih se potaknulo da to Cine,
nekoliko drzava €lanica upotrebljava dezurne telefonske linije, aplikacije za pametne telefone ili
mjesta za prijavljivanje na internetskim stranicama nadleznih tijela, bez zahtjeva za otkrivanjem

identiteta podnositelja prijave, ¢ime se javnost potice na prijavljivanje navodnih kaznenih djela.

Nevladine organizacije takoder mogu imati vaznu ulogu u prevenciji kaznenih djela protiv
okolisa, ukljuc¢ujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, medu ostalim pruzanjem informacija i
podataka tijelima za izvrSavanje zakonodavstva, no stanje se u drzavama ¢lanicama i u tom
pogledu razlikuje. U nekim drZavama ¢lanicama javna tijela suraduju s nevladinim
organizacijama i/ili im pruzaju potporu i/ili financijska sredstva za njihove aktivnosti u tom
podrucju, dok u drugim drzavama ¢lanicama suradnja s nevladinim organizacijama i/ili potpora

nevladinim organizacijama ne postoje ili ta suradnja i/ili potpora nisu dostatne.

U okviru evaluacije naglaseno je da bi provedba niza kampanja za podizanje javne svijesti o
kaznenim djelima u vezi s otpadom mogla biti korisna u smislu promicanja ponasanja u skladu sa
zakonom, bolje uskladenosti reguliranih subjekata 1/ili prijavljivanja mogucih krSenja propisa od
strane javnosti; time se moze doprinijeti poboljSanju spre¢avanja kaznenih djela u vezi s

otpadom.

Cini se ujedno da je korisno provesti kampanje za podizanje svijesti usmjerene na odredene
rizi¢ne skupine, rizicna ponasanja i visokorizicne tokove otpada; u tom kontekstu posebno je

vazan naglasak na obrazovanju djece.

Nadalje, istaknuto je da bi objavljivanje informacija o Steti uzrokovanoj kaznenim djelima protiv
okolisa te o uspjeSnim predmetima mogao biti jedan od nacina jaCanja povjerenja u tijela javne
vlasti 1 poticanja gradana da aktivnije prijavljuju kaznena djela jer bi javnost bila svjesna da

nadleZna tijela ispravno reagiraju na prituzbe.
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PREPORUKE

DrZave clanice potice se da daju prioritet sprecavanju kaznenih djela protiv okolisa,
ukljucujudi kaznena djela u vezi s otpadom, te da u tu svrhu iskoriste ili nastave razvijati

Sirok raspon aktivnosti i programa usmjerenih i na javni i na privatni sektor.

DrZave ¢lanice posebno se potic¢e na redovito provodenje javnih informativnih i
obrazovnih kampanja te kampanja za podizanje svijesti s ciljem spreCavanja kaznenih
djela protiv okoliSa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, medu ostalim i
usmjeravanjem na posebne rizicne skupine (osobito djecu), rizicna ponaSanja i

visokorizicne tokove otpada.

DrZave ¢lanice takoder se poziva da razmotre uspostavu posebnih tocaka za prijavljivanje
kaznenih djela protiv okoliSa kako bi se gradane potaknulo da obavijeste nadleZna tijela o

mogucim takvim kaznenim djelima.

DrZave ¢lanice potice se na jacanje suradnje s privatnim sektorom, medu ostalim s
nevladinim organizacijama, u vezi sa sprecavanjem kaznenih djela protiv okolisa,

ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Medu drzavama ¢lanicama postoje razlike u strukturi 1 organizaciji pravosuda, medu ostalim s
obzirom na to koja tijela imaju nadleznost za rjeSavanje predmeta povezanih s kaznenim djelima

protiv okolisa, ukljuc¢ujuéi kaznena djela u vezi s otpadom.

Zbog specificnosti prava okolisa i1 sloZenosti koja je povezana s otkrivanjem neuskladenosti u
podrucju okolisa, uspjesne istrage, kazneni progoni i osudujuce presude u predmetima
povezanima s kaznenim djelima protiv okolisa u velikoj mjeri ovise o vjestini i iskustvu tijela
zaduzenih za istragu i sudenje. Stoga je od klju¢ne vaznosti da pravosudna tijela raspolazu

dobrom razinom razumijevanja i struénog znanja u tom podrucju.

Medutim, prema nalazima uzajamne evaluacije, stupanj specijalizacije i posebnog stru¢nog
znanja u okviru pravosudnih tijela u podrucju kaznenih djela protiv okolisa cesto nije
zadovoljavajuéi. Znatan broj drzava ¢lanica nema formalne specijalizirane strukture ni tuzitelje
specijalizirane za kaznena djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom,
kojima se najces¢e bave op¢i uredi tuzitelja. Medutim, neke drzave ¢lanice imaju specijalizirane
tuzitelje ili specijalizirane sluzbe unutar ureda tuzitelja koji se bave kaznenim djelima protiv

okolisa, uklju¢ujuéi kaznena djela u vezi s otpadom.
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U nekim je drzavama ¢lanicama odgovornost za rjeSavanje takvih kaznenih djela u pravilu de facto
na javnim tuziteljima i sucima, koji su osposobljeni ili su stekli specijalizirano znanje samo
zahvaljuju¢i svakodnevnom radu i osobnoj predanosti. Medutim, to je u mnogim slucajevima
prili¢no ograniceno zbog malog broja kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuci kaznena djela u
vezi s otpadom; time se ne moze osigurati kontinuitet niti se to moze smatrati primjerenim

dugoro¢nim rjesenjem.

U nekim drzavama ¢lanicama postoje nacionalne mreze tuzitelja specijaliziranih za kaznena djela
protiv okolisa, $to se moze smatrati dobrom praksom jer se njima omogucuje razmjena znanja i
iskustava te olakSava Sirenje najboljih praksi medu stru¢njacima, ¢ime se doprinosi podizanju

svijesti u pravosudnim tijelima o pitanjima povezanima s kaznenim djelima protiv okolisa.

U kontekstu evaluacije istaknuto je da su javni tuZitelji specijalizirani za kaznena djela protiv
okolisa klju¢ni za uspjesne istrage i sudske postupke, uzimajuéi u obzir da njihova procjena
¢injenica na samom pocetku predmeta moze biti odluc¢ujuéa. Oni ujedno moraju znati kako
pripremiti predmet jer moraju usmjeravati policiju i koordinirati djelovanje drugih tijela u

preliminarnoj istrazi te nadzirati prikupljanje dokaza.

Nedostatak specijalizacije joS je vazniji kad se radi o sucima. Gotovo ni u jednoj drzavi ¢lanici ne
postoje posebna vijeca/suci pri kaznenim sudovima odgovorni za ispitivanje i odlu¢ivanje u
kaznenim djelima protiv okoliSa, ukljucuju¢i kaznena djela u vezi s otpadom. Suci imaju priliku
ste¢i iskustvo u tom podrucju samo u zemljama u kojima sudovi rjeSavaju znatan broj kaznenih
djela protiv okolisa. Ipak, u mnogim drzavama ¢lanicama sudovi nisu uvijek u moguénosti voditi
velike postupke u podrucju okolisa i1 otpada zbog nedostatka specijalizacije sudaca 1 zbog manjka

osoblja.
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Bez posebnog znanja o kaznenim djelima protiv okolisa suci koji bi trebali rjeSavati najvaznije
predmete u podrucju kaznenih djela protiv okolisa vjerojatno ¢e podcijeniti mogucéu slozenost dokaza i
vrijeme koje je potrebno za sudske rasprave koje su potrebne u odnosu na predmete u vezi s kaznenim

djelima iz podrucja opceg prava.

Medutim, to ne iskljuc¢uje moguénost da su tuzitelji i suci de facto stekli posebno stru¢no znanje baveci

se predmetima iz podrucja kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom.

Procjenjuje se da je nuzna veca specijalizacija sudaca kaznenih sudova u pogledu kaznenih djela protiv
okolisa opcenito, a posebno u podruc¢ju kaznenih djela u vezi s otpadom, jer bi se time povecala
otpornost nacionalnih sustava u rjeSavanju predmeta povezanih s kaznenim djelima protiv okolisa.
Trebalo bi podsijetiti i na to da je potreba za sucima specijaliziranima u podruc¢ju kaznenih djela protiv
okoliSa istaknuta u Zakljuccima Vijec¢a o sprecavanju kaznenih djela protiv okoliSa od

8. prosinca 2016.

To bi se moglo posti¢i raznim mjerama, npr. pruzanjem vise osposobljavanja o kaznenim djelima

protiv okolisa, uspostavom posebnih struktura i sudjelovanjem sudaca u medunarodnim forumima.
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PREPORUKE

e Drzave Clanice trebale bi poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osigurale ili povecale razinu
specijalizacije svojih tuZitelja i sudaca u cilju ucinkovitog kaznenog progona i sankcioniranja

kaznenih djela protiv okolisa.

e U tu bi svrhu trebale razmotriti osnivanje specijaliziranih struktura/jedinica i/ili imenovati
specijalizirane tuZitelje i suce s dobrom razinom razumijevanja i znanja o tom sloZenom
podrudju kriminaliteta te im osigurati stalno specijalizirano osposobljavanje o kaznenim
djelima protiv okoliSa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, zakonodavstvu o okoliSu i

povezanim kaznenim djelima.

e DrZave ¢lanice trebale bi razmotriti uspostavu mreZa tuZitelja i sudaca specijaliziranih za
kaznena djela protiv okolisa na nacionalnoj razini kako bi im pomogle u razmjeni iskustava i
uzajamnoj pomoci, kao mjere za poboljSanje ucinkovitosti borbe protiv te vrste kaznenog

djela.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Ucinkovita organizacija, medunarodna integracija i stru¢na sposobnost, ukljucuju¢i dobru razinu
znanja 1 specijalizacije tijela za izvrSavanje zakonodavstva koja su ukljuc¢ena u rjeSavanje kaznenih
djela protiv okoliSa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, kao i u€inkovite istrage, kljucni

su elementi za ucinkovitu borbu protiv te slozene i sofisticirane vrste kaznenog djela.

Policijska tijela drzava ¢lanica imaju vaznu ulogu u istragama tih vrsta kaznenih djela, uz iznimku
nekoliko drzava ¢lanica u kojima se ¢ini da policija nije dovoljno aktivna i/ili da sudjeluje u

istragama kaznenih djela u vezi s otpadom samo na zahtjev tijela nadleznih za okolis$ ili uz njihovu

potporu.

zakonodavstva, 1 u pogledu toga koja su tijela nadlezna za kaznena djela protiv okoliSa, ukljucujuci

kaznena djela u vezi s otpadom, i u pogledu razine specijalizacije u pitanjima okolisa.

Dobra razina znanja i specijalizacije u okviru tijela kaznenog progona takoder je klju¢na za
ucinkovitu borbu protiv tog sloZzenog i sofisticiranog oblika kriminaliteta, i to zbog istih razloga
istaknutih za pravosudna tijela. Opéenito, evaluacija je pokazala da tijela za izvrSavanje

zakonodavstva imaju veéi stupanj specijalizacije od pravosudnih tijela.
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Neke su drzave Clanice uspostavile specijalizirane sredi$nje sluzbe u okviru tijela za izvrSavanje
zakonodavstva koja se bave kaznenim djelima protiv okoliSa, koje u nekim slucajevima pruzaju
potporu lokalnim tijelima ili koordiniraju istrage kaznenih djela protiv okolisa diljem zemlje i
sinergije medu razli¢itim razinama intervencije s visokom razinom specijalizacije. To olakSava i
komunikaciju izmedu policije i tuzitelja. U nekim drzavama ¢lanicama postoje i decentralizirane
specijalizirane jedinice na lokalnoj i/ili regionalnoj razini koje se izri¢ito bave istragama kaznenih

djela protiv okolisa.

Postojanje takvih posebnih istraznih sluzbi/jedinica te policijskih istrazitelja i timova za rjeSavanje
predmeta povezanih s kaznenim djelima protiv okoliSa smatra se dobrom praksom. U drugim
drzavama Clanicama takve specijalizirane policijske sluzbe/jedinice ne postoje 1/ili nacionalna
policija nije ili je samo djelomicno specijalizirana za kaznena djela protiv okolisa, a specijalizirano
osoblje se kaznenim djelima protiv okolisa bavi uz ostale odgovornosti ili samo na sredi$njoj, a ne i

na lokalnoj razini.

U okviru evaluacije istaknuto je da bi se osnivanjem specijaliziranih nadleznih jedinica u okviru
policijskih snaga moglo povecati sposobnost za u€inkovitiju istragu kaznenih djela u vezi s
otpadom, posebno teSkih oblika organiziranog kriminala. Vaznost ove tocke naglasena je 1 u

Zaklju¢cima Vijeca od 8. prosinca 2016. o spreCavanju kaznenih djela protiv okolisa.

U nekim drZzavama ¢lanicama sredi$nje sluzbe specijalizirane za kaznena djela protiv okoliSa
pripadaju odjelima za gospodarski 1 financijski kriminal u okviru nacionalne policije, koji ujedno
obuhvacaju sluzbe nadlezne za borbu protiv financijskog kriminala, ili se istrage kaznenih djela

protiv okoliSa dodjeljuju policijskim sluzbama za gospodarski kriminal.
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S obzirom na to da su kaznena djela protiv okolisa uglavnom motivirana financijskom dobiti, te su
strukture 1 organizacijske mjere, iz organizacijske perspektive, primjerene za odgovarajuce rjesavanje
financijskih aspekata istraga kaznenih djela protiv okoliSa te se ti pristupi mogu smatrati najboljom

praksom.

U nekim drzavama ¢lanicama broj ¢lanova policijskog osoblja koje se bavi kaznenim djelima protiv
okolisa, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, nije dostatan te zbog toga policija ne moze

proaktivno traziti te Cesto skrivene vrste kaznenih djela.

Carinske sluzbe takoder su ukljucene u suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena
djela u vezi s otpadom, pri obavljanju svojih zadaca kontrole prekograni¢nog prometa robe, posebno
kad se radi o prekograni¢nim poSiljkama otpada. Opcenito, ¢ini se da su u vecini drzava ¢lanica oni
dobro uhodani i organizirani te da na zadovoljavajuci nacin obavljaju te zadace i analize rizika;
medutim, u nekoliko slu¢ajeva ¢inilo se da nemaju struc¢no znanje koje je potrebno za postupanje s
nezakonitim posiljkama otpada i rjeSavanje posebnih pitanja u vezi s otpadom (jer je njihovo podrucje

stru¢nosti uglavnom porez) ili da nemaju na raspolaganju dostatne ljudske resurse.
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PREPORUKE

e Drzave Clanice koje to jo§ nisu ucinile potice se da u okviru svojih nacionalnih policijskih
sluzbi osnuju specijalizirane jedinice i na srediSnjoj i na lokalnoj razini za istraZivanje
kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, u najprikladnijem

mogucem roku kako bi se ucinkovitije borile protiv takvih kaznenih djela.

e DrZave ¢lanice trebale bi odrZavati i/ili, prema potrebi, povecati razinu specijalizacije osoblja
tijela za izvrSavanje zakonodavstva koje se bavi istragama kaznenih djela protiv okolisa,
ukljucujudi kaznena djela u vezi s otpadom, kako bi se osiguralo odgovarajuce strucno

znanje za rjeSavanje takvih sloZenih vrsta kaznenih djela.

o DrZave ¢lanice potice se da za relevantne jedinice/sluzbe svojih tijela za izvrSavanje
zakonodavstva osiguraju ili dodatno razviju odgovarajuce ljudske resurse kako bi se povecéala
njihova sposobnost za inspekciju i izvrSavanje pri suzbijanju kaznenih djela protiv okolisa,

ukljucujudi kaznena djela u vezi s otpadom.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Administrativna organizacija u podruc¢ju okolisa u veéini drzava ¢lanica opéenito je dobro
uspostavljena, a tijela nadleZna za okoli§ obi¢no su glavni akteri u borbi protiv kaznenih djela
protiv okoliSa, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, zbog njihove opcenito dobre razine

znanja i strucnosti te zato $to su ona ¢esto prva koja otkriju neuskladenosti u tom podrucju.

Ministarstvo nadlezno za okolis sredi$nje je drzavno upravno tijelo u tom podruéju. U vecini
drzava €lanica druga vladina upravna tijela, kao $to su inspektorati za okolis i/ili posebne
agencije, obi¢no imaju zadacu provoditi provjere i inspekcije u podrucju okolisa te izricati
upravne sankcije u slu¢aju upravnih prekrsaja. Medutim, ta su tijela razli¢ito osmisljena, a

njihove ovlasti i/ili broj sluzbenika znatno se razlikuju medu drzavama ¢lanicama.

U vecini drzava ¢lanica lokalna upravna tijela imaju 1 aktivnu ulogu u spre¢avanju kaznenih djela
protiv okolia i izvr§avanju zakonodavstva o okoliSu, a op¢enito imaju i ovlast izricanja sankcija

u slucaju kaznenih djela protiv okolisa koja su u njihovoj nadleznosti.

14065/19 dv/VP/sm 40
JALB LIMITE HR



Razina specijalizacije i znanja o pitanjima okoli$a upravnih tijela nadleznih za okoli$ u drzavama

¢lanicama opcenito je zadovoljavajuca ili dostatna, ali medu njima postoje razlike.

U jednoj drzavi ¢lanici postoji specijalizirana jedinica koja ne ukljucuje samo tuzitelje, vec i
policiju i tehnicare s mrezom za pomo¢ svim akterima uklju¢enima u suzbijanje kaznenih djela
protiv okolisa, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, na cijelom drzavnom podrucju. To se

moze smatrati najboljom praksom.

U nekoliko drzava ¢lanica moguce je da jo§ ima prostora za poboljSanja u pogledu specijalizacije u
upravnom sektoru u tom podrucju kriminaliteta kako bi relevantni stru¢njaci imali potrebne vjeStine

za ucinkovitije provodenje inspekcija.

Osim toga, s obzirom na to da je istrazivanje kaznenih djela protiv okolisa, uklju¢ujuci kaznena
djela u vezi s otpadom, sloZena zadaca, i s pravnog/postupovnog gledista i zbog
¢injeni¢nih/znanstvenih aspekata tih kaznenih djela, posebno tehnicko stru¢no znanje klju¢no je za

izvrSavanje zakonodavstva o okolisu.

Medutim, kako su istaknula nadleZzna nacionalna tijela, u nekim drzavama ¢lanicama nedostaje
kvalificiranog 1 neovisnog stru¢nog znanja. U nekoliko drzava ¢lanica osnovana su specijalizirana
tijela ili agencije za pruzanje takvog stru¢nog znanja tijelima za izvrSavanje zakonodavstva i to se

moze smatrati dobrom praksom.

Kad se radi o otkrivanju i istraZzivanju kaznenih djela protiv okoliSa, neke su drzave ¢lanice odlucile
upravnim tijelima dodijeliti kaznene ovlasti usporedive s ovlastima policijskih istraZitelja. Ona
mogu provoditi inspekcije, upotrijebiti silu, ulaziti u prostore 1 uzimati uzorke. Tim se rjeSenjem
omogucuje visoka razina specijalizacije jedinica zaduZenih za istragu, ¢ime se izbjegavaju nedostaci
u suradnji izmedu upravnih agencija i tijela za izvrSavanje zakonodavstva te se pojednostavnjuje

prijenos informacija unutar istraznih sluzbi.
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U drugim drzavama ¢lanicama upravni inspektori imaju samo upravne ovlasti, ali ne i ovlasti za
izvrSavanje kaznenopravnih mjera. U slucajevima koji ukljuc¢uju kaznena djela protiv okolisa,
ukljucujuci kaznene aktivnosti u vezi s otpadom, oni se stoga moraju oslanjati na policiju, grani¢nu

policiju ili carinske sluzbenike.

U evaluaciji su naglasene neke od posljedica sluc¢ajeva u kojima je zbog izostanka dodjele istraznih
ovlasti tijelima nadleznima za okoli§ onemogucena ucinkovita provedba istraga u borbi protiv

kaznenih djela protiv okoliSa, ukljucuju¢i kaznena djela u vezi s otpadom.

Kao prvo, strucne vjestine i znanje upravnog osoblja nadleznog za okoli§ ne upotrebljavaju se na
najbolji moguci nacin. Osim toga, taj je sustav izlozZen riziku od dvostrukog sudenja ako tijela
nadlezna za okoli§ istrazuju kaznena djela povezana s tim kaznenim djelima (kao Sto su prijevara 1

utaja poreza), a ista kaznena djela istrazuje i policija.

Stoga je bilo preporuceno da se, posebno u drzavama ¢lanicama u kojima su glavni akteri tijela
nadlezna za okolis, upravnim inspektorima dodijele (ograni¢ene) ovlasti za kaznene istrage. Ako u
odredenim drzavama ¢lanicama takvo rjeSenje nije moguce, preporucuje im se da osiguraju dobru
suradnju u istragama tijeld za izvrSavanje zakonodavstva i tuzitelja s jedne strane te upravnih tijela s

druge strane.

Stoga u vecini slucajeva inspektorima za okoli§ u njihovim aktivnostima izvrSavanja zakonodavstva
pomazu policija i carinski sluZbenici te oni imaju potpornu ulogu: policija zaustavlja i provjerava
vozila na cestama te plovila na rijekama, a carinska tijela prate 1 kontroliraju prekograni¢ne posiljke
otpada, posebno provjerom tokova otpada na grani¢nim prijelazima pri ulasku/izlasku. Sluzbe
grani¢ne policije 1 obalne straze takoder mogu imati ulogu u ovom podruc¢ju. U nekim drzavama
¢lanicama navedena tijela provode i istrage u tom podrucju na vlastitu inicijativu, ukljucujuci

zajednicke istrage.

Uzimaju¢i u obzir vaznost upravnih agencija u borbi protiv kaznenih djela protiv okolisa,
ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, broj inspektora zaduZenih za kaznena djela u tom
podrucju i uvjeti njihova zaposljavanja trebali bi biti dostatni kako bi se osiguralo da nece podnijeti

ostavku nakon odgovarajuceg osposobljavanja.
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Medutim, u nekim drzavama ¢lanicama nadlezne sluzbe uprava zaduzenih za okolis trenutacno
nemaju dovoljno osoblja, a op¢i nedostatak odgovarajucih ljudskih resursa smanjuje sposobnost

provedbe kontrolnih aktivnosti na najucinkovitiji nacin.

U tim sluc¢ajevima ocjenjivaci su preporucili dodjeljivanje vise ¢lanova osoblja sluzbama za
upravljanje i inspekciju kako bi se povecale moguénosti intervencije, posebno s pomocu vise
inspekcija, Sto pak moze dovesti do razvoja proaktivnih mjera u vezi s kaznenim djelima protiv

okolisa, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom.
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PREPORUKE

DrZave clanice trebale bi odrZavati i/ili, prema potrebi, povecati razinu specijalizacije i
vjeStine osoblja svojih upravnih tijela koje se bavi kaznenim djelima protiv okolisa,
ukljucujudi kaznena djela u vezi s otpadom, kako bi osigurale odgovarajuce strucno

znanje u tom sloZenom i tehnickom podrudju.

DrZave Elanice potice se da osiguraju da njihova upravna tijela nadleina za okolis imaju
odgovarajudi broj osoblja za ucinkovito i proaktivno obavljanje kontrolnih aktivnosti,
posebno s pomocu dovoljnog broja inspekcija za pracéenje uskladenosti sa

zakonodavstvom o okolisu i otkrivanje povezanih kaznenih djela.

DrZave ¢lanice potice se da, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, razmotre
mogucdnost dodjeljivanja (ogranicenih) ovlasti za kaznene istrage upravnim inspektorima
za okolis kako bi se povecala njihova sposobnost otkrivanja i istraZivanja kaznenih djela

protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

S obzirom na to da kaznena djela protiv okolisa imaju medusektorsku prirodu koja ukljucuje vise
tijela na nacionalnoj razini, multidisciplinaran pristup kljucan je za njihovo ucinkovito

sprecavanje te ucinkovitu borbu protiv njih.

U tom su kontekstu bliska i u¢inkovita meduinstitucijska koordinacija i suradnja medu razli¢itim
javnim akterima na operativnoj i strateskoj razini, kao i medu sredi$njim i lokalnim/regionalnim
tijelima, radi koordinacije inicijativa 1 jaanja razmjene podataka, tehnicke podrske i istraznih
tehnika, od klju€ne vaznosti za dobro funkcioniranje nacionalnog sustava za okoli§ i mjera

izvrS§avanja zakonodavstva u tom podrudju.

To bi se moglo bolje posti¢i odredivanjem tijela sastavljenoga od predstavnika ministarstava,
vladinih agencija i drugih dionika zaduZenih za borbu protiv kaznenih djela protiv okolia i
zaStitu okoliSa. Redovito bi se trebali odrzavati koordinacijski sastanci te bi na njima trebali,

prema potrebi, sudjelovati privremeni akteri, ukljucujuci poduzeca i nevladine organizacije.
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Medutim, samo je nekoliko drzava ¢lanica uspostavilo takva sredi$nja tijela, radne skupine ili
oblike meduministarske suradnje kojima se osigurava koordinacija. Osim tih iznimaka, u vecini
drzava Clanica na sredi$njoj razini nije odredeno jedinstveno tijelo koje bi preuzelo vodstvo u
izvr§avanju i upravljanju u podrucju okolisa i gospodarenja otpadom, a odgovornost u tom

podrucju Cesto je rasprSena na razne aktere.

U evaluaciji je u tom kontekstu istaknuto da, iako je vazno da je Sto veci broj agencija ukljucen u
borbu protiv kaznenih djela protiv okolisa i kaznenih djela u vezi s otpadom, ako ne postoji
sredi$nje glavno tijelo za utvrdivanje politike i prioriteta, suradnja je fragmentirana te stoga moze

biti teSko osigurati koordiniranu i strukturiranu usmjerenost na tu nacionalnu odgovornost.

Stoga je istaknuta korisnost osnivanja srediSnjeg tijela ili stalne platforme ili strukture na
sredi$njoj razini za suradnju i za koordinaciju rada relevantnih tijela, ukljucujuéi javne tuzitelje i
suce, s ciljem osiguravanja uskladenosti medu svim subjektima ukljuc¢enima u borbu protiv
kaznenih djela protiv okolisa i u poveéanje otpornosti sustava za izvrSavanje zakonodavstva o

okolisu.

Prema nalazima evaluacija medu drzavama ¢lanicama postoje razlike u oblicima, nacinima te
razinama suradnje 1 koordinacije medu relevantnim dionicima koji su ukljuceni u borbu protiv

kaznenih djela protiv okoliSa.

Trenutacno u mnogim drZzavama ¢lanicama ne postoji pravni okvir za suradnju medu raznim
tijelima u predmetima koji se odnose na kaznena djela protiv okolisa, ukljucuju¢i kaznena djela u
vezi s otpadom, 1 meduinstitucijska suradnja najcesce se odvija na ad hoc 1 neformalnoj osnovi,

pri ¢emu se upotrebljavaju osobni kontakti bez formalnog dogovora raznih tijela.
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Mada se obi¢no ne ¢ini da je to u praksi problem, sustav koji ovisi o0 meduljudskim odnosima te
osobnim kvalitetama i dobroj volji dionika nije najbolji na¢in za osiguravanje dobre suradnje jer se
moze pokazati krhkim u odredenim neoc¢ekivanim okolnostima te, Stovise, moze dovesti do
problema prijenosa stru¢nih znanja i iskustava jer odlazak osoblja ¢esto rezultira gubitkom takvih

znanja, a nema postupka primopredaje nasljednicima.

Druge drzave Clanice razvile su naprednije i djelotvornije oblike interakcije koji su u pojedina¢nim
izvjes¢ima istaknuti kao primjeri dobre prakse. U okviru nekih od njih sklapaju se protokoli ili
memorandumi o razumijevanju medu svim relevantnim tijelima kako bi se pojasnile
uloge/odgovornosti svakog doti¢nog tijela i olaksalo koordinirano djelovanje na operativnoj i

strateSkoj razini.

Pozitivnim korakom u tome smjeru takoder se mogu smatrati formalne mreze uspostavljene na
nacionalnoj razini s predstavnicima svih sluzbi za izvrSavanje zakonodavstva, koje ve¢ postoje u

nekim drzavama ¢lanicama.

U kontekstu uzajamnih evaluacija viSe je puta zbog sloZenosti kaznenih djela protiv okolisa,
ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, u kojima sudjeluje mnostvo aktera istaknuto da bi se
formalnim 1 strukturiranim meduinstitucijskim okvirom doprinijelo unapredenju suradnje vise
agencija u tome podrucju; time bi trebalo obuhvatiti i provedbu sustavnije razmjene informacija i

uspostavu zajednickih baza podataka.

Strukturiranom koordinacijom napora moglo bi se lako i gotovo bez tro§kova postiéi sinergije za
unapredenje kapaciteta nacionalnog sustava za sprecavanje kaznenih djela protiv okolisa i borbu

protiv njih, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom.
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Ujedno se podsjeca na to da bi drzave ¢lanice, osobito u odnosu na posiljke otpada, na temelju
¢lanka 50. Uredbe (EZ) 1013/2006, kako je izmijenjena Uredbom (EU) 660/2014, kao dio
provedbe plana inspekcija trebale uspostaviti aranzmane za suradnju medu tijelima uklju¢enima u

inspekcije.

Od kljucne je vaznosti i neometana suradnja medu upravnim i pravosudnim tijelima, posebice u
prijavljivanju kaznenih djela protiv okoliSa tuziteljima koji donose odluke o tome ispunjavaju li

elementi predmeta kriterije za kazneni progon 1 izricanje kaznenih sankcija.
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PREPORUKE

e Drzave Clanice poti¢u se da medu svim relevantnim dionicima koji sudjeluju u
sprecavanju kaznenih djela protiv okoliSa i borbi protiv njih, ukljucujuéi kaznena djela u
vezi s otpadom, uspostave formalni i strukturirani meduinstitucijski okvir za suradnju na
strateSkoj i operativnoj razini koji je utemeljen na multidisciplinarnom pristupu,

eventualno u okviru protokola ili memorandumd o razumijevanju.

e DrZave ¢lanice trebale bi razmotriti imenovanje srediSnjeg tijela/subjekta ili platforme na
nacionalnoj razini, koji bi bili zaduZeni za koordiniranje napora svih tijela koja sudjeluju
u borbi protiv kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujudi kaznena djela u vezi s otpadom,
s ciljem osiguravanja sinergija te postizanja najvec¢e mogude spremnosti i sposobnosti

reagiranja.

e DrZave ¢lanice potiCe se da osiguraju sustavhu razmjenu informacija i uspostavu
zajednickih baza podataka o kaznenim djelima protiv okolisa, ukljucujudi kaznena djela
u vezi s otpadom, medu svim nadleZnim tijelima ukljucenima u suzbijanje takvih

kaznenih aktivnosti.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Zakonodavstvo u podrucju okolisa, na razini EU-a i nacionalnoj razini, izrazito je slozeno,
tehnicke je naravi, neprekidno se razvija te stoga zahtijeva visoku razinu razumijevanja upravnih

agencija, tijela za izvrSavanje zakonodavstva, tuZitelja, kao 1 sudaca.

Stoga je odrzavanje vlastitih stru¢nih znanja i dosljedno informiranje o najnovijim pravnim i
postupovnim uvjetima u vezi s prakti¢nim posljedicama koje proizlaze iz primjene tog
zakonodavstva (npr. ispitivanje u razli¢itim fazama upravnog/kaznenog postupka, prikupljanje
uzoraka na nacin koji je dopusten u dokazne svrhe), kao i posebnostima kaznenih djela protiv

okolisa, ukljuc¢ujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, velik izazov za sve ukljucene aktere.

Sto se ti¢e pogresne kategorizacije otpada i/ili pogresnih deklaracija tereta, takoder je vazno da su
subjekti za gospodarenje otpadom koji se profesionalno bave prikupljanjem ili prijevozom otpada
propisno osposobljeni s obzirom na to da su oni prva linija obrane u sustavu gospodarenja

otpadom.

U nekim izvje$¢ima o evaluaciji istaknuta je potreba za osnovnom razinom osposobljavanja za
tijela nadlezna za kontrolu posiljaka otpada kako bi mogla lakSe uociti nezakonite posiljke otpada
1, nakon §to otkriju sumnjivu posiljku, usporediti je s teretom prijavljenim u dokumentaciji. U tu
bi se svrhu specijaliziranim osposobljavanjem tih aktera trebalo obuhvatiti prikupljanje,

analiziranje 1 stru¢nu ocjenu uzoraka.
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Stoga su, kao i s obzirom na posebne zahtjeve otkrivanja i istrazivanja povreda prava okolisa i
kaznenih djela protiv okoliSa, klju¢na osnovna, redovita i kontinuirana osposobljavanja uz rad za
navedene strucnjake na svim razinama, i to od pocetka njihove karijere. Na taj se naCin za potrebe
uspjesnih istraga i progona tih vrsta kaznenih djela moze doprinijeti povecanju njihovih vjestina i

znanja te povecanju razine njihove osvijestenosti o tim vrstama kaznenih aktivnosti.

U odredenim drzavama ¢lanicama ulazu se znatni napori, sredstva i broj osoblja u pruzanje
opseznog specijaliziranog osposobljavanja u podrucju kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuci
kaznena djela u vezi s otpadom, za relevantne aktere koji sudjeluju u sprecavanju tih kaznenih
aktivnosti i borbi protiv njih te koji imaju visoku razinu tehni¢kog i pravnog stru¢nog znanja

razmjernog izazovima koje predstavljaju te vrste kaznenog djela.

U drugim drZzavama ¢lanicama ima prostora za poboljSanja s obzirom na to da je osposobljavanje
koje se pruza ¢lanovima osoblja nekih nadleznih tijela ocijenjeno neprimjerenim i nedostatnim jer
se ne nudi redovito i/ili tijekom cjelokupnog trajanja njihove karijere ili, ako i je dostupno, onda

nije obvezno.

Nadalje, drzave ¢lanice obi¢no ne pruzaju istu razinu osposobljavanja za sve ¢lanove osoblja svih
nadleznih tijela. Opcenito gledano, osposobljavanje koje se pruza tijelima nadleznima za okoli$

ocijenjeno je boljim.

Sto se ti¢e policije, osposobljavanje je opéenito dostatno iako postoje iznimke u nekim drzavama
¢lanicama u kojima ima prostora za poboljSanja. Takvim osposobljavanjem trebalo bi obuhvatiti
upotrebu obavjestajnih izvora, analizu podataka te tehnike otkrivanja i istraZzivanja za pribavljanje
odgovarajuc¢ih dokaza u posebnim predmetima u podruc¢ju okolisa, osobito u drzavama ¢lanicama u

kojima su istrazne ovlasti iskljucivo dodijeljene policiji.

Kao moguca prednost takoder je istaknuta korisnost unapredenja osposobljavanja policijskih
sluzbenika, ako je to primjereno, na temelju programa osposobljavanja instruktora i Sirenja znanja o

zakonodavstvu u podrucju okolisa.
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Sto se ti¢e carinskih sluzbi, osposobljavanje u tome podru¢ju smatra se nedostatnim u nizu drzava
Clanica jer pitanja okoliSa jo$ nisu uklju€ena u redovito posebno osposobljavanje odnosno u njega
nisu ukljucena u dostatnoj mjeri. Osposobljavanjem namijenjenim tim tijelima osobito bi trebalo

obuhvatiti kategorizaciju otpada te razlikovanje otpada i nusproizvoda.

Sto se ti¢e pravosuda, stanje je opcenito nezadovoljavajuée jer se tuziteljima, a osobito sucima,
uopce ne osigurava ili se nedostatno osigurava specijalizirano osposobljavanje u tome podrucju. U
samo nekoliko drzava ¢lanica oni povremeno sudjeluju u aktivnostima osposobljavanja koje tijela

EU-a ili druge zemlje organiziraju u inozemstvu.

U tome je pogledu u evaluaciji istaknuto da tuzitelji i suci, barem oni koji rade na predmetima
povezanima s kaznenim djelima protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, moraju
biti dobro osposobljeni za rjeSavanje posebno slozenih pravnih pitanja u postupku odlucivanja kako
bi mogli donijeti odluku o tome hoce li pokrenuti kazneni postupak odnosno suditi u predmetu
(osobito definiranjem ozbiljnosti Stete u okoliSu); stoga im je potrebno specijalizirano

osposobljavanje.

U jednoj drZavi ¢lanici zajednicko osposobljavanje javnih tuZzitelja i policijskih sluZbenika te
specijalizirano osposobljavanje koje tuzitelji pruzaju policijskim 1 carinskim sluzbenicima smatrali

su se primjerima najbolje prakse.

U samo nekoliko drzava €lanica odgovornost za koordiniranje i provedbu takvih aktivnosti
osposobljavanja, ne samo za sluZbenike koji rade u instituciji koja pruZa osposobljavanje, ve¢ i za
osoblje drugih institucija, dodijeljena je jedinstvenom tijelu, najcesce tijelima nadleZnima za okolis,
koje pruZa osposobljavanje policijskim i carinskim sluzbenicima te grani¢noj policiji, dok samo u
nekim slucajevima tu zadacu obavlja policija. U drugim drzavama ¢lanicama svako tijelo provodi

osposobljavanje u okviru svojih nadleZnosti za vlastito osoblje.
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U jednoj drzavi ¢lanici osposobljavanje se pruza i u obliku ucenja na daljinu (e-ucenje), Sto se
moze smatrati dobrom praksom i u¢inkovitom metodom osposobljavanja s pozitivnim

gospodarskim aspektima s obzirom na relativno niske troskove IT alata.

U kontekstu evaluacije istaknuta je iznimna korisnost redovitih zajednickih tecajeva
osposobljavanja u koje su ukljuceni suci, tuzitelji, policija i administrativne jedinice za razmjenu
iskustava jer se uz navedenu razmjenu iskustava njima omogucuje i usredotocenje na probleme 1

moguca rjeSenja iz razlicitih perspektiva.

Uz osposobljavanje koje se pruza na nacionalnoj razini, relevantna tijela EU-a, kao $to je CEPOL,
i mreze EU-a, kao §to su EnviCrimeNet, Europska mreza drzavnih odvjetnika u podrucju okolisa
(ENPE) 1 Forum sudaca Europske unije u podrucju okolisa (EUFJE), jednako tako pruzaju
specijalizirano osposobljavanje u podrucju kaznenih djela protiv okolisa, ili doprinose takvom
osposobljavanju; drzave ¢lanice, medutim, uglavnom ne iskoristavaju puni potencijal te

mogucénosti.
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PREPORUKE

Uzimajuéi u obzir sloZenu i slojevitu prirodu kaznenih djela protiv okoliSa, ukljucujuéi
kaznena djela u vezi s otpadom, driavama Clanicama preporucuje se zadrZavanje ili

unapredenje redovitog i kontinuiranog podrobnog osposobljavanja u tome podrucju za
sve strucnjake ukljucene u borbu protiv tih vrsta kaznenih djela, ukljucujudi tuZitelje i

suce.

DrZave Elanice trebale bi razmotriti mogucénost pruzanja ili uspostave meduinstitucijskog
planiranja osposobljavanja s ciljem osiguravanja zajednickog osposobljavanja koje
okuplja sve relevantne dionike u borbi protiv kaznenih djela protiv okolisa i olakSavanja

pojacane suradnje izmedu tijeld za izvrSavanje zakonodavstva i tuZiteljstava.

DrZave Elanice trebale bi na najbolji mogudéi nacin iskoristiti mogucénosti
osposobljavanja dostupne na razini EU-a, kao $to su CEPOL i relevantne mreZe, te na
medunarodnoj razini, osiguravanjem toga da relevantni dionici, koji sudjeluju u borbi
protiv kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, redovito

sudjeluju u tim aktivnostima osposobljavanja.

DrZave Clanice trebale bi razmotriti mogucnost upotrebe metoda e-ucenja u
osposobljavanju povezanom s okoliSem za sve subjekte koji sudjeluju u borbi protiv

kaznenih djela protiv okolisa.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Sve drZave ¢lanice imaju posebno zakonodavstvo za u¢inkovito sprecavanje kaznenih djela protiv
okolisa i borbu protiv njih. Ipak, medu drzavama ¢lanicama postoje znatne razlike u tocnosti

pravnih definicija, visini kazni i rasponu istraznih alata.

Sve drZave ¢lanice prenijele su u nacionalno pravo Direktivu 2008/99/EZ o zastiti okoliSa putem
kaznenog prava, a vecina ih je uspostavila odgovarajuce pravne okvire za zastitu okoliSa. Neke
drzave ¢lanice ispunile su samo minimalne standarde iz navedene direktive, dok su druge uvele

podrobnije i iscrpnije propise. U samo nekoliko drzava ¢lanica zastita okolisa sadrzana je u ustavu.

Gotovo ni u jednoj drzavi Clanici ne postoji jedinstveni pravni tekst kojim su obuhvacena sva
kaznena djela protiv okoliSa. Ona su obi¢no obuhvaéena kaznenim zakonom i/ili drugim posebnim
zakonodavnim aktima o okolisu. Rascjepkanost pravnog okvira u vise zakonodavnih akata kojima
se ureduju razlicite vrste djela koja mogu Stetiti okolisu i ljudskom zdravlju moze uzrokovati
sloZenost 1 moguca preklapanja. Stoga se drZave ¢lanice potic¢e da razmotre moguénost
preispitivanja svojeg nacionalnog zakonodavstva u tome podrucju i objedine ga u jedinstveni

pravni tekst.
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Pravne definicije kaznenih djela protiv okoli$a i kriteriji za procjenu ozbiljnosti povezanih
kaznenih djela razlikuju se medu drzavama ¢lanicama te se obi¢no temelje na konceptima kao Sto
su opasnost koju predstavljaju takva djela odnosno sSteta koju nanose ljudskim zivotima, zdravlju

ili okoliSu.

U mnogim drzavama ¢lanicama, medutim, ne postoje jasni unaprijed definirani kriteriji za
procjenu opsega Stete u okolisu te Cesto gotovo da nema sudske prakse o tome kako sudovi
definiraju te pojmove. U praksi se ¢es¢e dogodi da pravosudna tijela na pojedinacnoj osnovi
procjenjuju Stetu u okolisu, rizik od Stete i razmjer Stete, zajedno s drugim relevantnim

¢imbenicima.

U evaluaciji je u tome pogledu istaknuto da razli¢ita shvacanja ozbiljnosti kaznenih djela protiv
okoliSa, ukljucuju¢i kaznena djela u vezi s otpadom, mogu utjecati na u¢inkovitost mjera
poduzetih za borbu protiv tih vrsta kaznenih djela te da je stoga vazno da sva nacionalna tijela
imaju sli¢an pristup i primjenjuju iste postupke u odnosu na teska kaznena djela u tome podrucju,

medu ostalim u pogledu daljnjeg postupanja u okviru pravosuda kada je to potrebno.

Odredeni pojmovi, kao §to su ,,znatna Steta” iz ¢lanka 3. Direktive 2008/99/EU, $teta u okolisu,
otpadna vozila itd. preopceniti su i nedovoljno jasni, a u mnogim slu¢ajevima kriteriji, smjernice

ili upute za njihovo definiranje ne postoje ili su nedostatni.

Dodatni problem koji se ¢esto uoc¢ava u evaluacijama jest nedostatak jasnog razlikovanja kaznenih
djela i prekrSaja i/ili reZima upravnih ili kaznenih sankcija zbog nedostatka jasnih kriterija za
odredivanje rezima koji bi se trebao primjenjivati. Nadalje, u nekim se sluajevima ¢ini da u
okviru prava nije jasno i nedvosmisleno propisano u kojim se slu¢ajevima manja kaznena djela
moraju prijaviti policiji ili tuZitelju. Stoga je moguce da tijelo nadlezno za kazneni progon ne

istrazi predmet, nego nadleZnim upravnim tijelima prepusti da poduzmu odgovarajuce mjere.
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Doti¢nim drzavama ¢lanicama zato su upucene preporuke kako bi se pojasnilo 1 ujednacilo
utvrdivanje primjenjiva zakonodavstva i rezima kazni te utvrdila razlika izmedu kaznenih djela 1
upravnih prekrSaja na temelju preciznih unaprijed definiranih kriterija. Time bi se omogucilo da se
svako kazneno djelo protiv okoliSa rjeSava na najprimjereniji nacin te da se osigura daljnje
postupanje u okviru pravosuda kada povreda prava u podrucju okolisa rezultira kaznenom

odgovornosti.

U nekim drzavama ¢lanicama kaznenopravne mjere krajnje su sredstvo, a pitanja okoliSa gotovo u
potpunosti rjeSavaju upravna tijela. Argumenti nacionalnih tijela u vezi s time povezani su sa
sastavnim elementima kaznenog djela i dokaznim standardima koje je potrebno ispuniti ili s
misSljenjem da se administrativno izvrSenje smatra manje problemati¢nim te uc¢inkovitijim od
daljnjeg postupanja u okviru pravosuda s obzirom na to da kazneni progon ¢esto zahtijeva puno
vremena te je tezak s postupovnog aspekta. Preporuke za te drzave ¢lanice ukljucene suu
evaluaciju kako bi se ponovno ocijenila ravnoteza izmedu upravnog i kaznenog pristupa kaznenim

djelima protiv okolisa.

Uz pravila u zakonodavstvu, za provedbu standardiziranih kriterija 1 izbjegavanje pogreSnih
tumacenja korisni mogu biti formalni sporazumi ili protokoli medu nadleznim tijelima koja se
bave kaznenim djelima protiv okolisa, ili njima namijenjene smjernice, kojima se pojasnjavaju
kriteriji za odredivanje slucajeva u kojima upravne ili pravosudne istrage trebaju popratiti takva

kaznena djela.

Na temelju ¢lanka 6. Direktive 2008/99/EZ o zastiti okoliSa putem kaznenog prava drzave Clanice
moraju osigurati da se pravne osobe mogu smatrati odgovornima za kaznena djela iz ¢lanka 3.
Neke drzave Clanice predvidjele su kaznenu odgovornost pravnih osoba, dok su se druge odlucile

za administrativou odgovornost u tim slu¢ajevima.
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Medu drzavama ¢lanicama postoje razlike u visini kazni primjenjivih na kaznena djela protiv
okolisa, ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, koja se obicno kre¢e izmedu najvise i najnize
kazne; u samo nekoliko drzava ¢lanica te su kazne ocijenjene preniskima i nedostatnima da se

kaznenom pravu omogucéi da ispuni svoju kaznenu i odvracajucu ulogu.

U nekim izvjes$¢ima istaknuto je da se nov¢ane kazne za pravne osobe ne izri¢u dovoljno i/ili da su
preniske u usporedbi s moguc¢om dobiti koja se moze ostvariti kaznenim djelima protiv okolisa,
ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom. U nekoliko izvjes¢a navedeno je da bi se njihovi
iznosi mogli preispitati. Doti¢nim drzavama ¢lanicama stoga su upucene preporuke da pravnim

osobama pocnu izricati viSe novc¢anih kazni za kaznena djela protiv okolisa te da postroze te kazne.

U nekim drzavama clanicama nije predvidena upotreba posebnih istraznih tehnika (kao Sto su
promatranje, infiltriranje, prisluskivanje telefona itd.) za istraZivanje kaznenih djela protiv okolisa,
ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom. Te drzave Clanice mogu se pozvati na gospodarska i
financijska kaznena djela, koja su obi¢no povezana s kaznenim djelima protiv okoliSa jer
pocinitelji pokuSavaju maksimizirati svoju dobit, kako bi tijelima za izvrSavanje zakonodavstva

omogucile upotrebu takvih tehnika.

Ipak, kako to rjeSenje nije uvijek primjenjivo, u evaluaciji je istaknuto da su posebne istrazne
tehnike klju¢ne za uc¢inkovitu borbu protiv kaznenih djela protiv okolisa te da se doti¢nim
drzavama ¢lanicama preporucuje da u svojem zakonodavstvu predvide mogucnost njihove

upotrebe u istragama tih vrsta kaznenih djela.
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PREPORUKE

DrZave clanice potice se da razmotre mogucnost preispitivanja nacionalnog zakonodavstva
povezanoga s borbom protiv kaznenih djela protiv okoliSa, ukljucujudi kaznena djela u vezi
s otpadom, kako bi ih eventualno sakupile u jedinstveni pravni tekst i tako svim nadleZnim

tijelima olakSale njihovo potpuno razumijevanje i primjenu.

DrZavama ¢lanicama preporucuje se da jasno definiraju razliku izmedu sustava upravnih i
kaznenih sankcija u podrucju okolisa na nacin da donesu i svim relevantnim akterima

stave na raspolaganje posebne i jedinstvene kriterije za takvo razlikovanje.

DrZavama ¢lanicama preporucuje se uspostava smjernica kako bi osigurale odgovarajuée
definiranje problematic¢nih koncepata, kao $to su ,,znatna Steta” i ,,Steta u okolisu”, s ciljem

olakSavanja rada nadleznih tijela u tome podrudju.

Driavama ¢lanicama preporucuje se da osiguraju primjerenu visinu kazni, osobito
novcanih kazni za pravne osobe, koje se primjenjuju na kaznena djela protiv okolisa,
ukljucujuci kaznena djela u vezi s otpadom, te da se pobrinu za izricanje takvih kazni u

svim slucCajevima kada su zadovoljeni relevantni kriteriji.

DrZavama ¢lanicama preporucuje se da u svojem nacionalnom zakonodavstvu osiguraju
mogucnost upotrebe posebnih alata namijenjenih istrazi kaznenih djela protiv okolisa,
ukljulujudi kaznena djela u vezi s otpadom, u mjeri u kojoj je to razmjerno doticnom

kaznenom djelu, kako bi borba protiv tih kaznenih pojava bila ucinkovita.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

U svim drzavama ¢lanicama postoje zahtjevi u vezi s izvodenjem dokaza koje je potrebno ispuniti
kako bi se osiguralo da su vazeci i dopusteni pred sudovima ili u upravnim postupcima
povezanima s kaznenim djelima protiv okolisa. U nekim drzavama ¢lanicama nadlezna tijela
navela su da nemaju saznanja o bilo kakvim posebnim potesko¢ama u pogledu prikupljanja ili
dopustenosti dokaza u tome podrucju te da se prepreke s kojima se suoc¢avaju ne razlikuju od

prepreka u drugim vrstama kaznenih predmeta.

Medutim, druge drzave Clanice istaknule su neke probleme u tome pogledu. Jedna od najucestalijih
poteskoca odnosi se na nedostatak uskladenosti s postupovnim jamstvima u fazi prikupljanja i
analiziranja uzoraka, $§to moze utjecati na postupak ako se ti uzorci ne mogu upotrijebiti kao

dokaz. To se osobito odnosi na dokaze koje su prikupila upravna tijela, a koji se stoga ne mogu
uvijek upotrebljavati u sudskim postupcima jer ta tijela ne podlijeZu strogim pravilima kaznenog

postupka.
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Tijela nekih drzava ¢lanica prijavila su neke poteskoce u pogledu procjene Stete prouzrocene
kaznenim djelima protiv okoli$a, pogotovo u slucajevima kaznenih djela u vezi s otpadom, osobito
u pogledu procjene rizika od Stete, njezina utvrdivanja i njezina stvarnog razmjera jer ta Steta cesto
nije lako uocljiva ni mjerljiva. Te poteskoce mogu utjecati na odgovarajucu kategorizaciju

kaznenog djela, procjenu otegotnih okolnosti i time na visinu kazne (takoder vidjeti poglavlje XI.).

U poglavlju XV. obradene su posebne poteskoée u vezi s dokazima o kaznenim djelima u vezi s

otpadom.

U kontekstu evaluacije istaknute su druge potesSkoce u pogledu dokaza na sudu 1 u upravnim
postupcima koje istrage ¢ine kompliciranijima, kao $to su identifikacija pocinitelja, dokaz o
psiholoskim elementima (nemaru ili namjeri) u odnosu na optuzenu osobu ili subjekt te, u
slucajevima kada su kaznena djela pocinili subjekti, otkrivanje odgovorne osobe ili viSe njih,
dokumentiranje i procjena okoli$nih uvjeta u trenutku inspekcije, na nacin koji je nepobitan pred

sudom, i upotreba krivotvorenih dokumenata.

U nekim drZzavama ¢lanicama u kojima je broj predmeta pred sudovima vrlo malen poteSkoce mogu
nastati u pogledu dopustenosti dokaza zbog toga $to stru¢njaci nemaju dovoljno pravnog znanja ni

iskustva u tome podrucju.

U svim drZzavama ¢lanicama tijela za upravno izvrSenje, uz kaznene sankcije 1 upravne kazne za
kaznena djela protiv okoliSa, ukljucuju¢i kaznena djela u vezi s otpadom, mogu izre¢i druge mjere

(nepravosudna mjera izvrSavanja).
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Medu njima su prisilne upravne mjere za sprecavanje i prestanak upravnih prekrsaja, kao i Stetnih
posljedica takvih prekrSaja. Te mjere (uz neke razlike medu drzavama ¢lanicama) ukljucuju
oduzimanje ili zapljenu, placanje nov€anog iznosa jednakog ostvarenoj imovinskoj koristi,
privremeno ili trajno zatvaranje trgovackog drustva, suspenziju ili stavljanje izvan snage licencija i
drugih dozvola, utvrdivanje zahtjeva, uvjeta i uputa, isklju¢ivanje iz prava trgovackog drustva i/ili
uskracivanje povlastica te mjere usmjerene na hitno djelovanje za otklanjanje negativnih ucinaka na

okolis.

U samo nekoliko drzava ¢lanica predvidene su i sigurnosne mjere kojima se pocinitelji kaznenih
djela ne kaznjavaju, nego ih se tim mjerama spre¢ava da ponovno pocine kaznena djela tako Sto se

uklanjaju okolnosti kojima se olakSava ili promice ponovno pocinjenje kaznenih djela.

U kaznenom postupku nekaznene sankcije koje se mogu izre¢i jesu oduzimanje sredstava kojima je
pocinjeno kazneno djelo (predmeti) i zapljena prihoda od kaznenog djela ili steCenog kaznenim
djelom (imovina stecena kaznenim djelom), ukljucujuc¢i gospodarske koristi ste¢ene pocinjenjem
kaznenog djela. U sluc¢ajevima prijenosa i izvodenja naloga za oduzimanje medu drzavama
¢lanicama primjenjuje se Okvirna odluka Vije¢a 2006/783/PUP o primjeni nacela medusobnog
priznavanja naloga za oduzimanje kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od

26. veljace 2009.

U vecini drzava ¢lanica, uz samo nekoliko iznimaka, nije moguce izravno dodijeliti oduzetu dobit
agencijama za okolis 1/ili policijskim proracunima ili fondovima za naknadu Stete Zrtvama kaznenih

djela protiv okoliSa, $to bi moglo biti korisno prema zakljuccima evaluacije.
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Kaznene sankcije, ako se ne radi ni o kazni zatvora ni o nov¢anoj kazni, mogu ukljucivati i zabranu
posebnih prava, oduzimanje javnih prava, zabranu obnasanja javnih duznosti, bavljenja nekom
profesijom ili zaposljavanja na rukovodec¢em polozaju u poduze¢ima, nadoknadivanje Stete

prouzrocene kaznenim djelom, objavu presude i obnovu okolisa.

Sto se ti¢e posljednjega, u skladu s natelom ,,one¢iséivaé plaéa” utvrdenim u lanku 191. stavku 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i uredenim Direktivom 2004/35/EZ o
odgovornosti za okoli$ 1 Direktivom 2008/98/EZ o otpadu, odgovornost za obnovu okolisa i
popravak prouzrocene Stete u okoliSu primarno preuzimaju pocinitelji kaznenog djela, i to na vlastiti

troSak.

To nacelo oslanja se na nacelo prosirene odgovornosti proizvodaca. Na toj osnovi, u slucaju da
obnova nije izvrSena ili nije dostatno izvrSena u navedenom roku, tijela svih drzava ¢lanica za
izvr§avanje mogu nametnuti prisilne administrativne mjere kojima se odgovorne pravne i fizicke
osobe prisiljava da poprave Stetu u okolisu (u mjeri u kojoj je taj reverzibilan u¢inak objektivno

moguc¢) i plate sve nastale troskove.

U pravu nekih drzava ¢lanica predvida se moguénost suspenzije kazne pod uvjetom da se nadoknadi

Steta 1 poduzmu mjere da se doti¢no podrucje osigura, oCisti i obnovi.

Javna tijela imaju krajnju odgovornost za obnovu okoli$a, ali opCenito interveniraju u krajnjem
slu¢aju ako tuZenik proglaSen krivim za kazneno djelo pravomo¢nom presudom odbije obnoviti
okoli$ ili nije identificiran ili nema financijska sredstva da to u¢ini. U samo nekoliko slucajeva

drzava za tu svrhu upotrebljava posebna sredstva.
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U jednoj drzavi ¢lanici registar odgovornosti za okolis koji sadrzi zapise o osobama i trgovackim
drustvima proglaSenima krivima za pocinjenje teSkih kaznenih djela protiv okolisa i/ili koji su tesko
prekrsili okoliSne propise smatra se u¢inkovitim sredstvom za spreavanje povreda prava u

podrucju okolisa, i time primjerom dobre prakse.

Na temelju nacionalnog zakonodavstva nevladine organizacije diljem EU-a imaju razlicite uloge u
odnosu na pitanja u pogledu kaznenih djela protiv okoliSa i kaznenih djela u vezi s otpadom, a

razina njihova aktivnog sudjelovanja razlikuje se medu drzavama ¢lanicama.

U svim drZzavama ¢lanicama nevladine organizacije, kao 1 bilo koja fizi¢ka ili pravna osoba, mogu
poduprijeti ili podnijeti prituzbe u vezi s ponasanjem Stetnim za okoli$ i nadleznim nacionalnim
tijelima prijaviti moguca krSenja zakonodavstva u podrucju okolisa. U samo nekoliko drzava

¢lanica one nemaju samo pravo, nego i duznost prijaviti kaznena djela.

S druge strane, postupovni legitimitet nevladinih organizacija razlikuje se medu pravnim sustavima
drzava €lanica; unato¢ nedostatku obveze da se takvo $to predvidi nacionalnim zakonodavstvom, u
znatnom broju drzava ¢lanica nevladine organizacije mogu djelovati i kao civilna stranka u
kaznenom postupku povezanom s kaznenim djelima protiv okoli$a, ukljucujuéi kaznena djela u vezi
s otpadom, i podnijeti gradanskopravne tuzbe radi nadoknade Stete u okoliSu. U vecini slucajeva ta
mogucnost podlijeze odredenim uvjetima, kao §to je interes u predmetu i/ili ako je nevladina
organizacija oStec¢ena strana u kaznenom djelu protiv okolisa. U drugim drzavama ¢lanicama
nevladinim se organizacijama nacionalnim zakonodavstvom ne dopusta pokretanje gradanskih

postupaka u kaznenim postupcima, a to je pravo ograniceno na Zrtve kaznenog djela.
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Ipak, u vecini tih drzava ¢lanica nevladine organizacije mogu u razli¢itom opsegu sudjelovati u
kaznenim postupcima. To moZe ukljucivati pruzanje podataka/informacija o navodnim
kaznenim djelima i/ili podnoSenje dokaza tijelima za izvrSavanje zakonodavstva i drzavnom
odvjetnistvu, sudjelovanje u sasluSanjima putem predstavnika te sudjelovanje u ulozi svjedoka
ili stru¢njaka. U samo nekoliko drzava ¢lanica te moguénosti nisu predvidene zakonodavstvom

pa nevladine organizacije ne mogu imati nikakvu posebnu ulogu u kaznenim postupcima.

U okviru uzajamnih evaluacija u vise je navrata, uz navodenje Aarhuske konvencije, isticana
vazna uloga koju nevladine organizacije mogu imati jer ¢esto raspolazu korisnim
specijaliziranim znanjem o pitanjima okoliSa, kao i vaznost toga da im se omogu¢i pokretanje

sudskih postupaka.
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PREPORUKE

DrZavama Clanicama preporucuje se da osiguraju da tuZitelji i suci raspolaZu dostatnim
znanjem kako bi mogli procijeniti dopustenost dokaza, medu ostalim uzoraka u predmetima
povezanima s kaznenim djelima protiv okoliSa, te da im one u tu svrhu pruZe odgovarajuce

specijalizirano osposobljavanje.

DrZave Clanice potice se da razmotre mogucnost upotrebe prihoda stec¢enih kaznenim
djelima protiv okolia, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, za financiranje borbe

protiv takvih kaznenih aktivnosti.

DrZavama Clanicama preporucuje se da u potpunosti iskoriste mogudcnost da nevladine
organizacije aktivne u podrucju zastite okoliSa sudjeluju u sudskim postupcima kako bi se
najbolje iskoristilo njihovo strucno znanje i time doprinijelo borbi protiv kaznenih djela

protiv okolisa.

Ne dovodedi u pitanje zakonodavstvo EU-a o zastiti podataka, driave ¢lanice trebale bi
razmotriti mogucnost uspostave registra odgovornosti za okolis kako bi se promicala

uskladenost s pravom u podrudju okolisa i sprijecila krienja tog prava.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Kaznena djela protiv okoliSa, uklju€ujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, ¢esto imaju
prekograni¢nu dimenziju te je medunarodna suradnja stoga klju¢na za ucinkovito rjesavanje tih
kriminalnih pojava. Medutim, postoje razlike u stupnju upoznatosti drzava ¢lanica s radom u

medunarodnom kontekstu i njihovoj stvarnoj ukljucenosti u takvu suradnju.

Europol, Eurojust i Europska pravosudna mreZa sa svojim stru¢nim znanjem i kapacitetima
imaju kljuénu ulogu u povecanju uzajamnog povjerenja i suradnje medu istraznim 1

pravosudnim tijelima drzava ¢lanica i u olakSavanju medunarodne suradnje s tre¢im drzavama.

Sirok raspon njihovih aktivnosti ukljuuje analiziranje trendova u kaznenim djelima protiv
okolisa, koordinaciju medunarodnih istraga i medunarodnog kaznenog progona, uzajamnu
razmjenu informacija, obavjestajnih podataka o kaznenim djelima i dokaza te doprinos
osposobljavanju na razini EU-a. U okviru ciklusa politika EU-a za razdoblje 2018. — 2021.
poseban prioritet projekta EMPACT jest ,,borba protiv kaznenih djela protiv okolisa”.
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Drzave ¢lanice opcenito cijene potporu i koordinaciju Europola, Eurojusta i Europske pravosudne
mreze, iako su neke od njih istaknule potrebu za jacanjem njihovih resursa kako bi im se omogucila
jos aktivnija uloga u borbi protiv kaznenih djela protiv okolisa. Suradnja s tim tijelima EU-a
opcenito je zadovoljavajuca, a tijela drzava Clanica za izvrSavanje zakonodavstva ¢esto se za
prekograni¢nu razmjenu informacija koriste komunikacijskim kanalima Europola i Interpola te
njihovim bazama podataka, uklju¢uju¢i Europolovu platformu za razmjenu informacija iz sustava

SIENA.

Ipak, u odredenim bi se sluc¢ajevima takva suradnja mogla ojacati jer se svi relevantni struénjaci
odredenih drzava Clanica ne koriste uvijek u potpunosti uslugama i proizvodima koje mogu pruziti
Eurojust, Europol 1 Europska pravosudna mreza u pogledu kaznenih djela protiv okoliSa niti su s
takvim uslugama i proizvodima uvijek posve upoznati. U izvjeS¢u za jednu zemlju istaknuto je da bi
se suradnja na operativnoj razini ojacala planiranom i integriranom suradnjom operativnih snaga s
Europolom i Interpolom, uglavnom u vezi s utvrdivanjem kontaktnih tocaka u zemljama odredista

otpada, osobito onima izvan EU-a.

U kontekstu EU-a uspostavljen je Sirok raspon relevantnih mreZa za sve subjekte ukljucene u

podrucje okolisa, 1 to:

— Mreza Europske unije za provedbu 1 izvrSenje prava u podrucju okolisa (mreza IMPEL), koja
okuplja tijela nadleZna za okoli$, organizira konferencije i provodi projekte u podrucju okoliSa

te provodi pravo EU-a u podrucju okolisa;

— Mreza IMPEL-TFS (prekograni¢no slanje otpada), koja se bavi problemima povezanima s

nezakonitim posiljkama otpada;

— neformalna mreZa za borbu protiv kaznenih djela protiv okolisa (EnviCrimeNet), koja
povezuje tijela za izvrSavanje zakonodavstva u podrucju kaznenih djela protiv okolisa u svrhu

razmjene znanja 1 najboljih praksi;
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— Europska mreza drzavnih odvjetnika u podrucju okolisa (ENPE), koja okuplja tuzitelje u
podrucju okoliSa 1 ima namjenske radne skupine za ,,kaznena djela u vezi s otpadom™ ili za

»sankcioniranje, kazneni progon i sudsku praksu u tome podruc¢ju’”;

— Forum sudaca Europske unije u podruc¢ju okolisa (EUFJE), koji sucima omogucuje razmjenu
iskustava, i1 time doprinosi boljoj razini znanja i u€inkovitijem izvr§avanju prava u podruc¢ju

okolisa.

Razina sudjelovanja u aktivnostima tih mreza razlikuje se medu drzavama ¢lanicama. Vec¢inom su
uclanjene u IMPEL i EnviCrimenet te sudjeluju u tim mrezama, iako je sudjelovanje nekih
aktivnije, dok neke ne sudjeluju redovito i/ili se na njih ne odnose sve relevantne aktivnosti tih

foruma.

Sto se tice navedenih pravosudnih mreZa, razina sudjelovanja op¢enito je niza te u nizu drZzava
¢lanica suci trenuta¢no ne sudjeluju u aktivnostima Foruma sudaca EU-a u podrucju okolisa

(EUFJE), a tuzitelji ne sudjeluju u aktivnostima ENPE-a.

U evaluaciji se osobito naglasava da se suci koji se bave predmetima povezanima s kaznenim
djelima protiv okoliSa, koji trebaju utvrditi razmjer Stete u okoliSu da bi utvrdili kaznenu
odgovornost, poticu na aktivnije sudjelovanje u aktivnostima usredotoenima na kaznena djela

protiv okoliSa na razini EU-a.

Opcenitije gledano, u kontekstu evaluacije preporuceno je puno sudjelovanje u navedenim mrezama
jer se time omogucuje razmjena najboljih praksi, na¢ina rada, prekograni¢nih obavjestajnih
podataka te omogucuju jednostavni i izravni kontakti sa stranim partnerima u podrucju kaznenih

djela protiv okoliSa.
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Nadalje, sto se ti¢e prekograni¢nih istraga, sudjelovanje u medunarodno koordiniranim istragama

moze biti korisno za ucinkovito istrazivanje i kazneni progon kaznenih djela protiv okolisa.

U okviru EU-a zajednicki istrazni timovi (ZIT-ovi) koristan su alat medunarodne suradnje u
transnacionalnim kaznenim predmetima, a temelje se na dogovoru o zajedni¢kom provodenju
kaznenih istraga koji su postigla nadlezna pravosudna tijela i tijela za izvrSavanje zakonodavstva
dviju ili viSe drzava ¢lanica. Nadalje, Europol 1 Eurojust mogu olaksati 1 financirati uspostavu i rad

ZIT-ova.

Drzave c¢lanice sudionice sudjelovanje u ZIT-ovima nac¢elno navode kao pozitivno iskustvo te ih
smatraju ué¢inkovitim instrumentom za provodenje prekograni¢nih istraga kojim se omogucuju
izravna razmjena informacija medu istraziteljima i pravodobno unakrsno prikupljanje dokaza bez
potrebe za podnoSenjem zasebnih formalnih zahtjeva za uzajamnu pravnu pomo¢ ili europski
istrazni nalog. Medutim, u trenutku evaluacije samo je nekoliko drzava ¢lanica sudjelovalo u ZIT-
ovima u vezi s predmetima kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s

otpadom.

U kontekstu evaluacije opetovano je isticana vaznost prekograni¢ne suradnje i razmjene informacija
s nadleZnim tijelima drugih zemalja, osobito susjednih zemalja, s ciljem koordinacije napora u borbi

protiv transnacionalnih kaznenih djela protiv okolisa.

Razvoj odnosa sa zemljama koje nisu ¢lanice EU-a i koje su izravno pogodene jer su zemlje
odredista ili podrijetla otpada, kako to ¢ine neke drzave Clanice, takoder je kljucan za ucinkovitu
borbu protiv nezakonitih poSiljaka otpada 1 iskoriStavanje prednosti medunarodne suradnje u

kaznenim postupcima.
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Ipak, u¢inkovitost i oblici takve suradnje razlikuju se diljem EU-a. U tome su pogledu neke drzave
¢lanice, u razli¢itom opsegu, razvile oblike medusobne suradnje koji mogu ukljucivati razmjenu
informacija 1/ili najboljih praksi, redovite sastanke 1/ili zajedniCke akcije/projekte, zajednicka
osposobljavanja i zajednicke inspekcije (¢ime su, medu ostalim, obuhvacéene prekogranicne
posiljke otpada, imenovanje Casnika za vezu itd.). Ta suradnja ponekad se temelji na protokolima
ili memorandumima o razumijevanju ili drugim oblicima bilateralnih sporazuma, $to se moze

smatrati dobrom praksom.

U drugim slucajevima ¢ini se da suradnja s drugim drzavama ¢lanicama EU-a nije ni formalna ni
sustavna. Ostalim drzavama ¢lanicama u kojima je utvrdeno da ima prostora za poboljSanja u

pogledu takve suradnje dane su relevantne preporuke.

U odredenim slucajevima razvijeni su regionalni oblici medunarodne suradnje, medu ostalim sa
zemljama koje nisu ¢lanice EU-a, kao $to je HELCOM u regiji Baltickog mora, radi rjeSavanja
regionalnih prekograni¢nih okoli$nih pitanja na tome podrucju, medu ostalim uspostavom Mreze
tuzitelja za kaznena djela protiv okolisa (ENPRO), te Centar za provedbu zakona u jugoistocnoj
Europi (SELEC) u regiji Crnog mora, medu ostalim, uspostavom Savjetodavne skupine tuZitelja za
jugoisto¢nu Europu (SEEPAG) radi unapredenja koordinacije u spre€avanju i borbi protiv
kaznenih djela, ukljucujuci transnacionalni teski i organizirani kriminal. Te strukture mogu se
smatrati primjerima dobre prakse jer se njima proSiruje suradnja ukljuc¢ivanjem trecih drzava, ¢ime
se omogucuje dijeljenje novih iskustava i podataka i time doprinosi jacanju borbe protiv kaznenih

djela protiv okolisa.
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PREPORUKE

e DrZave Clanice potice se da aktivno sudjeluju u radu koji se obavlja na razini EU-a i na
medunarodnoj razini za unapredenje suradnje u borbi protiv kaznenih djela protiv
okolisa, ukljucujuéi kaznena djela u vezi s otpadom, a osobito u aktivnostima agencija i
tijela EU-a, kao $to su Eurojust, Europol i Europska pravosudna mreZa, te europskih

mreZa aktivnih u tome podrucju.

e DrZave ¢lanice potice se da u svrhu povecanja ucinkovitosti istraga jacaju razinu
osvijeStenosti strucnjaka o mogucénostima i prednostima ZIT-ova i njihove upotrebe u

predmetima povezanima s kaznenim djelima protiv okolisa.

e Driave ¢lanice potice se da osiguraju ili dodatno razviju suradnju sa susjednim
zemljama, ukljucujuci trece zemlje, i da, ako je to primjereno, razviju regionalnu

suradnju u borbi protiv kaznenih djela protiv okolisa.

e DrZave ¢lanice osobito se potice da blisko suraduju sa zemljama EU-a i onima izvan
njega, koje su zemlje odredista ili podrijetla posiljaka otpada, kako bi koordinirale
napore u borbi protiv nezakonitih prekogranicnih aktivnosti u tome podrucju, medu
ostalim uspostavom kontaktnih toc¢aka / Casnika za vezu s ciljem razmjene informacija i

najboljih praksi.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Prema nalazima evaluacije, razina suradnje javnog i privatnog sektora razlikuje se medu drzavama
¢lanicama te je ta suradnja opcenito razvijenija i uc¢inkovitija ako je strukturiranija i odvija se u

ozra¢ju medusobnog povjerenja.

U evaluaciji je ocijenjeno da je u nekim drzavama ¢lanicama takva suradnja u¢inkovita, dok biu
drugim drzavama ¢lanicama javni sektor mogao imati aktivniju ulogu u borbi protiv kaznenih djela

protiv okolisa.

U nekim drZzavama ¢lanicama predvidena je upotreba javno-privatnih partnerstava na temelju
memoranduma o razumijevanju ili drugih formalnih sporazuma iako je katkad ograni¢ena na
odredena podrucja. Druge drzave Clanice nisu razvile formalan okvir za javno-privatna partnerstva,
a u nekima se od njih suradnja, sastanci i razmjena informacija s privatnim sektorom o

incidentima, trendovima i kretanjima odvijaju neformalno.

U evaluaciji je istaknuta vaznost uspostave javno-privatnih partnerstava kako bi se omogucile
redovita suradnja i razmjena informacija, znanja, iskustva i sposobnosti s privatnim sektorom u
borbi protiv kaznenih djela protiv okoli$a, prvenstveno u vezi s otkrivanjem nezakonitih aktivnosti

u pogledu otpada.
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Najnapredniji oblici suradnje s privatnim sektorom utvrdeni su u nekim drzavama ¢lanicama u
kojima je takva suradnja institucionalizirana uspostavom odgovarajucih institucija / radnih skupina
uz sudjelovanje predstavnika privatnog sektora, kao i u nekim slu¢ajevima nevladinih organizacija
ili sveucilista ukljucenih u pitanja okolisa, i tijela javne uprave / tijela za izvrSavanje zakonodavstva

nadleznih u tome podrudju.

U kontekstu evaluacije navedene strukture ocijenjene su vrijednima i korisnima jer civilnom
drustvu omogucuju aktivno sudjelovanje u sprecavanju kaznenih djela protiv okolisa 1 borbi protiv

njih te se stoga smatraju primjerima dobrih praksi.

Zahvaljujuéi svojem specijaliziranom stru¢nom znanju nevladine organizacije koje rade na zastiti
okoliSa mogu imati vaznu ulogu u spre¢avanju kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuéi kaznena
djela u vezi s otpadom, i borbi protiv njih, primjerice provedbom mjera za podizanje razine
osvijestenosti te obrazovnih kampanja, prijavljivanjem korisnih podataka i informacija o0 mogu¢im

kaznenim aktivnostima i povezanim trendovima, kao i u evaluaciji Stete u okolisu.

Iako su privatna udruZenja 1 nevladine organizacije koje djeluju u tome podrucju prisutni u gotovo
svim drzavama ¢lanicama, razlikuje se njihova razina suradnje s tijelima za izvrSavanje
zakonodavstva. U nekima od njih oni daju kljuan doprinos prosljedivanjem izvjesc¢a o Steti u
okolisu, dok se u drugima ¢ini da bi mogli biti integriraniji u javne napore za jacanje spre¢avanja i
podizanje razine osvijeStenosti medu gradanima i privatnim trgovac¢kim drustvima u tome podrucju

(vidjeti 1 poglavlje XIL.).

U nekim drzavama ¢lanicama suradnja s privatnim sektorom u tome podruc¢ju ukljucuje 1 industriju
Sto se pokazuje korisnim za raspravu o provedbi zakonodavstva u podrucju okolisa i poboljSanje

uskladenosti s njime.

U nekim drZzavama ¢lanicama privatni sektor obvezan je prijavljivati kaznena djela u vezi s
otpadom, a u drugima takvo prijavljivanje nije obvezno ili je ograni¢eno. Prema nalazima
evaluacije dijalogom s privatnim sektorom kojim se premasuju zahtjevi obveznog prijavljivanja

moglo bi se olakSati postizanje boljih rezultata u borbi protiv kaznenih djela protiv okolisa.
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PREPORUKE

DrZave clanice potice se da iskoriste strukturirana javno-privatna partnerstva u podrudju
zastite okoliSa koja bi se mogla temeljiti na memorandumima o razumijevanju ili drugim
formalnim sporazumima s ciljem osiguravanja jasnog okvira za redovitu suradnju ¢ime bi
se doprinijelo unapredenju borbe protiv kaznenih djela protiv okoliSa, ukljucujudi kaznena

djela u vezi s otpadom.

DrZave ¢lanice potice se da uspostave tijela ili strukture u kojima sudjeluju predstavnici
Jjavnog i privatnog sektora koji se bave pitanjima okoliSa s ciljem osiguravanja suradnje u
sprecavanju kaznenih djela protiv okolisa, ukljuéujuci kaznena djela u vezi s otpadom, i

borbi protiv njih.

DrZave ¢lanice potice se da uspostave ili dodatno razrade radne odnose, dijalog i redovite
razmjene informacija s nacionalnim nevladinim organizacijama aktivnima u podrucju

okolisa.

DrZave ¢lanice trebale bi poticati privatni sektor da informacije o slucajevima u kojima se
sumnja na krSenja zakonodavstva o okolisu dijeli s javnim tijelima, prema potrebi,
uspostavom obveze za privatni sektor u nacionalnom pravu da prijavijuje incidente

povezane s okolisem.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Nacionalne strukture drzava ¢lanica za sprecavanje nezakonitih posiljaka otpada i borbu protiv
njih ukljucuju velik broj kontrolnih tijela (od kojih svako takvo tijelo ima svoju ulogu), a koja na

razli¢itim razinama provode inspekcije 1 istrage.

Nacionalni sustavi raspodjele nadleznosti, u¢inkovitost organizacije i stupanj interakcije medu
razli¢itim tijelima u izvrSnom lancu povezanom s otpadom razlikuju se diljem Europske unije.
Niska stopa otkrivanja nezakonitih posiljaka otpada u nekim drzavama ¢lanicama ukazuje na
mogucéi prostor za poboljSanje njihovih sustava za ucinkovitiju borbu protiv nezakonite trgovine

otpadom.

Dok je u nizu drzava ¢lanica suradnja u tome podruc¢ju formalizirana i prili¢no djelotvorna, u
drugima ima prostora za poboljSanja s pomocu jace integriranog i koordiniranog djelovanja medu
raznim tijelima za izvrSavanje zakonodavstva kako bi se izgradio snazniji sustav za otkrivanje i

praéenje nezakonitih prekograni¢nih posiljaka otpada.
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Tijela nadlezna za okoli§ obi¢no imaju primarnu odgovornost za provedbu Uredbe br. 1013/2006,
osobito za nadzor prekograni¢nih posiljaka otpada; u nekim drzavama ¢lanicama razlicita upravna
tijela nadlezna su, s jedne strane, za administrativne obveze (npr. izdavanje licencija) te, s druge
strane, za inspekciju postrojenja i trgovackih drustava koja proizvode otpad, kao i onih druStava

koja se bave prijevozom otpada.

Budu¢i da se kaznena djela u vezi s otpadom smatraju ,,kaznenim djelima koja zahtijevaju
provjere”, dostatan broj inspektora i inspekcija kljucan je za otkrivanje te vrste kaznenih djela.
Drzave clanice uspostavile su planove inspekcijskog nadzora za posiljke otpada na temelju Uredbe

br. 1013/2006.

U samo nekoliko drzava €lanica utvrdeno je dobro funkcioniranje inspekcijskih sluzbi koje imaju

inspektore sa struénim znanjem, kapacitetima i opremom za provedbu inspekcija.

U drugim drzavama ¢lanicama nedostatak informacija i obavjestajnih podataka, izostanak
usredotocenosti odnosno odredivanja prioriteta te sredi$nje strategije za utvrdivanje navedene
pojave i borbu protiv nje utjece na sposobnost sustava za spreavanje ili otkrivanje nezakonitih
posiljaka otpada. Zato ukupan broj rutinskih inspekcija i dostupnih inspektora ¢esto nije dostatan za
djelovanje protiv kaznenih djela u vezi s otpadom. U odredenim drzavama ¢lanicama evaluacijom
je osobito istaknuta potreba za usmjerenijim kontrolama na cestama i granicama te inspekcijama

poslovnih prostora trgovackih drustava.

S obzirom na to da se otpad, medu njime i opasni otpad, kre¢e medu razli¢itim drZzavama ¢lanicama,
nedostatak redovitih provjera nije samo faktor rizika za doti¢nu zemlju, ve¢ moZze imati posljedice 1
na razini EU-a te bi mogao sprijeciti otkrivanje nezakonitih mreza koje u tome podrucju djeluju u
brojnim zemljama. Povezanost nezakonite trgovine otpadom i organiziranog kriminala nije,

medutim, ocita. U nekim zemljama nije dokazana, dok je u drugima vise ili manje ocita.
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Stoga je u evaluaciji istaknuta i potreba za fizickim kontrolama kako bi se nezakonite posiljke
otpada otkrile tijekom carinskih kontrola pri uvozu i izvozu otpada, kao i za, medu ostalim,
prikupljanjem uzoraka, na redovitoj osnovi i ne samo u slu¢ajevima nepravilnosti u dokumentaciji

koja u nekim slucajevima moze biti prijevarna pa ipak ne izazvati sumnju.

IskoriStavanje obavjestajnih podataka, posebnih istraznih tehnika i financijskih istraga kako bi se
olaksalo prikupljanje relevantnih dokaza u tome podrucju takoder je vazno te je stoga nizu drzava

¢lanica preporuceno da provedu poboljSanja u tome pogledu.

Procjena rizika kljuc¢na je i za provodenje ciljanih inspekcija, osobito u drzavama ¢lanicama preko
¢ijih granica prolazi velika koli¢ina robe pa je u njima tesko obaviti inspekciju cjelokupnog

kontejnerskog prometa.

S obzirom na ogromnu slozenost primjenjivog zakonodavstva i potrebu za njegovim uc¢inkovitim
izvrSavanjem, od kljucne je vaznosti da inspektori/istrazitelji koji se bave prekograni¢nim
posiljkama produ specijalizirano osposobljavanje. To, medutim, nije uvijek tako, a osobito ne u
slucaju carinskih sluzbi koje ¢esto nemaju specijalizirana stru¢na znanja potrebna za postupanje s
nezakonitim posiljkama otpada u svrhu utvrdivanja eventualne kaznene aktivnosti u vezi s fizickim

otpadom.

Zbog ogromne koli¢ine otpada koji se prevozi automobilima ili brodovima, tijela koja sudjeluju u
borbi protiv kaznenih djela protiv okoliSa ne mogu se pri provjeri posiljaka isklju¢ivo osloniti na
ljudsku analizu te su im potrebni alati s pomocu kojih bi te poSiljke brzo pregledali. Ujedno je
vazno da inspekcijska tijela drzava €lanica raspolazu suvremenom infrastrukturom i opremom kako

bi se ucinkovito borila protiv kaznenih djela u vezi s otpadom.
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Upotrebom skenera pri provedbi inspekcija dobiva se slika robe koja se prevozi, i to bez otvaranja
kontejnera. Nadalje, neke drzave Clanice na zajednickim granicama zajednicki se koriste skenerima,
Sto se smatra dobrom praksom. U samo nekoliko drzava ¢lanica upotrebljavaju se pri
prekograni¢nim inspekcijama napredni inspekcijski alati poput bespilotnih letjelica, rendgenske
tehnologije i mobilnih uredaja za skeniranje, a posebna vozila koja su znanstveno opremljena za
prikupljanje uzoraka na terenu smatraju se primjerima najboljih praksi. Opcenitije gledano, ima

prostora za poboljSanja u tome pogledu.

Neke drzave €lanice raspolazu elektroni¢kim bazama podataka o prekograni¢nim posiljkama otpada
u pogledu kojih je potrebno dostaviti obavijesti, a koje sadrze informacije o proizvodnji, prijevozu i
odrediStu otpada i, u nekim slucajevima, povezanim krSenjima zakonodavstva te kojima mogu
pristupiti tijela koja sudjeluju u borbi protiv kaznenih djela u vezi s otpadom. Budu¢i da se tim
bazama podataka moze olaksati pracenje otpada i time doprinijeti poboljSanju u¢inkovitosti

inspekcija te strateske i takticke analize, moze ih se smatrati najboljim praksama.

Radi sprecavanja kaznenih djela u vezi s otpadom, u samo nekim je drzavama ¢lanicama kamione
za prijevoz otpada obvezno oznaciti plocicom ,,A”. Time se jako olakSavaju utvrdivanje i pracenje
posiljaka otpada 1 provedba povezanih inspekcija te se stoga takvo Sto mozZe smatrati dobrom

praksom.

Samo nekoliko zemalja digitaliziralo je obvezne obrasce za posiljke otpada i tome dodalo
automatiziranu analizu tih obrazaca te je svoj operativni sustav podijelilo sa svim tijelima koja
sudjeluju u borbi protiv kaznenih djela protiv okolisa. Stoga mogu provoditi brze 1 tocne procjene

rizika, otkriti krSenja 1 odmah odaslati sluzbenike da obave inspekcije.
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U okviru evaluacije utvrdene su odredene glavne prepreke otkrivanju kaznenih djela povezanih s
nezakonitim posiljkama otpada: to je, u prvom redu, slozenost kategorizacije otpada, koja dovodi do
poteskoca u pogledu definicije otpada u zakonodavstvu EU-a, zatim razlikovanje opasnog i
neopasnog otpada i razlikovanje nusproizvoda i otpada, odnosno rabljenih automobila i otpadnih
vozila; u nekim je slucajevima istaknuto da moze biti teSko dobiti uzorke kojima se to¢no odrazava
posiljka otpada. No drzave ¢lanice moraju se oslanjati na stru¢na znanja, a to prije svega

podrazumijeva potrebu za pribavljanjem primjerenih uzoraka.

U samo nekoliko se zemalja tehnicki kvalificirano i nepristrano stru¢no znanje osigurava u okviru
tijela iz javnog sektora koja raspolazu specijaliziranim laboratorijima te nadleznim tijelima nude
pomoc i savjete u vezi s tehnickim i znanstvenim pitanjima. U drugim drzavama ¢lanicama
forenzicka ispitivanja obavljaju privatni strucnjaci ili trgovacka drustva; neke od tih drzava ¢lanica
istaknule su nedostatak stru¢njaka za kaznena djela protiv okoliSa (te, preciznije, za kaznena djela u
vezi s otpadom), kao i troSkove i trajanje pribavljanja stru¢ne analize, $to moZe dovesti do kaSnjenja

u kaznenim postupcima.

Neke drzave ¢lanice na nacionalnoj razini izradile su priru¢nike kojima se nadleznim tijelima
olakSava obavljanje takvih procjena te doprinosi u€inkovitijem izvrSavanju zakonodavstva o
otpadu. Niz drZava €lanica zatraZio je da se na razini EU-a utvrde smjernice za rjeSavanje poteSkoca
u vezi s tumacenjem sustava kategorizacije otpada i time diljem EU-a doprinese u¢inkovitijem i

dosljednijem pristupu kaznenim djelima u vezi s otpadom.

U evaluaciji su istaknute 1 poteSkoce pri organizaciji vracanja tereta u zemlju podrijetla u
slu¢ajevima otkrivanja nezakonitog medunarodnog prijevoza. Prema zakonodavstvu EU-a drZzave
¢lanice obvezne su poduzeti mjere za otkrivanje nezakonitog prijevoza otpada te osigurati propisno
gospodarenje njime s okoliSnog aspekta, 1 to vracanjem na mjesto podrijetla odnosno njegovim

prosljedivanjem u odgovarajuce i ovlastene centre za prikupljanje ili obradu.
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Stoga bi sljedivost otpada od proizvodnje do kona¢nog odredista trebalo rijesiti odredbama u
nacionalnom zakonodavstvu kojima bi se zahtijevalo da posiljke otpada budu popracene
identifikacijskim ispravama, a da proizvodaci i osobe ili subjekti koji gospodare otpadom vode

kronolosku evidenciju otpada kojim gospodare, u skladu s Okvirnom direktivom o otpadu.

Takve situacije nuzno je nadzirati, a nadlezna nacionalna tijela u doti¢noj zemlji moraju biti
informirana kako bi mogla potvrditi da je otpad isporucen na mjestu podrijetla. Radi osiguravanja
propisnog gospodarenja otpadom navedene korake nuzno je poduzeti u bliskoj suradnji s drugim

doti¢nim stranim nadleznim tijelima.

Medutim, u slu¢ajevima u kojima je otpad ve¢ zbrinut, sljedivost osoba koje su pocinile prekrsaje i
utvrdivanje odgovornih strana, ako je otpad iskrcan u inozemstvu, takoder se mogu pokazati
problemati¢nima. Nadalje, utvrdivanje ozbiljnosti prekrSaja moZze biti znatan izazov jer poSiljke

otpada Cesto napuste podrucje drzava ¢lanica prije nego $to ih se moze podrobno pregledati.

U tome pogledu uc¢inkovite mjere s ciljem olakSavanja vracanja otpada i propisnog gospodarenja
njime zahtijevaju suradnju s drzavama podrijetla, osobito tre¢im drZzavama, koje su izravno
pogodene nezakonitom trgovinom otpadom, mada Cesto nisu poznate; ako ih je moguce
identificirati, eventualne poteSkoce u komunikaciji s njima ¢esto rezultiraju znatnim utro§kom

vremena.

Druga poteSkoca povezana je s potrebom za procjenom prikupljenih dokaza s pomoc¢u misljenja
relevantnih stru¢njaka, osobito u odnosu na kaznena djela u vezi s otpadom, pogotovo ako je otpad
ve¢ zbrinut na drzavnom podrucju ili ako je poslan u inozemstvo. Zajednicku zabrinutost u tome
kontekstu predstavlja problem prikupljanja uzoraka u okviru upravnog postupka koji je podlozan
manje strogim pravilima od onih koja se primjenjuju tijekom istraga te je katkad nezadovoljavajuci

iz perspektive daljnjeg postupanja u kaznenopravnom postupku (vidjeti 1 poglavlje XIL.).
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Kao ostale prepreke otkrivanju nezakonitih posiljaka otpada drzave ¢lanice navele su ograni¢ene
proracune, uzimajuci u obzir to da skladiStenje zaplijenjene robe moze uzrokovati dodatne

troSkove, ogranic¢ene ljudske resurse i sloZenost okolnosti kaznenih djela.

Tokovi otpadne elektricne i elektronicke opreme (OEEQO) i otpadnih vozila stvaraju potrebu za
posebnim mjerama koje treba poduzimati u razli¢itim fazama postupka gospodarenja otpadom u
skladu sa zahtjevima predvidenima u Direktivi 2012/19/EU o otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj
opremi (OEEQ) i Direktivi 2000/53/EZ o otpadnim vozilima.

Dok se u nekim drzavama ¢lanicama otpadna elektri¢na i elektroni¢ka oprema te otpadna vozila
smatraju prioritetnim tokovima otpada te podlijezu posebnim inspekcijskim aktivnostima i
analizama, koje ukljucuju ne samo provjere dokumentacije, ve¢ i podrobne fizicke inspekcije,

takve mjere nisu uvedene u svim drzavama ¢lanicama.

Posebni nalazi povezani s opasnim otpadom navedeni su u poglavlju XVI.
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PREPORUKE

DrZavama Clanicama preporucuje se da osiguraju integrirana i koordinirana djelovanja
u kojima sudjeluju razna tijela za izvr§avanje zakonodavstva i upravna tijela u svrhu
uspostave ili dodatnog jacanja ucinkovitog sustava za borbu protiv nezakonitih aktivnosti

povezanih s prekograni¢nim poSiljkama otpada.

Kako bi poboljsale mjere izvr§avanja u pogledu nezakonitih prekogranicnih poSiljaka
otpada, driavama Clanicama preporucuje se osiguravanje primjerenog broja
specijaliziranih i odgovarajude osposobljenih inspektora, eventualno s ovlastima za
izvr§enje kaznenopravnih mjera, te redovitih inspekcija, ukljucujudi fizicke provjere

kontejnera u kojima se prevozi otpad.

DrZavama Clanicama preporucuje se da iskoriste obavjestajne podatke, procjenu rizika,
financijske istrage i posebne istrazne tehnike, u mjeri u kojoj je to razmjerno doticnom
kaznenom djelu, kao i da uspostave elektronicke baze podataka u vezi s prekogranic¢nim
posiljkama otpada kako bi dodatno ojacale svoju sposobnost otkrivanja nezakonitih

posiljaka otpada.

Uzimajuéi u obzir mogude rizike u vezi s otpadnom elektricnom i elektronickom
opremom te otpadnim vozilima, driave Clanice trebale bi razmotriti osmisljavanje
globalnog akcijskog plana za cijeli ciklus tih tokova otpada, od proizvodnje do
eliminacije, kojim se takoder utvrduju sve sluzbe ukljucene u povezane aktivnosti

izvr§avanja zakonodavstva.

DrZave Clanice potice se da poduzmu mjere za poboljSanje suradnje s driavama
podrijetla, osobito s tre¢im driavama, koje su izravno pogodene nezakonitom trgovinom
otpadom, kako bi se olakSalo vracanje otpada i propisno gospodarenje njime u tim

zemljama.
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KLJUCNI NALAZI I ZAKLJUCCI

Budu¢i da nezakonita proizvodnja opasnih tvari i rukovanje njima mogu znatno utjecati ne samo
na okolis§, ve¢ i na javno zdravlje, iznimno je vazna uspostava odgovaraju¢eg zakonodavnog

okvira i struktura za reguliranje 1 kontrolu relevantnih aktivnosti.

Prema zaklju¢cima evaluacije vazno je, u svrhu zastite stanovnistva i okolisa od opasnosti,
oprezno rukovati opasnim tvarima i proizvodima tijekom njihove proizvodnje, skladiStenja,
prijevoza, upotrebe i zbrinjavanja te, za takve potrebe, mjere koje se poduzimaju za spre¢avanje

ili ograni¢avanje Stete temeljiti na procjeni rizika za svaku tvar.

Iako drzave ¢lanice ne posvecuju jednaku pozornost nezakonitoj proizvodnji opasnih tvari 1
materijala te rukovanju njima, vecina ih je, u razli¢itom opsegu, uvela relevantni regulatorni 1
organizacijski okvir u tome podrucju, uklju¢ujuéi posebne kaznenopravne odredbe za definiranje

povezanih kaznenih djela i sankcija.
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U kontekstu evaluacije istaknuta je vaznost jasnog osmisljavanja relevantnog zakonodavstva u
svrhu osiguravanja provedbe svih aktivnosti pod strogim pravilima kojima se utvrduju primjenjiva

ograni¢enja u vezi s proizvodnjom, uvozom, obradom, prikupljanjem itd. opasnih tvari.

U nacionalnom zakonodavstvu veéine drzava ¢lanica definiran je pojam ,,opasnog materijala”, i to
obi¢no u upravnim zakonima, dok u zakonodavstvu samo nekoliko drzava ¢lanica nema te

definicije.

Ipak, u slucaju nesigurnosti primjenjuje se relevantno zakonodavstvo EU-a u tome podrucju. Tvar
ili smjesa smatraju se ,,opasnima” osobito na temelju ¢lanka 3. Uredbe (EZ) br. 1272/2008
Europskog parlamenta i Vijeca o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa, ako
ispunjavaju kriterije povezane s fizikalnim opasnostima, opasnostima za zdravlje ili opasnostima za
okoli§ utvrdene u Prilogu 1. Uredbe (EZ) br. 1272/2008 te se trebaju kategorizirati u skladu s

pripadajuéim razredima opasnosti predvidenima u tome Prilogu.

Na temelju ¢lanka 4. Uredbe o razvrstavanju proizvodaci, uvoznici i daljnji korisnici obvezni su

prije njihova stavljanja na trziSte kategorizirati tvari ili smjese u skladu s glavom II. Uredbe.

Proizvodnja, stavljanje na trziste 1 upotreba odredenih opasnih tvari, smjesa i proizvoda zabranjeni
su 1/ili ograni¢eni posebnim uvjetima utvrdenima u Prilogu XVII. Uredbi (EZ) br. 1907/2006 o

registraciji, evaluaciji, autorizaciji 1 ograni¢avanju kemikalija (Uredba REACH).
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U kontekstu evaluacije istaknuto je da bi suradnja nadleznih tijela, tj. upravnih sluzbi, policijskih i
carinskih sluzbi, civilne zastite, vatrogasnih sluzbi i pravosudnih tijela, po moguénosti trebala biti
formalizirana na temelju standardnih operativnih postupaka kako bi se osigurao odgovarajuci
koordinirani odgovor na prijetnje koje predstavljaju kemijski, bioloski, radioloski i nuklearni

materijali.

Neke drzave ¢lanice navele su da su se susrele s vrlo malim brojem slucajeva nezakonitih aktivnosti
povezanih s proizvodnjom opasnih tvari i rukovanjem njima, odnosno samo s manjim kr§enjima

proizislima iz neuskladenosti s primjenjivim zakonodavstvom u vezi s licencijama, ovlastenjima itd.

Niska stopa otkrivanja u vezi s (jo§ ozbiljnijim) nezakonitim aktivnostima povezanima s
proizvodnjom opasnih materijala ili rukovanjem njima otvara pitanje o mogucoj vezi s nedostatkom
znanja i osvijestenosti o tim vrstama kaznenih djela 1/ili nedostatnim aktivnostima tijela za
izvrSavanje zakonodavstva u pogledu nadzora i kontrole, §to bi ukljucivalo potrebu za
poduzimanjem odgovarajuc¢ih mjera za poboljSanje spre¢avanja nezakonitih aktivnosti u tome

podrucju i borbe protiv njih.

Neke drzave Clanice istaknule su da nemaju saznanja o bilo kakvim preprekama uspje$nim
istragama i1 kaznenom progonu nezakonitih aktivnosti u pogledu proizvodnje opasnih tvari 1
rukovanja njima, a druge su navele opcenite probleme poput sloZenosti zakonodavstva, nedostatka

specijalizacije, poteskoca u otkrivanju itd.

Prikupljanje dostatnih 1 pouzdanih dokaza ¢ini se jednim od glavnih izazova u istrazivanju 1
otkrivanju kaznenih aktivnosti u vezi s rukovanjem opasnim materijalima, koji zahtijeva
odgovarajuce istrazne mjere i specijalizirano strucno znanje, pri ¢emu se vodi racuna 1 o fizikalnim i

kemijskim promjenama nakon uzimanja uzoraka.
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opasni materijali ¢esto su dokaz koji se mora prikupiti uzimanjem uzoraka te koji moraju analizirati
imenovani stru¢njaci / forenzicki laboratoriji. Ujedno bi relevantne dokaze trebalo sluzbeno ¢uvati
ili druk¢ije zaplijeniti predvidajuéi pri tome sigurno i zasticeno skladistenje, Sto Cesto

podrazumijeva znatne troskove (vidjeti i poglavlje XIL.).

Prema nalazima evaluacije, uzimajuci u obzir i to da je rukovanje opasnim materijalima ¢esto
povezano s organiziranim kriminalom, iskoriStavanje obavjestajnih podataka vazno je kako bi se
poboljsale sposobnosti otkrivanja u tome podrucju. Nadalje, drzave Clanice trebale bi iskoristiti
mogucnosti suvremenih tehnologija s visokotehnoloskim instrumentima i vrlo sofisticiranom
opremom s pomocu kojih se moze olaksati otkrivanje, prikupljanje uzoraka i dekontaminacija

opasnih materijala.

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da rukovanje opasnim tvarima zahtijeva visoku razinu stru¢nog znanja
te da opcenito postoji potreba za vecom razinom specijalizacije, klju¢no je nacionalnim operaterima
koji se bave tim pitanjima pruziti primjereno i redovito specijalizirano osposobljavanje u vezi s
opasnim materijalima. Takvo je osposobljavanje u razli¢itom opsegu osigurano u odredenim
drzavama cClanicama; u nekima je bolje organizirano i opseznije, dok bi ga u drugima trebalo

intenzivirati 1 poboljSati.

Suradnja u pogledu opasnih tvari s nadleznim tijelima u drzavama ¢lanicama EU-a i tre¢im
zemljama takoder je vazna za omogucivanje razmjene informacija o trendovima u vezi s
proizvodnjom takvih tvari ili postupanjem s njima te njithovim stavljanjem na trziste na europskoj 1

medunarodnoj razini.
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Neke drzave ¢lanice, medutim, nisu dostavile nikakve informacije niti su izvijestile o posebnim
iskustvima u vezi sa suradnjom s drugim europskim i medunarodnim partnerima u pogledu
rukovanja opasnim materijalima. Druge drzave ¢lanice izvijestile su o oblicima suradnje, osobito u
vezi s razmjenom informacija s drugim zemljama putem relevantnih kanala poput Europola i
Interpola. Neke drzave ¢lanice navele su upotrebu drugih kanala, kao $to su nadzorna ploc¢a portala
nacionalnih tijela za izvrSavanje zakonodavstva (PD-NEA), internetski podrzani informacijski 1
komunikacijski sustav za paneuropski nadzor trzista (ICSMS) i, za ozbiljne rizike, sustav RAPEX

za razmjenu informacija o opasnim tvarima.

Sto se ti¢e otpada, kriteriji za kategorizaciju otpada kao opasnog utvrdeni su u Uredbi Komisije
(EU) br. 1357/2014 od 18. prosinca 2014. Zbog njihova ucinka na ljudsko zdravlje 1 okoli§ posebnu
pozornost trebalo bi posvetiti kaznenim djelima povezanima s opasnim otpadom, kako je navedeno
u ¢lanku 3. tockama (b) i (e) Direktive 2008/99/EZ od 19. studenoga 2008. o zastiti okoliSa putem

kaznenog prava.

Prijevoz opasnog otpada i rukovanje njime trebalo bi nadzirati jer se neprimjerenim gospodarenjem
takvim otpadom mozZe prouzrociti ozbiljno oneciS¢enje te ono moze imati Stetan ucinak na javno
zdravlje. Takvo $to postize se obvezama prema kojima proizvodaci, imatelji, sakupljaci,
prijevoznici i zbrinjavatelji opasnog otpada nadleZna tijela moraju obavijestiti o zbrinjavanju i
prijevozu opasnog otpada, kao i s pomocu inspekcija. U veéini drZava €lanica, medutim, ne postoje

posebni sustavi ili mjere za inspekcije 1 istrage koje su posebno usmjerene na opasni otpad.

U mnogim drzavama ¢lanicama u kojima je provedena evaluacija malen je broj kaznenih predmeta
u vezi s opasnim otpadom 1li opasnim materijalima. Uobicajeni modaliteti djelovanja pri
nezakonitom gospodarenju opasnim otpadom jesu pretvaranje da opasni otpad nije opasan,
kategoriziranje otpadne elektricne i elektroni¢ke opreme kao proizvoda te skrivanje opasnog otpada

pod neopasnim otpadom.
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Pocinjenje mnogih kaznenih djela povezanih s opasnim otpadom odvija se na temelju pogresne
kategorizacije jer neka trgovacka drusStva robu kategoriziraju kao neopasnu ako postoji najmanja
mogucnost da bude otkrivena. Stoga je jedan od glavnih izazova nadleznih tijela osigurati da
opasni otpad ima ispravnu dokumentaciju. Buduéi da je gospodarenje opasnim otpadom krajnje
tehnicke 1 slozene naravi, relevantnim mjerama trebalo bi osigurati da inspekcije i povezano
prikupljanje uzoraka obavljaju kvalificirani tehni¢ari s posebnim stru¢nim znanjem u tome

podrucju.
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PREPORUKE

Kako bi ojacale sposobnost otkrivanja i izvrSavanja u borbi protiv nezakonite proizvodnje
opasnih tvari i rukovanja njima, drZave Clanice potice se da pojacaju aktivnosti nadzora i s
njima povezane provjere te da iskoriste obavjeStajne podatke i procjene rizika kako bi

utvrdile trendove i prijetnje u tome podrucju.

DrZave ¢lanice trebale bi razmotriti formaliziranje meduinstitucijske suradnje u borbi
protiv nezakonitih aktivnosti u vezi s proizvodnjom opasnih tvari i rukovanjem njima kako
bi nadleZna tijela mogla brzo i koordinirano reagirati na prijetnje koje predstavljaju

kemijski, bioloSki, radioloSki i nuklearni materijali.

DrZave ¢lanice potice se da poduzmu odgovarajude mjere za jacanje specijalizacije
nadleznih tijela koja sudjeluju u borbi protiv nezakonite proizvodnje opasnih tvari i
rukovanja njima, primjerice povecanjem mogucnosti za osposobljavanje dostupnih

struénjacima u tome sloZenom i vrlo tehnic¢kom podrucju kriminaliteta.
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