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Tidl. dok. nr.: 13458/19

Vedr.: Endelig rapport om ottende runde af gensidige evalueringer om

miljgkriminalitet
- Oplysninger og drgftelse i Radet

I overensstemmelse med artikel 2 i feelles aktion 97/827/RIA af 5. december 1997! besluttede
Gruppen vedrerende Generelle Anliggender, herunder Evaluering (GENVAL), pd madet den 14.
december 2016, at ottende runde af gensidige evalueringer skulle omhandle den praktiske
gennemforelse af de europaiske politikker for forebyggelse og beke@mpelse af miljekriminalitet og

deres anvendelse.

1 Felles aktion 97/827/RIA fra december 1997 vedtaget af Rdet pd grundlag af artikel K.3 1
traktaten om Den Europiske Union, vedrerende indferelse af en ordning for evaluering af,
hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekeempelse af organiseret kriminalitet
udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater (EFT L 344 af 15.12.1997).
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Udkastet til endelig rapport 1 dok. 11751/19, der er udarbejdet af Generalsekretariatet for Radet pa
formandskabets vegne, og som indeholder de konklusioner og henstillinger, der findes i de tidligere
vedtagne rapporter for de enkelte medlemsstater, blev forelagt, og en indledende udveksling af
synspunkter fandt sted pa medet i Retshandheavelsesgruppen/Gruppen vedrerende Samarbejde i

Straffesager den 17. september 2019.

Delegationerne blev opfordret til senest den 4. oktober 2019 at fremsatte skriftlige bemaerkninger
til udkastet til endelig rapport. En revideret udgave af rapporten, jf. dok. 13458/19, blev fremlagt for
og godkendt af CATS pa medet den 12. november 2019 med henblik pé foreleeggelse for Radet
(retlige og indre anliggender) pa samlingen den 2.-3. december 2019.

Formandskabet agter at fremleegge den endelige rapport om ottende runde af gensidige
evalueringer, jf. bilaget til dette dokument, 1 delen vedrerende retlige anliggender af samlingen i
ovennevnte Rad den 3. december 2019. Efter formandskabets fremlaeggelse vil delegationerne
blive opfordret til at udveksle synspunkter. I denne forbindelse vil formandskabet ogsa gere
opmerksom pa sin rapport om EU-miljestrafferet (dok. 12801/19). Radet vil derefter blive
opfordret til at notere sig ovennavnte endelige rapport og betydningen af at styrke bekempelsen

af miljekriminalitet.

I overensstemmelse med artikel 8, stk. 4, i ovennavnte faelles aktion vil den endelige rapport ogsa

blive sendt til Europa-Parlamentet til orientering.

I lyset af ovenstdende opfordres De Faste Repraesentanters Komité (Coreper) til:

— at notere sig, hvordan formandskabet agter at behandle den endelige rapport om ottende runde af
gensidige evalueringer, jf. bilaget til dette dokument, pa samlingen i Radet (retlige og indre

anliggender) den 2.-3. december 2019

— at henstille til Rédet, at det noterer sig ovennavnte rapport og betydningen af at styrke

bekaempelsen af miljokriminalitet.
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BILAG

Udkast til endelig rapport om ottende runde af gensidige evalueringer

vedrorende

"Den praktiske gennemforelse af de europaiske politikker for forebyggelse og

bekaempelse af miljokriminalitet og deres anvendelse"
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Efter vedtagelsen af felles aktion 97/827/RIA af 5. december 1997! vedrerende indferelse af en

ordning for evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekempelse af
organiseret kriminalitet udmentes og efterleves i1 de enkelte medlemsstater, seger denne rapport at
sammenfatte resultaterne og henstillingerne og at drage konklusioner vedrerende ottende runde af

gensidige evalueringer.

I overensstemmelse med artikel 2 i ovennavnte fzlles aktion besluttede Gruppen vedrerende
Generelle Anliggender, herunder Evaluering, (GENVAL) pa medet den 14. december 2016, at
ottende runde af gensidige evalueringer ber omhandle den praktiske gennemforelse af de

europaiske politikker for forebyggelse og bekeempelse af miljokriminalitet og deres anvendelse.

Valget af miljokriminalitet som emne for ottende runde af gensidige evalueringer blev hilst
velkommen af medlemsstaterne. P4 grund af de mange forskellige lovovertradelser, der er omfattet
af miljekriminalitet, blev det i overensstemmelse med den afgerelse, der blev truffet af GENVAL,
imidlertid besluttet at fokusere evalueringen pa de lovovertraedelser, som ifelge medlemsstaterne
kreevede serlig opmarksomhed. Med henblik herpa omfattede den ottende evalueringsrunde to
specifikke omrader, ulovlig handel med affald og ulovlig produktion eller handtering af farlige
materialer, og sa bort fra andre former for miljekriminalitet, f.eks. ulovlig handel med vilde dyr og

planter, ulovlig handel med tra, ulovlig handel med fisk og luftforurening?.

1 Fealles aktion af 5. december 1997 (97/827/RIA) (EFT L 344 af 15.12.1997, s. 7).
2 I denne endelige rapport forstds ved "miljokriminalitet" evalueringens omfang som defineret af
GENVAL.
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Denne tilgang indebar en omfattende gennemgang af de juridiske og operationelle aspekter af
handteringen af miljokriminalitet, det grenseoverskridende samarbejde og samarbejdet med de

relevante EU-agenturer.

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om
ophzvelse af visse direktiver® (gennemforelsesfrist: den 12. december 2010), Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2008/99/EF af 19. november 2008 om strafferetlig beskyttelse af miljoet?*
(gennemforelsesfrist: den 26. december 2010) og Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF)
nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overforsel af affald® (gennemforelsesfrist: den 12. juli 2007) er i

denne forbindelse serligt relevante.

Desuden skal medlemsstaterne 1 henhold til direktiv 2008/98/EF udarbejde affaldshandteringsplaner
og affaldsforebyggelsesprogrammer, sidstnevnte senest den 12. december 2013. Mélet med disse
programmer er at fremlegge en koordineret national tilgang til affaldsforebyggelse ved at definere
mal og politikker og sigte mod at afkoble den gkonomiske vakst fra de miljovirkninger, der er

knyttet til affaldsproduktion.

Atholdelsen af ottende runde blev suppleret med vedtagelsen af et spergeskema, af en rekkefolge
af bespg og af evalueringsholdenes sammensatning i1 forhold til observatererne (GENVAL den 5.
maj 2017) samt af udpegelsen af eksperterne pa grundlag af forslag fra medlemsstaterne.

Generalsekretariatet koordinerede missionerne og bistod eksperterne pé evalueringsholdene.

Den forste evalueringsmission fandt sted 1 Sverige den 26.-29. september 2017. Den sidste
evalueringsmission fandt sted 1 Det Forenede Kongerige den 25. februar-1. marts 2019. Alle 28

evalueringsmissioner forte til detaljerede rapporter om de enkelte medlemsstater.

3 EUT L 312 af 22.11.2008, s. 3.
4 EUT L 328 af 6.12.2008, s. 28.
5 EUT L 190 af 12.7.2006, s. 1.
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Disse evalueringsrapporter blev efterfolgende droftet og vedtaget i en faelles sammensatning af
Retshdndhavelsesgruppen/Gruppen vedrerende Samarbejde i Straffesager$. De fleste af dem findes

pa Rédets websted og er offentligt tilgeengelige.

Dette dokument afspejler de konklusioner og henstillinger, der findes i de tidligere udarbejdede
specifikke rapporter for de enkelte medlemsstater’. Det skal imidlertid bemeerkes, at de individuelle
rapporter pa grund af evalueringens langvarige forleb muligvis ikke fuldt ud afspejler den

nuverende situation.

6 Sverige (ST 6540/18 REV1 DCL1), Frankrig (ST 6734/18 DCL1), Irland (ST 7139/18 REV1
DCL1), Finland (ST 8430/18 REV1), Nederlandene (ST 8379/18 REV1), Italien (ST 9815/18
REV1), Slovakiet (ST 9816/18 REV1), Tyskland (ST 11430/18 REV1), Belgien (ST
11402/18 REV1), Danmark (ST 11621/18 REV1), Ungarn (ST 11585/18), Letland (ST
11426/18 REV2), Grakenland (ST 14588/18 REV1), Den Tjekkiske Republik (ST 14129/18
REV1), Cypern (ST 14059/18 REV1), Polen (ST 15079/18 REV1), Spanien (ST6601/19
REV1), Malta (ST 5518/19 REV1), Estland (ST 6767/19 REV1), Luxembourg (ST 7947/19
REV1), Slovenien (ST 8065/19), Rumanien (ST 8783/19 REV1), Kroatien (ST 9178/19
REV1), Bulgarien (ST 9180/19 REV1), Portugal (ST 9098/19), Litauen (ST 10080/19),
Ostrig (ST 10079/19) og Det Forenede Kongerige (ST 10081/19).

7 De individuelle rapporter blev udarbejdet lige efter besogene i de berorte medlemsstater.
Andringer, f.eks. fuldferelse af gennemforelsen af lovgivningen, kan veare indtruffet senere,
hvilket ikke vil vere afspejlet i de individuelle rapporter. Opfelgningen af
evalueringsrapporterne, der skal ske 18 méineder efter vedtagelsen, bor afspejle sddanne
@ndringer. P4 det tidspunkt, hvor rapporten blev dreftet i Retshdndhaevelsesgruppen/Gruppen
vedrerende Samarbejde 1 Straffesager, bebudede medlemsstaterne ofte (fremtidige) @ndringer
for at imgdekomme de henstillinger, der var blevet fremsat i deres individuelle rapport.

14065/19 la/JB/ak 7
JALB LIMITE DA



Miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, er komplekse og mangefacetterede former for
kriminalitet, der i en eller anden form og i forskellig udstraekning forekommer overalt i Den
Europeiske Union. I forbindelse med evalueringen er det gentagne gange blevet
understreget, at der er risiko for, at visse strafbare handlinger pa dette omrade ikke afslores,
da denne form for kriminalitet sjeeldent er selvindlysende, men oftere "usynlig", og det derfor

vurderes at vaere "kontrolkriminalitet", der som siddan skal tackles proaktivt.

Med henblik pa at forebygge og effektivt bekaempe miljekriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, har evalueringen fremhavet vigtigheden af at fastsatte de relevante
prioriteter og anvende et samarbejde mellem flere instanser med inddragelse af forskellige
nationale myndigheder og sikre en effektiv koordinering af deres indsats pa basis af en

strategisk orienteret politik.

I de fleste medlemsstater bliver disse former for kriminalitet generelt dog ikke givet
tilstreekkelig politisk prioritering, og i de fleste medlemsstater findes der ingen samlet
national strategi til at opstille de relevante prioriteter og inddrage alle relevante myndigheder.
Henstillingerne er derfor rettet til de berarte medlemsstater med henblik pa vedtagelse af en

sadan strategi, eventuelt i et enkelt dokument ledsaget af en gennemforelsesplan.

I de fleste medlemsstater er statistikkerne over miljekriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, utilstreekkelige, fragmenterede og baseret pa flere individuelle statistiske
kilder, eftersom de indsamles serskilt af hver enkelt myndighed, der er involveret i
forebyggelse og bekampelse af kriminalitetsformerne uden indbyrdes forbindelse eller

indbyrdes integration.
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Manglen pa konsoliderede tal for anmeldte miljeforbrydelser forer til manglende information
og analyse af hele strommen af sager fra de administrative myndigheder, politiet,
anklagemyndigheden og domstolene. Det er derfor ikke muligt at fa et overblik over omfanget

af disse former for kriminalitet og tilpasse de nationale foranstaltninger og tiltag herefter.

Medlemsstaterne er derfor blevet anbefalet at udarbejde en metode til at indsamle systematiske,
palidelige og ajourferte statistikker over antallet af anmeldelser, efterforskninger,
retsforfolgelser og domfeldelser i forbindelse med affaldskriminalitet. Det vil gore det muligt
at foretage en strategisk evaluering af det nationale system til forebyggelse og bekempelse af
miljoovertredelser, lettere at vurdere dens effektivitet og at prioritere de ressourcer, der er afsat

til at lose disse problemer.

I nogle f4 medlemsstater er databaser eller overvagningsredskaber til informationsforvaltning
blevet betragtet som god praksis, selv om det er blevet anbefalet, at sddanne informations- og

dataindsamlingssystemer knyttes sammen.

Da det ikke var muligt at kontrollere de samlede miljokriminalitetstal, ise@r inden for
affaldskriminalitet, kunne evalueringsholdene 1 de fleste tilfaelde ikke foretage en nermere
undersogelse af, hvor omfattende og alvorlige disse former for kriminalitet egentlig er, eller

vurdere de relevante generelle tendenser i de pdgaldende medlemsstater.

For at kunne prioritere miljebeskyttelse skal der indferes en organisationsstruktur for de
kompetente organer, der handterer miljosager, og som har tilstraekkelige befojelser til at

opfylde deres opgaver og sikre passende menneskelige og budgetmeessige ressourcer.

Generelt har alle medlemsstater oprettet en institutionel struktur til at bekaempe
miljekriminalitet. Sidstnaevnte er opbygget pa lignende vis i medlemsstaterne, selv om der er
visse forskelle med hensyn til de forskellige involverede myndigheders specifikke
kompetencetildeling, og deres fordeling mellem det centrale niveau og de regionale/lokale
niveauer samt systemet til overvdgning og sanktionering af overtradelser af miljelovgivningen,

herunder affaldslovgivningen.
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Hvad angar den gensidige evaluering, har man i en reekke medlemsstater konstateret, at der
findes en séddan veletableret og omfattende organisation, og at de relevante tjenesters
kompetencer er klare og velfordelte. I andre medlemsstater er der plads til at forbedre
organisationsstrukturen, sa den nationale kapacitet til at bekaempe miljekriminalitet, herunder

affaldskriminalitet, styrkes.

Evalueringen har ogsd fremhavet, hvor vigtigt det er, at alle kompetente nationale myndigheder,
herunder judicielle myndigheder, kan arbejde taet sammen, s& der opstar synergier, og det
nationale miljebeskyttelses- og handh@velsessystems modstandsdygtighed pa dette omrade

styrkes.

Hvor meget samarbejdet mellem alle relevante interessenter, der indgar i bekempelsen af
miljekriminalitet, er blevet institutionaliseret, varierer medlemsstaterne imellem. I nogle
medlemsstater finder et sidant samarbejde sted pa et uformelt og ad hoc-grundlag: Denne
tilgang kan vise sig sérbar under visse uventede omstandigheder og rejser under alle
omstendigheder spergsmalet om, hvordan knowhow overfores. I andre medlemsstater findes
der en mere formel og struktureret interinstitutionel ramme, ofte baseret pa protokoller eller
aftalememoranda, i nogle tilfeelde med tveerfaglige platforme til at koordinere et sddant
samarbejde, og dette kan betragtes som bedste praksis, som ger det muligt yderligere at

effektivisere forebyggelsen og hdndhavelsessystemerne.

Pa grund af de komplekse udfordringer, der er forbundet med miljokriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, og denne kriminalitets tekniske karakter er der brug for en hej grad af
juridisk viden og teknisk ekspertise hos alle de kompetente myndigheder, der deltager 1

bekaempelsen af disse former for kriminalitet, bide pé centralt og lokalt plan.
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Nogle af de evaluerede medlemsstaters myndigheder papegede, at eftersom miljekriminalitet,
herunder affaldskriminalitet, var mindre relevant i deres retsomrade, fandt de det ikke
hensigtsmaessigt at oprette sarlige strukturer til forebyggelse og bekaempelse af disse former for

kriminalitet.

I forbindelse med den gensidige evaluering er det gentagne gange blevet understreget, at
embedsmand skal have en hgj grad af specialisering for at kunne arbejde pa dette omrade. Der
er ogsd brug for specialiserede efterforskere, som tager hgjde for miljeforbrydelsernes

finansielle og ekonomiske side, navnlig ved alvorlige forbrydelser.

Overalt i Den Europ@iske Union har de relevante medarbejdere med visse undtagelser en mere
hensigtsmessig specialisering, nar det gelder miljemyndighederne og i et vist omfang politiet
og toldmyndighederne, og der er plads til forbedring i visse medlemsstater, hvor specialiseret
personale handterer miljekriminalitet blandt andre ansvarsomrader eller kun pa centralt og ikke

lokalt plan.

Derimod er specialiseringen hos retsvasenet ofte utilstraekkelig. I de fleste medlemsstater er der
pa den ene side ikke blevet oprettet specialiserede retlige strukturer til at hdndtere
miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet, og pa den anden side er der ikke udpeget en
serlig anklager eller dommer til at behandle straffesager pa dette omrade. Dette udelukker dog
ikke, at anklagere og dommere kan have erhvervet de facto-ekspertise 1 hndtering af sager om
miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet. Der er blevet rettet relevante henstillinger til
flere medlemsstater med henblik pé at @ge specialiseringen inden for retsvasenet pa dette

omrade.

Regelmassig og omfattende videreuddannelse, bdde 1 begyndelsen og under hele karrieren,
herunder felles uddannelse for retshandhavende og judicielle myndigheder, er ogsa afgerende
for at opna en sddan specialisering og ekspertise og for at sikre, at det relevante personale
lobende holdes ajour med lovgivning og proceduremassige krav pa dette omrade, der lebende
udvikler sig. Dette ber ogsa omfatte deltagelse i de uddannelsesmuligheder, der er tilgengelige

pa EU-plan, f.eks. Cepol og relevante netvaerk.
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I visse medlemsstater er der tilknyttet specialiserede polititjenester/-enheder, som handterer
miljekriminalitet, til det nationale politis afdelinger for skonomisk og finansiel kriminalitet, og
det betragtes som bedste praksis, da miljokriminalitet overvejende er motiveret af skonomiske

interesser og kan krave finansiel efterforskning.

En anden mangel, der blev konstateret ved evalueringen, er, at der ofte ikke er nok inspekterer
og konkrete, herunder fysiske, inspektioner til at bekeempe miljokriminalitet, herunder

affaldskriminalitet.

De to aspekter er indbyrdes forbundne, eftersom manglen pd menneskelige ressourcer medferer
et begranset antal kontroller (is@r ad hoc-kontroller og kombinerede miljomaessige og
finansielle efterforskninger osv.) og specifikke efterforskninger. Afsleringen af
miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet, er derfor meget begraenset, og i visse tilfelde er
retsforfolgningen af denne kriminalitet statistisk irrelevant. Det kan derfor give et indtryk af, at
denne form for kriminalitet ikke findes, og forhindre medlemsstaterne i at styrke deres
overvagnings- og handhavelsessystemer, sé de kan bekempe disse former for kriminalitet. Alle

disse faktorer forer til manglende proaktivitet i mange medlemsstater.

Navnlig hvad angér den forebyggende indsats, har nogle medlemsstater tilkendegivet, at
lovgivningen, inspektionerne og kravene til licenser kan vare nok til at forhindre disse former
for kriminalitet, mens andre medlemsstater derimod er mere aktive og engagerede i

forebyggende programmer, informations-, uddannelses- og oplysningskampagner osv.
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Alle medlemsstater har indfert en retlig ramme for at tackle miljekriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, med definitioner af de dermed forbundne lovovertradelser og sanktioner.
Ifolge evalueringens konklusioner udnytter visse medlemsstater dog ikke det fulde potentiale 1
retshdndhavelsessystemerne og de strafferetlige systemer, i nogle tilfelde hojst sandsynligt
fordi en administrativ hdndhavelse anses for at veere mindre problematisk og mere effektiv end
retslig opfelgning. I forbindelse med evalueringen blev det derfor henstillet til disse
medlemsstater at genoverveje balancen mellem den administrative og den strafferetlige tilgang

til disse former for kriminalitet:

Desuden er sondringen mellem ordningen for administrative eller strafferetlige
sanktionssystemer ikke altid videre klar pa grund af manglende eller uklare juridiske
definitioner. I forbindelse med evalueringen blev det derfor henstillet til de bererte
medlemsstater, at de pd grundlag af pracise, foruddefinerede kriterier praeciserer, hvordan der
sondres mellem forbrydelser og forseelser, sé der ikke hersker tvivl om, hvor alvorlig

miljekriminaliteten er.

En anden udfordring, der konstateres i evalueringen, er forbundet med visse vanskeligheder med
at fortolke og anvende bestemte begreber, f.eks. "miljoskade", "skaderisiko" og "skadeomfang",
som ofte fortolkes fra sag til sag af anklagerne. Det blev derfor henstillet til de berorte
medlemsstater at foretage en yderligere revision af lovgivningen og/eller vedtage relevante

retningslinjer for at lette disse opgaver.

Juridiske personers ansvar for affaldskriminalitet er reguleret forskelligt af medlemsstaterne.
Nogle har indfert bestemmelser om, at juridiske personer har et strafferetligt ansvar 1 denne
henseende. Andre har indfert bestemmelser om et administrativt ansvar. I nogle medlemsstater,

hvor der kun er indfert selskabsbader, er baderne blevet anset for utilstrekkelige.
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I visse medlemsstater er det ikke tilladt at anvende sarlige efterforskningsteknikker (f.eks.
overvagning, infiltration, telefonaflytning osv.) til at undersege miljokriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, medmindre det er forbundet med ekonomiske og finansielle
lovovertradelser. Det er blevet henstillet til disse medlemsstater at abne mulighed herfor, 1 det

omfang det star i rimeligt forhold til den pageldende lovovertraedelse.

Med hensyn til bevismateriale er der fremhavet visse vanskeligheder, herunder for sa vidt angér
antageligheden af bevismateriale, der er indsamlet af de administrative myndigheder, og som

ikke er omfattet af strenge strafferetlige regler og derfor ikke altid kan anvendes i retssager.

Den private sektor spiller en vigtig rolle 1 beskyttelsen af miljoet og i forebyggelses- og
oplysningsaktiviteterne. Dens samarbejde med de retshandh@vende myndigheder kan yde et
vigtigt bidrag ved at viderekanalisere rapporter om miljoskader. Samarbejdet mellem den
offentlige og den private sektor varierer dog mellem medlemsstaterne med hensyn til omfang og
form. I nogle medlemsstater foregér det uformelt, mens der i andre er udstukket en formel
ramme for offentlig-private partnerskaber, ofte baseret pa protokoller eller aftalememoranda. I
forbindelse med evalueringen er det blevet henstillet til de medlemsstater, der endnu ikke har

indfert sddanne strukturerede samarbejdsformer, at gore dette.

Hvad angar is&er NGO'er, kan de ikke i alle medlemsstater deltage i straffesager og vere civil
part. I nogle tilfaelde er deres bidrag begranset til at indgive klager og til at gennemfore
oplysnings- og uddannelsesaktiviteter. I nogle fa medlemsstater spiller NGO'er ingen vasentlig

rolle pa dette omrade.

For at tilskynde borgerne til at indberette miljoovertraedelser har de kompetente myndigheder i
nogle fi medlemsstater truffet foranstaltninger (f.eks. i form af hotlines, smartphoneapps eller

onlineverktojer), s det bliver lettere at indberette anonymt.
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Politiets, toldmyndighedernes og de judicielle myndigheders kendskab til og deltagelse i de
aktiviteter, der gennemfores af EU-organer og -netverk og internationale fora, som beskeftiger
sig med miljekriminalitet, varierer. I visse tilfeelde er der mulighed for et tettere og mere

formaliseret internationalt samarbejde.

Den stette og koordinering, der ydes af Europol, Eurojust og EJN vardsattes generelt af
medlemsstaterne. I visse tilfeelde kunne samarbejdet med dem dog styrkes, da de tjenester og
produkter, de kan levere med hensyn til miljekriminalitet, ikke altid anvendes fuldt ud af visse

medlemsstater.

Kapaciteten 1 medlemsstaternes systemer til at forebygge eller afslare ulovlige overforsler af
affald athaenger forst og fremmest af fokus/prioritering og pavirkes af forskellige faktorer, bl.a.
tilgeengeligheden af de menneskelige og tekniske ressourcer, graden af deres specialisering,
antallet af udferte inspektioner, effektiviteten af samarbejdet mellem alle myndigheder, der er
involveret pé nationalt plan, og det internationale samarbejde med affaldets oprindelses- og
bestemmelseslande, sa affaldet lettere kan tilbagesendes til og forvaltes forsvarligt 1 disse lande.
Evalueringen viste generelt, at der i mange medlemsstater kan vare plads til forbedring pa nogle
af disse punkter, sa deres systems kapacitet til at handtere disse former for kriminalitet mere

effektivt kan styrkes.

I nogle medlemsstater betragtes affald af elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) og
udrangerede koretgjer (udtjente karetojer) som prioriterede affaldsstremme og er underlagt
specifikke inspektionsaktiviteter og analyse, ikke kun dokumentkontrol, men ogsé fysisk

kontrol. Sddanne foranstaltninger er dog ikke indfort i alle medlemsstater.
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Medlemsstaterne er blevet opfordret til at betragte miljokriminalitet og mere specifikt ulovlig
overforsel af affald ud fra et bredere perspektiv som en del af gkonomisk kriminalitet, der
hyppigt begas af organiserede kriminelle grupper, og til at tage hejde for dens ekonomiske

aspekter og ekonomiske konsekvenser for det naturlige miljo og samfundet.

For sa vidt angar produktionen og héndteringen af farlige stoffer, hvor ulovlige aktiviteter kan
have en betydelig indvirkning pé, ikke kun miljeet, men ogsa folkesundheden, har evalueringen
vist, at det er af storste betydning at sikre en passende koordineret reaktion pa truslerne fra
kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare materialer. Med henblik herpé har evalueringen
understreget betydningen af tilstrekkelig kontrol og brugen af efterretninger og risikovurdering
samt strukturerede samarbejdsformer, s medlemsstaternes afslerings- og handhevelsessystemer

styrkes pa dette omrade.

I lyset af ovenstdende kan kapaciteten til at udfere den komplekse opgave mellem flere
myndigheder med at forebygge og bekempe miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, som
kreever tilstreekkelige menneskelige og finansielle ressourcer, variere medlemsstaterne imellem.
Generelt henstilles der til en hejere prioritering pé politisk og strategisk niveau for at sikre, at

der findes et effektivt overvagnings- og hdndhavelsessystem pa dette omrade.

Mere generelt kan medlemsstaternes yderligere bestrabelser pa fuldt ud at udnytte potentialet 1
de nationale retshandhavelsessystemer og strafferetlige systemer ved at inddrage alle
interessenter p4 samme niveau, anvende alle tilgaengelige redskaber effektivt og fremme
internationalt samarbejde, bidrage til en bedre forvaltning af miljespergsmaél 1 hele EU og i en

grenseoverskridende sammenhang.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

P4 tidspunktet for evalueringen manglede de fleste medlemsstater en strategisk tilgang til at
tackle miljokriminalitet, og i de fleste af dem fandtes der ikke noget enkelt strategisk dokument

til at definere den nationale politik til en samlet bekempelse af denne form for kriminalitet.

Kun nogle 4 medlemsstater havde udarbejdet en overordnet national miljestrategi, der fastleegger
den nationale politik pa centralt plan, og vedtagelsen heraf skal ses som et eksempel pa bedste

praksis, der skal folges af de ovrige medlemsstater.

Eksperterne understregede derfor i mange evalueringsrapporter behovet for at revurdere, hvordan

denne type kriminalitet prioriteres.

I nogle f4 medlemsstater fastsattes de strategisk orienterede elementer inden for en mere generel
ramme, der ogsd omfatter spergsmal vedrerende miljokriminalitet, eller i en reekke forskellige
specifikke dokumenter, f.eks. handlingsplaner, nationale programmer eller projekter, som
definerer de mal, der skal nés pé nationalt plan, og de opgaver, der skal udferes af de relevante
nationale myndigheder. Disse dokumenter kan i et vist omfang spille en strategisk rolle i
bekampelsen af miljokriminalitet. I nogle tilfeelde er de dog begranset til at omhandle
foranstaltninger, der alene skal udferes af miljgemyndighederne og ikke af de andre

retshandhavende myndigheder.
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Der findes andre dokumenter, som medlemsstaterne har vedtaget i henhold til EU's
affaldslovgivning, f.eks. den nationale affaldshidndteringsplan, der udger et lovkrav 1 henhold til
artikel 28 1 direktiv 2008/98/EF om affald, og som indeholder en reekke foranstaltninger vedrerende
bekaempelse af affaldskriminalitet, den nationale miljeinspektionsplan, der udger et lovkrav i
henhold til artikel 50 i forordning (EF) nr. 1013/2006 som a@ndret ved forordning (EU) nr. 660/2014
(forordningen om overforsel af affald), og som regulerer inspektioner og kontroller af

grenseoverskridende overforsler af affald.

Selv om disse dokumenter definerer dels visse aspekter af kontrollen med overholdelsen af
affaldsreglerne og kontrollen med overforsel af affald i forhold til specifikke mél, og de
foranstaltninger og tiltag, der skal traeffes for at nd disse mal, dels de kompetente myndigheders
dermed forbundne opgaver i denne forbindelse, er de imidlertid en afspejling af sektorspecifikke

politikker og udger ikke nogen overordnet national strategi om bekampelse af miljokriminalitet.

I nogle fa medlemsstater understettes den strategiske tilgang til miljekriminalitet af oprettelsen af
organer eller enheder med koordinationsfunktioner, der skal gennemfore den nationale
miljostrategi, sa der sikres en overordnet sammenheng i den nationale politik til bekempelse af
denne form for kriminalitet. Dette kan betragtes som en god praksis, som de gvrige medlemsstater

skal folge.

Generelt kan fraveret af en strategisk tilgang indebere en risiko for en uensartet bekeempelse af
denne form for kriminalitet. Dette er endnu tydeligere i de medlemsstater, der har meget
fragmenterede kompetencer pa miljgomradet, hvor en strategisk tilgang med inddragelse af alle

myndigheder pa politisk plan derfor er meget vigtig.
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I forbindelse med evalueringen er behovet for en strategisk orienteret overordnet tilgang til
forebyggelse og beka&mpelse af miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, der omfatter

overvagning og retshandhavelse, derfor blevet understreget gentagne gange.

Med henblik herpd blev det papeget, at dokumenter eller planer om forebyggelse eller forvaltning
ber understottes af en national strategi, der fastleegger de nationale prioriteter pa politisk og
administrativt plan pa dette omrade pd grundlag af en samlet analyse af miljekriminalitet pa
nationalt plan, s& der findes en sammenhangende ramme for bekempelse af alle former for denne

kriminalitet.

En koordineret national strategi vil gere det muligt at udstikke en mere formel ramme for den
nationale politik og det nationale samarbejde pa strategisk plan, si forebyggelsen, afsleringen og

bekaempelsen af miljekriminalitet pa nationalt plan og i hele EU styrkes.

En strategisk tilgang ville ogsa bidrage til at identificere de nationale prioriteter med hensyn til
forskning, efterforskning og retsforfelgning pa dette omrade, definere de relevante akterers
respektive roller og ansvarsomrdder samt sikre, at de alle specialiserer sig, er rutinerede og
samarbejder effektivt. Dette vil bidrage til at fokusere pa lovovertredelser og manglende
overholdelse af kravene i den relevante lovgivning gennem en mere effektiv handhavelse af

miljelovgivningen.

Pa tidspunktet for evalueringen var der i ingen af de evaluerede medlemsstater afsat et specifikt
budget til at forebygge eller bekaempe miljekriminalitet. Dette synes dog ikke at have nogen negativ
indvirkning, fordi medlemsstaterne anvender budgettet til generel retshandhevelse eller EU-midler

til at opfylde deres forpligtelser pa dette omrade.
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HENSTILLINGER

o Medlemsstater, der endnu ikke har vedtaget en national miljostrategi for
miljokriminalitet, opfordres til at gore dette inden for den bedst mulige tidsramme og til
at ogsd overveje at vedtage en handlingsplan for gennemforelsen af en sddan strategi
med henblik pa at forbedre relevante foranstaltningers overordnede sammenhceeng og

konsekvens pad dette omrdde.

o Strategien bor opridse de mdl og prioriteter, der er opstillet for den nationale politik pa
dette kriminalitetsomrdde, klart fastleegge roller og ansvarsomrdder for alle kompetente
myndigheder, der deltager i bekcempelsen af denne type kriminel aktivitet, og deres
samarbejdsformer, de fornodne ressourcer samt procedurerne og mekanismerne for

regelmeessig overvdgning af de opndede resultater.

o Det henstilles ogsa til medlemsstaterne, at de giver et enkelt organ/en enkelt enhed eller
en samarbejdsstruktur koordinationsfunktioner med henblik pa gennemforelsen af
ovenncevnte strategi og sikrer, at den regelmcessigt ajourfores og revideres pd grundlag
af en risikoanalyse, sd der kan tages hensyn til relevante udviklinger og tendenser og de

dermed forbundne trusler vedrorende miljokriminalitet.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

En af de vigtigste mangler, som ottende gensidige evalueringsrunde har konstateret i de fleste
medlemsstater, vedrerer administrative, retshdndhavende og judicielle myndigheders
indsamling af fuldstendige, plidelige og ajourferte statistikker over miljekriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, og som omfatter kontrol, efterforskning og opfelgning af sager om

miljoovertredelser.

De statistikker, som medlemsstaterne har fremlagt i forbindelse med den gensidige evaluering,
er i mange tilfelde ufuldstendige, angiver somme tider ikke alle former for affaldskriminalitet
og er ikke tilstreekkeligt detaljerede, idet der ofte ikke er foretaget en opdeling i de specifikke
typer miljokriminalitet, og viser derfor ikke, hvor stor en andel af miljokriminaliteten der
udgeres af affaldskriminalitet, eller hvor mange lovovertredere der findes. Nogle
medlemsstater har etableret systemer, hvor alle relevante organer indsamler miljostatistikker,
men disse data behandles ikke centralt. I andre tilfelde er det ikke alle de myndigheder, der

deltager 1 bekeempelsen af miljekriminalitet, som indsamler relevante statistikker.

14065/19 la/JB/ak

JALB LIMITE DA

21




Desuden omfatter de indberettede statistikker ofte ikke alle faser 1 den administrative og
strafferetlige procedure, s& det ikke er muligt at drage konklusioner med hensyn til specifikke
sagers og procedurers fremskridt og resultater. I visse tilfelde indeholder statistikkerne ikke
nogen oplysninger om antallet af nedlagte efterforskninger eller antallet af domfaldelser, selv
om de viser antallet af efterforskninger, s& det ikke er muligt at sammenligne antallet af

efterforskede sager med antallet af retsforfulgte og demte personer.

Det skal understreges, at samlede statistikker ber dekke alle miljoovertreedelser, bdde strafbare
handlinger og mindre overtradelser, i alle retssagens faser — administrative inspektioner,

strafferetlige efterforskninger, retsforfelgning, retssag.

De kan bl.a. omfatte typen af strafbare handlinger og den specifikke
efterforskningsforanstaltning, antallet af anmeldte lovovertradelser, antallet af gennemforte
efterforskninger og afgerelserne om ikke at efterforske visse former for miljokriminalitet,
antallet af retsforfolgelser og domfaeldelser, sanktioner, administrative forseelser og beder,
antallet af ofre og klager fra ofre, antallet af grenseoverskridende sager, resultatet af
anmodninger om gensidig retshjelp/europaiske efterforskningskendelser og procedurens

varighed.

Ingen medlemsstater har en enkelt myndighed til at forvalte og koordinere statistikker pa
centralt plan, og i de fleste foregér der ingen centraliseret indsamling af statistiske oplysninger
om affaldskriminalitet. Sddanne statistikker foreligger, men de opbevares i stedet adskilt af hver
enkelt national myndighed pé grundlag af deres eget system og bliver hverken udvekslet
mellem dem eller anvendt til at kvantificere det udferte arbejde eller til at foretage indgaende
analyser. Desuden er de statistiske systemer uathangige af hinanden og varierer ofte
myndighederne imellem som folge af forskellige kriterier og/eller anvendelse af forskellige

databaser.
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I nogle fa medlemsstater er der veludviklede informationsstyrings- og dataindsamlingsverktejer
til registrering og indberetning af alle relevante oplysninger pd miljgomradet, som er tilgeengelige
for alle kompetente myndigheder, der er involveret 1 forebyggelsen og bekempelsen af
miljekriminalitet, og som offentligheden har begrenset adgang til, hvilket evalueringsholdene
betragtede som god praksis. Selv i disse tilfelde anvender de forskellige institutioner dog deres
egne systemer til dataindsamling, og der er ingen indbyrdes kompatibilitet mellem dem. Der er
derfor plads til forbedring, hvad angar forbindelserne mellem de eksisterende systemer og

sammenligningen og analysen af oplysningerne mellem institutionerne.

Kun i nogle f4 medlemsstater er der igangvaerende initiativer eller planer vedrerende mulig
oprettelse af faelles platforme til indsamling af statistikker over miljekriminalitet mellem
forskellige myndigheder eller indferelse af et krav om at indberette sddanne data til en enkelt

national myndighed.

Med flere individuelle statistiske kilder og uden en central database om miljokriminalitet eller i
det mindste indbyrdes forbundne og integrerede statistikker findes der ingen samlede
konsoliderede tal for anmeldt kriminalitet pa dette omrade, og der er ikke foretaget nogen analyse

af hele datasattet.

Der mangler derfor oplysninger om hele strammen af sager fra de administrative myndigheder,
politiet, anklagemyndigheden og domstolene, og miljekriminalitet kan ikke spores 1 et enkelt

statistisk system med henblik pa at give et samlet overblik over denne form for kriminalitet.

Pa grund af manglen pa sammenh@ngende statistikker er der fare for, at den overordnede
vurdering af det arbejde, som er udfort af alle akterer, der deltager 1 bekempelsen af
miljekriminalitet, undermineres, og det kan ogsé gere det vanskeligt for regeringerne at treffe

beslutninger pa dette omrade.
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En central og integreret tilgang til indsamling af alle statistiske miljedata pa omfattende,
systematisk og palidelig vis, eventuelt med oprettelse af en central database og/eller af en central
myndighed med ansvar for at forvalte de relevante data, er derfor afgerende for at lette adgangen
til oplysningerne og kunne sammenligne og analysere de data, der indsamles af de forskellige

institutioner.

Dels vil dette muliggere en detaljeret analyse af og indsigt 1 omfanget af nye tendenser og
udviklinger pa dette omrade og dermed et realistisk samlet overblik over denne voksende form for

kriminalitet.

Dels vil det gare det lettere at udveksle efterretninger og risikovurderinger og -analyser samt at
evaluere effektiviteten af de nationale rets- og hdndhavelsessystemer pa miljgomradet, sa
passende forebyggende og opfelgende foranstaltninger til bekempelse af den kriminelle

virksomhed pa dette omrade kan vedtages eller om nedvendigt tilpasses.
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HENSTILLINGER

o Medlemsstaterne opfordres til at udarbejde en central og integreret tilgang til
indsamling af systematiske, padlidelige og ajourforte statistikker om miljokriminalitet,
herunder affaldskriminalitet, for hver enkelt kompetent myndighed for at muliggore en
konsekvent og sammenhceengende sammenligning og analyse af relevante oplysninger

mellem myndighederné®.

e Ovenncevnte statistikker bor omfatte alle rapporterede miljoovertreedelser og de enkelte
trin i de relaterede strafferetlige og administrative procedurer med opdelte data om
affaldskriminalitet samt klynger og analyse af metadata, og de bor stilles til radighed

for alle relevante interessenter.

e Medlemsstaterne bor anvende de tilgcengelige statistiske oplysninger om
miljokriminalitet til at udvikle omfattende risikobaserede miljovurderinger og til at
gennemfore strategiske evalueringer med henblik pa at vurdere effektiviteten af deres
nationale systemer og om nodvendigt tilpasse dem for at bekcempe denne form for

kriminalitet mere effektivt.

8 En reekke medlemsstater har ytret beteenkeligheder vedrerende denne henstilling, idet de bl.a. understreger, at

gennemforelsen vil kraeve betydelige ressourcer, eller at det kan vare vanskeligt at sammenkoble statistikker.
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e Medlemsstaterne opfordres til at forbedre informationskanalerne for oplysninger om
miljokriminalitet mellem de kompetente myndigheder og overveje at oprette en central
database eller sikre sammenkobling og interoperabilitet mellem de eksisterende

databaser samt oprette en central myndighed med ansvar for forvaltning af de relevante

data.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

Den bedste made at undgd miljeovertreedelser pé er at styrke de forebyggende foranstaltninger
pa omradet. En effektiv forebyggende indsats er imidlertid et komplekst led i kampen mod

miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet, og det involverer flere myndigheder.

I almindelighed forebygges disse kriminalitetsformer af den reguleringsmaessige struktur og det
lobende tilsyn: Gennemforelsen af lovgivningen og anvendelsen af sanktioner har generelt en
forebyggende effekt i kraft af regelmessige anmeldte og uanmeldte kontroller pa stedet og de

krav, der er pélagt, for der kan gives tilladelser og licenser.

Navnlig tilladelser til at drive faciliteter og til at indsamle eller transportere affald samt
forpligtelser vedrerende erklaeringer om affaldsstremme og tilvejebringelse af andre
miljeoplysninger indebarer klare driftsbetingelser om at beskytte miljoet og mindske risikoen

for svig.

Endvidere bidrager national lovgivning om gennemforelse af direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljeansvar for sé vidt angér forebyggelse og athjelpning af miljeskader, herunder
navnlig princippet om, at forureneren betaler, som direktivet er baseret pa, ogsa til

forebyggelsen af miljekriminalitet.
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Nationale forskrifter og bestemmelser om affald, der indeholder overvagningskrav med henblik pa
forsvarlig og sikker bortskaffelse af affald, kan ogsa indirekte bidrage til at forebygge

miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet.

Bortset herfra er der betydelige forskelle mellem medlemsstaternes tilgange til forebyggelse af
miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet. I nogle medlemsstater er det opfattelsen, at de
principper og bestemmelser, som er fastsat i straffe- og forvaltningsretten — og de dertil knyttede
sanktioner for miljeovertraedelser kombineret med ordningerne med miljetilladelser

og -inspektioner, som ogsé ses som en mekanisme til forebyggelse af miljokriminalitet — er
tilstraekkelige til at virke afskraekkende og forebyggende pé dette kriminalitetsomrade. Derfor
findes der 1 disse medlemsstater enten ingen specifikke nationale programmer eller projekter,
lovgivning eller initiativer til bevidstgerelse af borgerne med henblik pd forebyggelse, der
specifikt er malrettet mod miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet, eller disse er

utilstreekkelige.

Nogle medlemsstater bruger deres affaldshandteringsplaner og affaldsforebyggelsesprogrammer,
der er et lovkrav i henhold til direktiv 2008/98/EF, til at fastsaette forebyggende foranstaltninger

rettet mod borgere eller akterer, der arbejder pa miljgomradet.

Hovedformaélet med disse programmer er imidlertid, at de skal udgere en koordineret national
tilgang til affaldsforebyggelse og affaldsproduktion uden sarligt fokus pa miljekriminalitet,
herunder affaldskriminalitet. I forbindelse med evalueringerne blev det i denne forbindelse
understreget, at det ville vaere nyttigt, hvis sddanne planer kunne understottes af en plan for
overvagning og retshandheavelse rettet mod dem, der ikke overholder forebyggelses- og

forvaltningsforanstaltningerne.
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Andre medlemsstater har en mere aktiv tilgang til forebyggelse af miljekriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, og har allerede ivarksat initiativer pa dette omrade, f.eks. forebyggende
programmer, informations-, uddannelses- og bevidstgerelseskampagner rettet mod skoler,

lokalsamfund, sarlige grupper og den private sektor, navnlig affaldshédndteringsoperatorer.

Det skal dog understreges, at sdidanne forebyggende aktiviteter som oftest tilrettelegges i en
bredere miljobeskyttelses- og uddannelsessammenhang. Selv om de positive virkninger af disse
foranstaltninger er indlysende, eftersom de tilskynder til lovlig adfeerd og beskyttelse af miljoet,
ber det ogsa understreges, at de ikke specifikt er méalrettet mod forebyggelse af miljokriminalitet,

herunder affaldskriminalitet.

Endvidere varierer de offentlige myndigheders — de miljomassige eller de retshandhavendes —
engagement pa dette omrade i hele EU. Den brede vifte af forebyggelsesaktiviteter, som er
tilrettelagt med henblik pa, og som henvender sig til forskellige sektorer i samfundet, blev i enkelte
medlemsstater set som eksempler pd bedste praksis; nogle fa medlemsstater er géet videre og har i
deres lovgivning fastsat specifikke bestemmelser med henblik pa at tackle denne type kriminalitet,
f.eks. ved at forbyde kontantbetalinger ved handel med affald eller oprette et obligatorisk register
for affaldsproducenter eller affaldshandteringsoperaterer. I andre medlemsstater er der stadig
mulighed for forbedringer med hensyn til yderligere at fremme disse aktiviteter og

foranstaltninger.

Omfanget af inddragelsen af den private sektor 1 forebyggelsen af affaldskriminalitet er ogsa
forskellig, idet et sddant samarbejde i nogle medlemsstater slet ikke findes eller er utilstraekkeligt,
mens den private sektor 1 andre lande er aktivt involveret, bl.a. gennem oplysningsaktiviteter eller

gennem former for samarbejde, hvor der ofte er plads til forbedringer.
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Borgernes miljebevidsthed varierer ogsd medlemsstaterne imellem. I enkelte medlemsstater,
hovedsagelig hvor der er tradition for miljebeskyttelse, indberetter borgerne normalt mulig
miljekriminalitet, de matte have kendskab til. For at tilskynde borgerne hertil gor enkelte
medlemsstater brug af hotlines, smartphoneapplikationer eller en rapporteringsmulighed pa de
kompetente myndigheders hjemmeside uden krav om at oplyse identitet, hvorved offentligheden

tilskyndes til at indberette pastiede lovovertradelser.

NGO'er kan ogsa spille en vigtig rolle inden for forebyggelse af miljekriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, bl.a. ved at give de retshandhavende myndigheder oplysninger og data, men
situationen varierer ogsa i denne henseende medlemsstaterne imellem. I nogle medlemsstater
samarbejder de offentlige myndigheder med og/eller yder stotte/finansiering til NGO'ers
aktiviteter pd dette omréde, mens der i andre medlemsstater ikke er noget eller kun et

utilstreekkeligt samarbejde med og/eller stotte til NGO'er.

I forbindelse med evalueringen blev det understreget, at det kan vere gavnligt at gennemfore
offentlige oplysningskampagner om affaldskriminalitet, ndr det drejer sig om at fremme lovlydig
adferd og bedre overholdelse fra de regulerede operatorers side og/eller borgernes indberetning

af mulige lovovertredelser. Dette kan bidrage til at forbedre forebyggelsen af affaldskriminalitet.

Det forekommer ogsa nyttigt at gennemfore oplysningskampagner, der fokuserer pa bestemte
risikogrupper, risikoadferd og hejrisikoaffaldsstromme. Vagten pa bernenes uddannelse er

serlig vigtig 1 denne sammenhang.

Det blev desuden understreget, at offentliggerelse af oplysninger om skader forarsaget af
miljeovertreedelser og om retssager med et positivt udfald kan vere en made at gge tilliden til de
offentlige myndigheder pa og tilskynde borgerne til at vaere mere aktive i rapporteringen af

lovovertradelser, fordi borgerne gores bevidste om, at myndighederne reagerer korrekt pa klager.
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HENSTILLINGER

o Medlemsstaterne opfordres til at prioritere forebyggelsen af miljokriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, og til med henblik herpad at gore brug af eller videreudvikle en bred

vifte af aktiviteter og programmer malrettet mod badde den offentlige og den private sektor.

o Medlemsstaterne opfordres navnlig til regelmcessigt at gennemfore offentlige oplysnings-,
uddannelses- og bevidstgorelseskampagner, der tager sigte pd at forebygge
miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, bl.a. ved at fokusere pa scerlige

risikogrupper (iscer born), risikoadfeerd og hajrisikoaffaldsstromme.

o Medlemsstaterne opfordres ogsd til at overveje at oprette scerlige kontaktpunkter for
miljokriminalitet for at tilskynde borgerne til at underrette de kompetente myndigheder

om mulige miljoovertreedelser.

o Medlemsstaterne opfordres til at fremme samarbejdet med den private sektor, herunder

NGO'er, vedrorende forebyggelse af miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

Retsvasenets struktur og opbygning varierer medlemsstaterne imellem, bl.a. med hensyn til,
hvilke organer der har kompetence til at behandle sager om miljekriminalitet, herunder

affaldskriminalitet.

Pé grund af miljerettens serlige karakter og de vanskeligheder, der er forbundet med at afslore
manglende overholdelse af reglerne pd miljgomradet, athaenger en vellykket efterforskning,
retsforfelgning og domfaldelse i sager om miljekriminalitet i hej grad af, hvor kompetente og
erfarne de myndigheder, der er ansvarlige for efterforskning og retsforfelgning, er. Det er derfor

afgerende, at retsveesenet har et godt kendskab til og specialiseret viden pa dette omrade.

Ifolge resultaterne af den gensidige evaluering er retsvasenets specialiseringsgrad og
sagkundskab inden for miljekriminalitet imidlertid ofte ikke tilfredsstillende. Et betydeligt antal
medlemsstater har ingen formelle specialiserede strukturer eller anklagere, der er specialiseret i
de former for miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet, som oftest behandles af de
almindelige anklagemyndigheder. Nogle medlemsstater har dog specialiserede anklagere eller
specialiserede tjenester inden for anklagemyndigheden, der beskeftiger sig med

miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet.
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I nogle medlemsstater pahviler ansvaret for at bekeempe denne form for kriminalitet normalt de
facto offentlige anklagere og dommere, der kun er uddannet eller har tilegnet sig specialiseret viden
gennem deres daglige arbejde og personlige indsats. Denne er imidlertid i mange tilfeelde ret
begraenset pa grund af det lave antal miljeforbrydelser, herunder affaldskriminalitet, formar ikke at

sikre kontinuitet og kan ikke anses for en passende langsigtet lgsning.

I nogle medlemsstater findes der nationale netverk af anklagere, der er specialiseret 1
miljekriminalitet, hvilket ma anses for god praksis, da de muligger udveksling af viden og
erfaringer og fremmer udbredelsen af bedste praksis blandt fagfolk og dermed bidrager til at oge

bevidstheden om problemer vedrerende miljokriminalitet 1 retsvaesenet.

I forbindelse med evalueringen er det derfor blevet understreget, at offentlige anklagere, der er
specialiseret 1 miljokriminalitet, er vigtige for en vellykket efterforskning og retssager med et
positivt udfald, fordi deres vurdering af de faktiske omstendigheder, nar en sag indledes, kan have
afgerende betydning. De skal ogsa vare kladt pa til at tilrettelaegge en sag, eftersom de vejleder
politiet og koordinerer andre myndigheders indsats i forbindelse med den indledende undersogelse

og forer tilsyn med indsamlingen af bevismateriale.

Manglen pa specialisering er endnu mere relevant, hvad angdr dommerne. I nesten ingen
medlemsstater er der sarlige kamre/dommere ved de strafferetlige domstole, der er ansvarlige for at
behandle og afgere sager om miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet. Kun i de lande, hvor
domstolene behandler et betydeligt antal sager om miljekriminalitet, har dommerne mulighed for at
fa erfaring pa omradet. Alligevel er domstolene i mange medlemsstater ikke altid i stand til at
handtere store sager om miljo og affald, bade pa grund af manglende specialisering blandt

dommerne og mangel pa personale.
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Uden serligt kendskab til miljekriminalitet vil de dommere, som skal behandle de vigtigste sager om
miljekriminalitet, sandsynligvis undervurdere bevismaterialets kompleksitet og den tid, det er

nedvendigt at afsatte til de pageldende retsmeoder i forhold til sager om almindelig kriminalitet.

Dette udelukker dog ikke, at anklagere og dommere kan have erhvervet de facto-ekspertise i handtering

af sager om miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet.

Det er vurderingen, at der er behov for sterre specialisering blandt dommere i straffesager vedrerende
miljekriminalitet 1 almindelighed og affaldskriminalitet 1 seerdeleshed, da det vil oge de nationale
systemers robusthed i1 forbindelse med behandlingen af sager om miljekriminalitet. Der ber ogsa
erindres om, at behovet for specialiserede dommere inden for miljekriminalitet er fremheavet i Radets

konklusioner om bekempelse af miljokriminalitet af 8. december 2016.

Dette behov kan opfyldes gennem forskellige foranstaltninger, f.eks. ved at tilbyde mere uddannelse i

miljekriminalitet, oprette sa@rlige strukturer og lade dommere deltage i1 internationale fora.
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HENSTILLINGER

e Medlemsstaterne bor treeffe passende foranstaltninger til at sikre eller oge
specialiseringsgraden blandt anklagere og dommere for effektivt at kunne retsforfolge og

sanktionere miljokriminalitet.

o Med henblik herpd bor de overveje at oprette specialiserede strukturer/enheder og/eller
udpege specialiserede anklagere og dommere med et godt kendskab til dette komplekse
kriminalitetsomrdde og tilbyde dem lobende specialiseret uddannelse i lovgivning om

miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, og hertil knyttet kriminalitet.

e Medlemsstaterne bor som en foranstaltning til at forbedre effektiviteten af bekcempelsen af
denne form for kriminalitet overveje at oprette netveerk af anklagere og dommere, der er
specialiseret i miljokriminalitet pd nationalt plan, for at hjeelpe dem med at udveksle

erfaringer og stotte hinanden.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

Effektiv organisation, international integration og faglig kompetence, herunder et godt videns- og
specialiseringsniveau blandt de retshandh&vende myndigheder, der er involveret i
miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, samt effektiv efterforskning er centrale elementer i

en effektiv bekempelse af denne komplekse og sofistikerede form for kriminalitet.

Medlemsstaternes politimyndigheder spiller en vesentlig rolle i efterforskningen af disse former
for kriminalitet, med undtagelse af nogle f& medlemsstater, hvor politiet ikke ser ud til at vaere
tilstreekkeligt aktivt og/eller kun deltager 1 efterforskning af affaldskriminalitet, nar

miljemyndighederne anmoder om det, eller nér de stettes af dem heri.

De retshdandhavende myndigheders struktur og organisation varierer betydeligt medlemsstaterne
imellem, bdde med hensyn til, hvilke organer der har kompetence for sd vidt angér
miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, og med hensyn til graden af specialisering inden

for miljesager.

Et godt videns- og specialiseringsniveau blandt de retshandhavende myndigheder er af de samme
arsager, som der blev peget pa for retsveesenet, ogsé af afgerende betydning for effektivt at
bekempe denne komplekse og sofistikerede form for kriminalitet. Generelt viste evalueringen, at

specialiseringsgraden hos de retshdndhavende myndigheder er hgjere end i retsvasenet.
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Nogle medlemsstater har oprettet specialiserede centrale tjenester i de retshandhaevende
myndigheders regi, som i1 nogle tilfelde stotter de lokale myndigheder eller koordinerer
efterforskning af miljokriminalitet 1 hele landet og synergier mellem de forskellige
interventionsniveauer med et hgjt specialiseringsniveau. Dette letter ogsd kommunikationen mellem
politi og anklagere. I nogle medlemsstater findes der ogsd decentraliserede specialiserede enheder
pa lokalt og/eller regionalt plan, der specifikt beskaftiger sig med efterforskning af

miljekriminalitet.

Eksistensen af sddanne sarlige efterforskningstjenester/-enheder og politiefterforskere og -hold til
at behandle sager om miljekriminalitet er blevet betragtet som god praksis. I andre medlemsstater
findes der ikke sadanne specialiserede polititjenester/-enheder, og/eller der mangler specialisering
inden for miljokriminalitet 1 det nationale politi, eller der er kun tale om delspecialisering, idet
specialiseret personale beskeftiger sig med miljokriminalitet blandt andre ansvarsomréder eller kun

pa centralt og ikke lokalt plan.

I forbindelse med evalueringen blev det understreget, at oprettelse af specialiserede kompetente
enheder inden for politiet kan gge kapaciteten til at efterforske affaldskriminalitet mere effektivt,
navnlig grov organiseret kriminalitet. Dette punkts betydning understreges ogsé i Rédets

konklusioner af 8. december 2016 om bekampelse af miljekriminalitet.

I nogle medlemsstater horer de centrale tjenester, der er specialiseret i miljekriminalitet, under
afdelingerne for ekonomisk og finansiel kriminalitet i det nationale politi, der ogsa omfatter de
tjenester, der er ansvarlige for skonomisk kriminalitet eller efterforskning af miljekriminalitet, og

som er tilknyttet politiets afdelinger for skonomisk kriminalitet.
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Da miljekriminalitet primaert er drevet af ensket om gkonomisk vinding, er disse strukturer og
organisatoriske foranstaltninger ud fra et organisatorisk synspunkt godt placeret til at handtere de
finansielle aspekter af efterforskningen af miljokriminalitet, og disse tilgange kan betragtes som bedste

praksis.

I nogle medlemsstater er antallet af politifolk, der beskaftiger sig med miljekriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, utilstraekkeligt, hvilket forhindrer politiet i proaktivt at opspore disse ofte skjulte

former for kriminalitet.

Toldmyndighederne er ogsé involveret i at bekeempe miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet,
samtidig med at de udferer deres opgaver med kontrol af grenseoverskridende trafik af varer, navnlig
grenseoverskridende overforsler af affald. Generelt forekommer disse 1 de fleste medlemsstater at vaere
veletablerede og velorganiserede og udferer deres opgaver eller risikoanalyser tilfredsstillende. I
enkelte tilfeelde forekommer de dog ikke at have den nedvendige ekspertise til at hdndtere ulovlige
affaldsoverforsler og specifikke affaldsrelaterede spergsmal (fordi deres ekspertiseomrade primeert er

skatter) eller at rade over tilstreekkelige menneskelige ressourcer.
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HENSTILLINGER

o De medlemsstater, der endnu ikke har gjort dette, opfordres til snarest muligt inden for deres
nationale politimyndigheder at oprette specialiserede enheder bade pa centralt og lokalt
niveau til efterforskning af miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, for at kunne

bekecempe sadanne forbrydelser mere effektivt.

e Medlemsstaterne bor opretholde og/eller, sdfremt relevant, oge specialiseringen hos det
personale i de retshandhcevende myndigheder, der beskceeftiger sig med efterforskning af
miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, for at sikre relevant ekspertise til bekcempelse

af sidanne komplekse former for kriminalitet.

o  Medlemsstaterne opfordres til at tildele de relevante enheder/tjenester i deres
retshandhcevende myndigheder tilstroekkelige menneskelige ressourcer til at oge deres
inspektions- og handheevelseskapacitet til bekcempelse af miljokriminalitet, herunder

affaldskriminalitet, eller til at videreudvikle dem med henblik herpd.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

I de fleste medlemsstater er tilretteleeggelsen af forvaltningen pd miljgomradet generelt
veletableret, og miljomyndighederne er som regel de vigtigste akterer i bekampelsen af
miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, og lovovertradelser i forbindelse hermed pa grund
af deres generelt gode kendskab til og sagkundskab pa omradet, og fordi de ofte er de forste til at

afslore manglende overholdelse pa dette omrade.

Det ministerium, der har ansvaret for miljeanliggender, er den centrale statslige administrative
myndighed pé dette omréde. I de fleste medlemsstater er det som regel andre offentlige
forvaltningsorganer sdsom miljetilsyn og/eller serlige myndigheder, der har til opgave at
gennemfore kontroller og inspektioner pa miljgomradet og paleegge administrative sanktioner i
tilfeelde af administrative forseelser. Disse organer er imidlertid forskelligt struktureret, og deres

befojelser og/eller antal af medarbejdere varierer betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat.

I de fleste medlemsstater spiller de lokale administrative myndigheder ogsa en aktiv rolle i
forebyggelsen af miljekriminalitet og hdandhavelsen af miljelovgivningen, og de har som regel
ogsé befojelse til at paleegge sanktioner for de miljgovertraedelser, der henherer under deres

kompetence.
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I de fleste medlemsstater er de administrative miljgmyndigheders specialiserings- og vidensniveau

inden for miljospergsmal generelt tilfredsstillende eller tilstreekkeligt, om end 1 forskellig grad.

I én medlemsstat findes der en specialiseret enhed, der ikke kun omfatter anklagere, men ogsa politi
og teknikere med et netvaerk pa hele landets omrade, til at bista alle akterer, der er involveret i
bekaempelsen af miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet. Dette méa betragtes som bedste

praksis.

I enkelte medlemsstater kan der stadig vere plads til forbedringer med hensyn til specialiseringen i
forvaltningen pa dette kriminalitetsomrade, s& de relevante fagfolk kan blive klaedt pa til at foretage

inspektioner pa en mere effektiv made.

Desuden er der, eftersom det bdde retligt og proceduremaessigt og pa grund af de
faktuelle/videnskabelige aspekter er en kompliceret opgave at efterforske miljokriminalitet,
herunder affaldskriminalitet, behov for specifik teknisk ekspertise inden for hdndhavelse af

miljelovgivningen.

Som papeget af de kompetente nationale myndigheder er kvalificeret og uathangig ekspertise
imidlertid en mangelvare 1 flere medlemsstater. Det ma betragtes som god praksis, som det er sket i
enkelte medlemsstater, at oprette specialiserede organer eller myndigheder for at stille en sadan

ekspertise til rddighed for de handhavende myndigheder.

Nogle medlemsstater har besluttet at give de administrative organer strafferetlige befojelser
svarende til dem, som politiets efterforskere har, med hensyn til afslering og efterforskning af
miljekriminalitet. De kan foretage inspektioner, anvende magt, skaffe sig adgang til lokaler og
udtage prover. Denne logsning giver mulighed for en hej specialiseringsgrad hos de enheder, der har
ansvar for efterforskningen, séledes at der undgas brud i samarbejdet mellem de administrative og
de retshdndh@vende myndigheder, og videregivelsen af oplysninger inden for

efterforskningstjenesterne forenkles.
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I andre medlemsstater har de administrative inspekterer kun administrative befojelser og ingen
strafferetlige handhavelsesbefojelser. I sager med aktiviteter knyttet til miljekriminalitet, herunder

affaldskriminalitet, er de derfor athengige af politiet, grensepolitiet eller toldvesenet.

Evalueringen fremhavede nogle af de konsekvenser, der folger af, at det ikke er muligt effektivt at
gennemfore efterforskningen som led i bekaempelsen af miljokriminalitet, herunder

affaldskriminalitet, fordi miljemyndighederne ikke rader over efterforskningsbefojelser.

For det forste udnyttes de faglige kvalifikationer og kundskaber hos det administrative personale,
der beskeeftiger sig med miljo, ikke pd den bedst mulige made. For det andet er der ved denne made
at tilrettelaegge tingene pa risiko for dobbelt strafforfelgning, nar miljemyndighederne ogsa
efterforsker kriminalitet 1 forbindelse med disse forbrydelser (f.eks. svig og skatteunddragelse), og

politiet ogsa efterforsker de samme forbrydelser.

Det blev derfor henstillet, navnlig i de medlemsstater, hvor de vigtigste akterer er
miljemyndighederne, at give de administrative inspekterer (begrensede) strafferetlige
efterforskningsbefojelser. Hvis en sddan lesning ikke er mulig i visse medlemsstater, henstilles det,
at de sikrer et godt efterforskningssamarbejde mellem de retshandh@vende myndigheder og

anklagerne pa den ene side og de administrative myndigheder pa den anden.

I de fleste tilfaelde bistds miljeinspektorerne i deres handheaevelsesaktiviteter derfor af politiet og
toldvaesenet og spiller en understottende rolle: politiet ved at standse og kontrollere keretojer pa
veje og fartejer pa floder, og toldmyndighederne ved at overvage og kontrollere
grenseoverskridende overforsler af affald, navnlig ved at kontrollere affaldsstromme ved
greenseovergangsstederne til ind- og udrejse. Politiet og kystvagtmyndighederne kan ogsa spille en
rolle pé dette omréade. I nogle medlemsstater gennemforer ovennavnte myndigheder ogsé

efterforskning pd omradet pé eget initiativ, herunder felles efterforskning.

I betragtning af de administrative myndigheders betydning 1 bekempelsen af miljekriminalitet,
herunder affaldskriminalitet, ber antallet af inspekterer, der arbejder med lovovertraedelser pa dette
omréde, og deres ansattelsesvilkdr vare tilpas attraktive til at sikre, at de ikke siger op efter at vaere

blevet beherigt uddannet.
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I nogle medlemsstater er miljomyndighedernes kompetente tjenester imidlertid underbemandet, og
manglen pa tilstrekkelige menneskelige ressourcer samlet set nedsatter kapaciteten til at

gennemfore kontrolaktiviteter pa den mest effektive méde.

I disse tilfzelde henstillede evalueringsholdet, at der blev tildelt flere medarbejdere til forvaltnings-
og inspektionstjenesterne for at gge interventionsmulighederne, navnlig i kraft af flere
inspektioner, hvilket igen kan medfore tilretteleeggelse af proaktive foranstaltninger med hensyn til

miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet.
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HENSTILLINGER

o  Medlemsstaterne bor opretholde og/eller, sdfremt relevant, yderligere age
specialiseringsgraden og kvalifikationerne hos personalet i de af deres administrative
myndigheder, der beskceftiger sig med miljoovertreedelser, herunder affaldskriminalitet,

for at sikre tilstreekkelig ekspertise pa dette komplekse og tekniske omrdde.

o  Medlemsstaterne opfordres til at sikre, at deres administrative miljomyndigheder har
tilstreekkeligt personale til effektivt og proaktivt at gennemfore kontrolaktiviteter, navnlig
ved hjeelp af et antal inspektioner, der er tilstreekkeligt til at overvage overholdelsen af

miljolovgivningen og afslore lovovertreedelser heraf.

e Medlemsstaterne opfordres til i overensstemmelse med deres nationale lovgivning at
overveje muligheden for at give de administrative miljoinspektorer (begreensede)
strafferetlige efterforskningsbefojelser for at oge deres kapacitet til at afslore og

efterforske miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

Da miljekriminalitet har en tveergaende karakter, der involverer flere myndigheder pa nationalt

plan, er en tveerfaglig tilgang afgerende for at forebygge og bekeempe den effektivt.

I den forbindelse er teet og effektiv interinstitutionel koordinering og samarbejde mellem de
forskellige offentlige akterer pd operationelt og strategisk plan samt mellem centrale og
lokale/regionale myndigheder med henblik pé at koordinere initiativer og styrke dataudveksling,
teknisk stotte og efterforskningsteknikker derfor afgerende for, at det nationale miljosystem og

handheavelsesindsatsen pa dette omrdde kan fungere godt.

Dette kunne opnés bedre ved, at der udpeges et organ bestdende af repraeesentanter for ministerier,
statslige myndigheder og andre interessenter, der har til opgave at bekeempe miljekriminalitet og
beskytte miljoet. Der ber regelmassigt indkaldes til koordineringsmeder, som omfatter deltagelse

af ikkepermanente aktorer, herunder virksomheder og NGO'er, om nedvendigt.
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Det er imidlertid kun nogle f4 medlemsstater, der har sdidanne centrale organer eller
arbejdsgrupper, eller som har etableret forskellige former for tvaerministerielt samarbejde, der
sikrer koordinering. Bortset fra disse undtagelser er der i de fleste medlemsstater ikke udpeget en
enkelt myndighed pé centralt plan til at sta i spidsen for hdndhavelse og forvaltning af milje- og

affaldsspergsmal, og ansvaret pa dette omrade er ofte fordelt pa forskellige aktorer.

Evalueringen fremhavede i den forbindelse, at selv om det er vigtigt, at sa mange myndigheder
som muligt er involveret 1 bekempelsen af miljo- og affaldskriminalitet, ndr der ikke er nogen

central overordnet myndighed til at fastlaegge politik og prioriteter, er samarbejdet fragmenteret,
og det kan derfor vere vanskeligt at sikre et koordineret og struktureret fokus pé dette nationale

ansvar.

Det er derfor blevet understreget, at det er nyttigt at oprette et centralt organ eller en permanent
platform eller struktur pa centralt plan med henblik pa samarbejde og koordinering af de
relevante myndigheders arbejde, herunder offentlige anklagere og dommere, for at sikre
sammenhang mellem alle dem, der er involveret 1 bekampelsen af miljekriminalitet, og oge

miljohdndhavelsessystemets modstandsdygtighed.

Ifolge resultaterne af evalueringerne varierer formerne, metoderne og niveauerne for samarbejde
og koordinering blandt de relevante interessenter, der er involveret 1 bekeempelsen af

miljokriminalitet, medlemsstaterne imellem.

Der er i mange medlemsstater pa nuvarende tidspunkt ikke nogen retlige rammer for samarbejdet
mellem de forskellige myndigheder 1 sager, der vedrerer miljekriminalitet, herunder relateret til
affald, og det interinstitutionelle samarbejde finder oftest sted pa ad hoc-basis og uformel basis

ved hjelp af personlige kontakter uden nogen formel aftale mellem de forskellige myndigheder.
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Selv om dette sedvanligvis ikke synes at give anledning til problemer i praksis, er et system, der
athaenger af forholdet mellem mennesker og interessenternes personlige kvaliteter og goodwill, ikke
den bedst teenkelige médde at sikre et velfungerende samarbejde pé, da det kan vise sig at vere
skragbeligt under visse uventede omstaendigheder. Det kan desuden rejse spergsmélet om overforsel
af knowhow, idet viden ofte forsvinder, nar personale holder op, og der ikke er nogen

overdragelsesprocedure for efterfolgerne.

Andre medlemsstater har udviklet mere avancerede og effektive interaktionsformer, hvilket er
udpeget som god praksis i de individuelle rapporter. I nogle af dem er der udarbejdet protokoller
eller aftalememoranda mellem alle relevante myndigheder for at pracisere den enkelte myndigheds

roller/ansvarsomrdder og fremme en koordineret indsats pa operationelt og strategisk plan.

Formelle netveerk etableret pa nationalt plan med reprasentanter for alle retshandhavende
myndigheder som dem, der allerede findes i nogle medlemsstater, kan ogsé betragtes som et godt

skridt i denne retning.

Som felge af kompleksiteten af miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, som involverer en
lang raekke aktorer, blev det i forbindelse med den gensidige evaluering gentagne gange fremhavet,
at en formel og struktureret interinstitutionel ramme vil bidrage til at styrke samarbejdet mellem
flere myndigheder pé dette omrade. Dette bar ogsd omfatte gennemforelse af en mere systematisk

udveksling af oplysninger og etablering af feelles databaser.

Struktureret koordinering af indsatsen kan let og naesten uden omkostninger skabe synergier for at
oge kapaciteten 1 det nationale system til forebyggelse og bekaempelse af miljekriminalitet,

herunder affaldskriminalitet.
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Der mindes ogsa om, navnlig i forbindelse med overforsler af affald, at medlemsstaterne i
henhold til artikel 50 i forordning (EF) nr. 1013/2006, @ndret ved forordning (EU) nr. 660/2014,
som led 1 gennemforelsen af en inspektionsplan, ber serge for ordninger for samarbejde mellem

de myndigheder, der er involveret i inspektioner.

Det er ogsa afgerende at have et gnidningslest samarbejde mellem de administrative enheder og
retsvaesenet, navnlig anmeldelse af miljoovertraedelser til anklagerne, der afger, om sagens
elementer opfylder kriterierne for strafferetlig forfelgelse og pilaeggelse af en strafferetlig

sanktion.
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HENSTILLINGER

o Medlemsstaterne opfordres til at fastlcegge en formel og struktureret interinstitutionel
ramme for samarbejde pd strategisk og operationelt plan blandt alle relevante
interessenter, der er involveret i forebyggelse og bekcempelse af miljokriminalitet,
herunder affaldskriminalitet, baseret pd en tveerfaglig tilgang, eventuelt gennem

protokoller eller aftalememoranda.

e Medlemsstaterne bor overveje pd nationalt plan at udpege et centralt organ/en central
enhed eller en central platform til koordinering af den indsats, der gores af alle de
myndigheder, der er involveret i bekeempelsen af miljokriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, med henblik pad at skabe synergier og maksimere parathed og

reaktionskapacitet.

e Medlemsstaterne opfordres til at sikre en systematisk udveksling af oplysninger og
etablering af feelles databaser med data om miljokriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, blandt alle de kompetente myndigheder, der er involveret i

bekcempelsen af denne form for kriminel virksomhed.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

EU's og den nationale miljelovgivning er serdeles kompleks, teknisk og i konstant udvikling og
kreever derfor en hoj grad af forstielse hos de administrative organer, de retshdndhavende

myndigheder, anklagere og ogsa hos dommerne.

Det er derfor en stor udfordring for alle involverede akterer at opretholde deres ekspertise og til
stadighed holde sig ajour med de retlige og proceduremeessige krav til de praktiske konsekvenser
af denne lovgivnings anvendelse (f.eks. athering pd forskellige stadier af den
administrative/strafferetlige procedure, preveudtagning pa en tilladt méde til bevisforelse) og

serlige forhold inden for miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet.

Med hensyn til fejlklassificering af affald og/eller forkerte erklaeringer om laster er det ogsa
vigtigt, at de operatorer, der indsamler eller transporterer affald pé et professionelt grundlag, er

korrekt uddannet, da de er den forste forsvarslinje i affaldshandteringssystemet.

I nogle af evalueringsrapporterne blev det papeget, at det grundlaeggende uddannelsesniveau for
de myndigheder, der er kompetente med hensyn til kontrol med overfersel af affald, er
nedvendigt, sa de lettere kan identificere ulovlige overfersler af affald, og, nar der er afsloret en
mistenkelig overforsel, kan sammenholde den med den last, der er angivet i dokumentationen.
Til dette forméal ber specialiseret uddannelse for disse akterer omfatte indsamling, analyse og

ekspertvurdering af prover.
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Derfor og pa grund af de serlige krav, der gor sig geldende for afslering og efterforskning af
miljeovertreedelser og -kriminalitet, er grundleeggende, regelmassig og labende efteruddannelse for
ovennavnte fagfolk pd alle niveauer, fra begyndelsen af deres karriere, af afgerende betydning.
Dette kan bidrage til at forbedre deres faerdigheder og viden og til at gge deres bevidsthed om disse
former for kriminelle aktiviteter med henblik pé vellykket efterforskning og retsforfalgelse af disse

former for kriminalitet.

I visse medlemsstater investeres der i1 betydelig grad i foranstaltninger, ressourcer og mennesker
med henblik pa at levere omfattende specialiseret uddannelse inden for miljekriminalitet, herunder
affaldskriminalitet, til relevante akterer, der er involveret i forebyggelse og bekempelse af disse
kriminelle aktiviteter, og som har en hoj grad af teknisk og juridisk ekspertise, der stér i et rimeligt

forhold til de udfordringer, som disse former for kriminalitet udger.

I andre medlemsstater er der plads til forbedring, da uddannelsen af personalet hos nogle af de
kompetente myndigheder er blevet vurderet at vaere uhensigtsmaessig og utilstreekkelig, eller fordi
den ikke er regelmessig og/eller ikke tilbydes under hele deres karriere, eller, hvis den ger, at den

ikke er obligatorisk.

Desuden giver medlemsstaterne normalt ikke alle de kompetente myndigheders personale samme

uddannelse. Generelt er den uddannelse, som miljemyndighederne far, mere tilfredsstillende.

For s vidt angér politiet er uddannelsen generelt tilstreekkelig, dog med undtagelser i nogle
medlemsstater, hvor der er plads til forbedring. En sddan uddannelse ber omfatte anvendelse af
efterretningskilder, dataanalyse, afslorings- og efterforskningsteknikker med henblik pé at skaffe
passende bevismateriale 1 specifikke miljgsager, navnlig i medlemsstater, hvor

efterforskningsbefojelser kun tildeles til politiet.

Nytten af at styrke politifolks uddannelse, hvor det er relevant, gennem traning af treenerne-
programmer og af at udbrede kendskabet til miljelovgivningen er ogsa blevet fremhavet som en

potentiel fordel.
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For sa vidt angar toldvaesenet betragtes uddannelsen pa dette omrade i en rekke medlemsstater som
utilstrekkelig, da miljespergsmél endnu ikke eller ikke i tilstraekkelig grad er blevet inkluderet i den
specifikke uddannelse pd regelmassig basis. For disse myndigheder ber uddannelsen navnlig

omfatte affaldsklassifikation og differentiering mellem affald og biprodukter.

Situationen er generelt utilfredsstillende for retsvaesenet, da anklagere og iseer dommere ikke far
nogen eller kun utilstraekkelig specialiseret uddannelse pa dette omrade. Kun i nogle fa
medlemsstater deltager de lejlighedsvis 1 uddannelsesaktiviteter tilrettelagt i udlandet af EU-organer

eller andre lande.

Det fremheves i denne henseende i evalueringen, at anklagere og dommere, i det mindste dem, som
behandler sager, der omfatter miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet, skal vere
tilstrekkeligt uddannede til at hindtere serligt komplekse juridiske sporgsmal 1
beslutningsprocessen med henblik pa henholdsvis at afgere, om en sag skal retsforfolges eller
afgeres (navnlig ved at definere, hvor alvorlig miljeskaden er). De skal derfor have specialiseret

uddannelse.

I én medlemsstat blev den falles uddannelse for offentlige anklagere og politiet og den
specialiserede uddannelse leveret af anklagere til politi- og toldbetjente betragtet som eksempler pa

bedste praksis.

I nogle fa medlemsstater pahviler ansvaret for at koordinere og gennemfore sddanne
uddannelsesaktiviteter, ikke kun for de tjenestemend, der arbejder i samme institution, som
udbyder uddannelsen, men ogsa for andre ansatte i andre institutioner, et enkelt organ, oftest de
miljeforvaltninger, der udbyder uddannelse til politifolk, toldvasenet og grensepolitiet, mens denne
opgave 1 nogle fa tilfaelde varetages af politiet. I andre medlemsstater sorger den pageldende

myndighed for uddannelse af sine ansatte inden for sit eget kompetenceomrade.
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I én medlemsstat tilbydes uddannelse ogsa i form af fjernundervisningskurser (e-leering), der kan
betragtes som god praksis og en effektiv uddannelsesmetode med positive skonomiske aspekter 1

betragtning af de relativt lave omkostninger ved IT-redskaber.

I forbindelse med evalueringen blev det fremhavet, at regelmeessig felles uddannelseskurser, der
omfatter dommere, anklagere, politi og administrative enheder med henblik pé udveksling af
erfaring, er yderst nyttig, da den ikke blot giver mulighed for udveksling af erfaringer, men ogsa

en lejlighed til at fokusere pd problemer og mulige lesninger ud fra forskellige perspektiver.

Ud over uddannelsen pa nationalt plan kan relevante EU-organer, sdsom Cepol, og EU-netvaerk,
sasom EnviCrimeNet, Det Europaiske Netvark af Miljeanklagere (ENPE) og EU-forummet for
dommere pd miljoomridet ( EUFJE), ogsd tilvejebringe eller bidrage til specialiseret uddannelse
inden for miljekriminalitet. Denne valgmulighed udnyttes dog generelt ikke fuldt ud af

medlemsstaterne.
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HENSTILLINGER

Under hensyntagen til den komplekse og mangesidede karakter af miljokriminalitet,
herunder affaldskriminalitet, henstilles det til medlemsstaterne, at de opretholder eller
styrker en regelmeessig og lobende grundig uddannelse pad dette omrdde for alle fagfolk,
der er involveret i bekcempelsen af disse former for kriminalitet, herunder anklagere og

dommere.

Medlemsstaterne bor overveje at undersoge muligheden for at tilvejebringe eller etablere
en interinstitutionel planleegning af uddannelse med henblik pd at tilbyde feelles
uddannelse, som samler alle relevante interessenter i forbindelse med bekeempelse af
miljokriminalitet, og fremme et aget samarbejde mellem retshandheevende myndigheder

og anklagemyndighederne.

Medlemsstaterne bor gore bedst mulig brug af de uddannelsesmuligheder, der er
tilgeengelige pa EU-plan, sdsom Cepol og relevante netveerk, samt pd internationalt plan,
ved at sikre, at relevante interessenter, der er involveret i bekcempelse af
miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, regelmcessigt deltager i disse

uddannelsesaktiviteter.

Medlemsstaterne bor overveje muligheden for at anvende e-lceringsmetoder til

miljouddannelse for alle enheder, der er involveret i bekcempelse af miljokriminalitet.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

Alle medlemsstater har en specifik lovgivning til at forebygge og bekeempe miljekriminalitet
effektivt. Nojagtigheden af de juridiske definitioner, sanktionsniveauerne og udvalget af

efterforskningsredskaber varierer imidlertid betydeligt medlemsstaterne imellem.

Alle medlemsstater har gennemfort direktiv 2008/99/EF om strafferetlig beskyttelse af miljoet, og
de fleste af dem har etableret passende retlige rammer for beskyttelse af miljoet. Nogle
medlemsstater har kun levet op til minimumsstandarderne i ovennavnte direktiv, mens andre har
gennemfort en mere detaljeret og udtemmende regulering. I nogle f4 medlemsstater er

miljebeskyttelse nedfaeldet 1 forfatningen.

Der er stort ingen af medlemsstaterne, der har én enkelt retsakt, der dekker alle former for
miljekriminalitet. De er som regel omfattet af straffeloven og/eller andre sarlige retsakter pa
miljgomradet. Fragmenteringen af de retlige rammer 1 adskillige retsakter, der regulerer alle de
forskellige former for handlinger, som kan skade miljoet og menneskers sundhed, kan medfere
kompleksitet og potentielle overlapninger. Medlemsstaterne er derfor blevet opfordret til at

overveje at revidere deres nationale lovgivning pa omradet og samle den i en enkelt retsakt.
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De juridiske definitioner af miljoovertreedelser og kriterierne for vurderingen af den dertil knyttede
kriminalitets grovhed varierer medlemsstaterne imellem og er seedvanligvis baseret pa begreber
som f.eks. den fare, de udger, eller den skade, de forvolder menneskers liv eller sundhed eller

miljoet.

I mange medlemsstater er der imidlertid ingen klare forud fastsatte kriterier for vurdering af
omfanget af miljoskaderne, og ofte er der begranset retspraksis for, hvordan domstolene definerer
disse udtryk. I praksis vurderes miljoskaden, risikoen for skade og skadens omfang oftere sammen

med andre relevante faktorer fra sag til sag af de judicielle myndigheder.

Det fremhaves i evalueringen i denne henseende, at de forskellige opfattelser af alvoren af
miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet, kan pavirke effektiviteten af de foranstaltninger,
der treeffes for at tackle disse former for kriminalitet, og at det derfor er vigtigt, at alle nationale
myndigheder folger en tilsvarende tilgang og anvender de samme procedurer for sa vidt angér grov

kriminalitet pa dette omrade, herunder med retslig opfolgning, nir det er nedvendigt.

Visse begreber sasom "betydelig skade" som omhandlet i artikel 3 1 direktiv 2008/99/EU,
miljeskader, eksponeringsgraensevardier osv. er for vage og ikke klare nok. I mange tilfeelde
findes der ingen eller kun utilstreekkelige kriterier, retningslinjer eller instrukser til at definere

dem.

Et andet problem, der hyppigt pdpeges i1 evalueringerne, var manglen pa en klar sondring mellem
kriminalitet og forseelser og/eller ordningen for administrative eller strafferetlige sanktioner, nar
der ikke er klare kriterier for at afgere, hvilken ordning der skal anvendes. I nogle tilfeelde synes
loven i gvrigt ikke klart og utvetydigt at fastsette, hvornar mindre lovovertraedelser skal
rapporteres til politiet og hvornér til anklageren. Som konsekvens kan anklagemyndigheden
muligvis ikke undersege sagen, og det overlades til de kompetente administrative myndigheder at

treffe passende foranstaltninger.
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Henstillingerne er derfor rettet til de bererte medlemsstater med henblik pé at opné sterre klarhed
og ensartethed i fastlaeggelsen af den geeldende lovgivning og sanktionsordning og pa at
differentiere pé grundlag af precise forud fastsatte kriterier mellem strafbare handlinger og
administrative overtraedelser. Dette bar gere det muligt at behandle enhver miljgovertraedelse pa
den mest hensigtsmaessige made og sikre retslig opfelgning, nér en overtraedelse af miljoretten

forer til strafferetligt ansvar.

I nogle medlemsstater er strafferetlige foranstaltninger den sidste udvej, og miljospergsmal
behandles nasten udelukkende af administrative enheder. Argumenter fra de nationale
myndigheder i denne henseende er knyttet til de grundleeggende elementer 1 den strafbare handling
og de beviskrav, der skal opfyldes, eller til den betragtning, at administrativ hdndhaevelse anses for
mindre problematisk og mere effektiv end retslig opfelgning, idet der tages hensyn til, at en
straffesag ofte er tidskraevende og vanskelig rent proceduremaessigt. Evalueringen indeholder
henstillinger til de pageldende medlemsstater om at genoverveje balancen mellem den

administrative og den strafferetlige tilgang til miljokriminalitet.

Ud over reglerne i lovgivningen kan formelle aftaler eller protokoller mellem de kompetente

myndigheder, der beskaftiger sig med miljeovertradelser, eller retningslinjer, der er rettet til dem,
og som preciserer kriterierne for bestemmelse af, hvornar sdidanne lovovertraedelser skal felges op
administrativt eller retsligt, veere nyttige med henblik pé at gennemfore standardiserede kriterier og

undga fejlfortolkninger.

I henhold til artikel 6 1 direktiv 2008/99/EF om strafferetlig beskyttelse af miljoet skal
medlemsstaterne sikre, at juridiske personer kan drages til ansvar for de strafbare handlinger, der
er omhandlet i artikel 3. Nogle medlemsstater har indfert bestemmelser om strafansvar for

juridiske personer, andre om et administrativt ansvar, 1 disse tilfalde.
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Niveauet for de sanktioner, der galder for miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet, er
forskelligt medlemsstaterne imellem og varierer normalt mellem et maksimum og et minimum. I
nogle fa medlemsstater er det blevet anset for at vare for lavt og utilstraekkeligt til, at strafferetten

kan have en straffemessig og afskraekkende virkning.

Nogle rapporter har papeget, at bederne til juridiske personer ikke anvendes i tilstreekkeligt
omfang, og/eller at de er for lave i forhold til den potentielle fortjeneste, der kan opnas ved
miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet. Flere rapporter har pdpeget, at belebene kunne
revideres. Der er derfor rettet henstillinger til de berorte medlemsstater om at gere mere brug af

selskabsbeader for miljeovertraedelser og oge storrelsen af disse beder.

I visse medlemsstater er det ikke tilladt at anvende sarlige efterforskningsteknikker (f.eks.
overvagning, infiltration, telefonaflytning osv.) til at undersege miljokriminalitet, herunder
affaldskriminalitet. Disse medlemsstater kan bruge de ekonomiske og finansielle lovovertradelser,
der generelt er forbundet med miljekriminalitet, nar gerningsmaendene forsgger at maksimere

deres overskud, til at tillade, at de retshandh@vende myndigheder gor brug af sddanne teknikker.

Denne losning kan imidlertid ikke altid anvendes, og evalueringen har derfor vist, at s&rlige
efterforskningsteknikker er afgerende for at bekeempe miljekriminalitet effektivt, og det henstilles
til de berarte medlemsstater, at de i deres lovgivning fastsaetter muligheden for at anvende dem 1

forbindelse med efterforskningen af disse former for kriminalitet.
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HENSTILLINGER

o  Medlemsstaterne opfordres til at overveje at revidere deres nationale lovgivning om
bekecempelse af miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, som om muligt kan samles i
én enkelt retsakt for at gore det lettere for alle kompetente myndigheder at forsti og
anvende dem fuldt ud.

e Det henstilles til medlemsstaterne at sikre, at sondringen mellem de administrative og
strafferetlige sanktionssystemer pda miljoomrddet defineres klart, ved at de vedtager
specifikke og ensartede kriterier for en sddan differentiering og stiller dem til radighed for

alle relevante aktorer.

e Medlemsstaterne opfordres til at udarbejde retningslinjer for at sikre, at problematiske
begreber sasom "omfattende skader" og "miljoskader” defineres korrekt med henblik pd at

lette arbejdet for de kompetente myndigheder pd dette omrdde.

e Det henstilles til medlemsstaterne, at de sikrer, at sanktionsniveauet, navnlig ved
selskabsbader for miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, er passende, og at de
sorger for, at sddanne boder rent faktisk pdlceegges i alle tilfeelde, hvor de relevante kriterier

er opfyldt.

e Det henstilles til medlemsstaterne, at de sikrer, at deres nationale lovgivning giver
mulighed for at anvende scerlige efterforskningsredskaber til undersogelse af
miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, i det omfang det stdar i rimeligt forhold til

den pageeldende lovovertreedelse, for effektivt at bekcempe disse former for kriminalitet.

14065/19 la/JB/ak 59
JALB LIMITE DA



VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

I alle medlemsstater er der krav, der skal opfyldes med hensyn til bevisoptagelse for at sikre, at
den er gyldig og kan antages til behandling ved domstolene eller 1 administrative procedurer
vedrerende miljekriminalitet. I nogle medlemsstater har de kompetente myndigheder oplyst, at de
ikke var bekendt med sarlige vanskeligheder i forbindelse med indsamlingen eller antageligheden
af bevismateriale pa dette omrade, og at de hindringer, de steder p4, ikke var forskellige fra dem,

der opstar 1 andre typer straffesager.

Andre medlemsstater fremhavede dog visse problemer i denne henseende. En af de mest
almindelige vanskeligheder vedrerer manglende overholdelse af proceduremaessige garantier i den
fase, hvor preverne udtages og analyseres, hvilket kan pavirke sagen, fordi de ikke kan bruges som
bevismateriale. Dette gaelder navnlig bevismateriale, der er indsamlet af de administrative
myndigheder, og som derfor ikke altid kan anvendes i retssager, da disse myndigheder ikke er

omfattet af strenge strafferetsplejeregler.

14065/19 la/JB/ak 60
JALB LIMITE DA




Nogle medlemsstaters myndigheder rapporterede om visse vanskeligheder med at vurdere en skade,
der er forarsaget af miljokriminalitet, iser i tilfeelde af affaldskriminalitet — navnlig risiciene for
beskadigelse, identifikation af skaden, skadens faktisk omfang — fordi den pageldende skade ofte
ikke er let at se eller male. Disse vanskeligheder kan have betydning for den korrekte klassificering
af forbrydelsen, vurderingen af skaerpende omstaendigheder og folgelig strafudmalingen (se ogsa

kapitel XI).
Serlige vanskeligheder i forbindelse med beviser for affaldskriminalitet behandles i kapitel XV.

Andre vanskeligheder, der er forbundet med bevisferelse i retten og i administrative procedurer, og
som gor efterforskninger mere komplicerede, er blevet fremhaevet i forbindelse med evalueringen,
f.eks. identifikation af gerningsmanden, bevis for de subjektive elementer (uagtsomhed eller forsaet)
forbundet med den tiltalte person eller enhed og for sa vidt angér lovovertraedelser begdet af
sidstn@vnte, afsloring af den eller de ansvarlige personer, dokumentation for og vurdering af
miljeforhold pé tidspunktet for en inspektion pa en made, der holder i retten, og anvendelse af

forfalskede dokumenter.

I nogle medlemsstater, hvor antallet af sager, der indbringes for domstolene, er meget lavt, kan der
opsté vanskeligheder med hensyn til antageligheden af bevismateriale, fordi fagfolkene ikke har

tilstreekkelig juridisk viden og erfaring pd dette omréde.

I alle medlemsstater kan de administrative hdndhavelsesorganer tage andre skridt (udenretslige
hindhaevelsesforanstaltninger) end strafferetlige sanktioner og administrative beder 1 tilfaelde af

miljeovertredelser, herunder affaldskriminalitet.
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Dette omfatter administrative tvangsforanstaltninger til forebyggelse og standsning af
administrative forseelser samt af de skadelige folger af sddanne lovovertredelser. Disse
foranstaltninger kan, om end med visse forskelle medlemsstaterne imellem, omfatte: konfiskation
eller beslaglaeggelse, betaling af et belgb svarende til den opnaede berigelse, midlertidig eller
permanent lukning af virksomheden, suspension eller tilbagetraekning af licenser og andre
tilladelser, fastsettelse af krav, betingelser og instrukser, udelukkelse fra selskabsrettigheder
og/eller negtelse af fordele og foranstaltninger med henblik pé gjeblikkelig indgriben for at

athjelpe negative indvirkninger pa miljoet.

I nogle fa medlemsstater er der ogsa truffet sikkerhedsforanstaltninger, der ikke straffer
gerningsmand, men som skal forhindre dem 1 at bega nye lovovertradelser ved at fjerne

omstendigheder, der letter eller fremmer videre udferelse af strafbare handlinger.

I straffesager er de andre foranstaltninger, der kan traeffes ud over strafferetlige sanktioner,
konfiskation af midler anvendt til at begé lovovertraedelsen med (redskaber) og fortabelse af et
udbytte, der stammer fra selve forbrydelsen, eller som er opnéet ved hjaelp af forbrydelsen (aktiver
fra kriminelle aktiviteter), herunder de skonomiske fordele ved at begd lovovertredelsen. I tilfelde
af fremsendelse og fuldbyrdelse af afgerelserne om konfiskation mellem flere medlemsstater geelder
Rédets rammeafgorelse 2006/783/RIA om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
afgorelser om konfiskation som @ndret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar
20009.

Bortset fra nogle fa undtagelser er det i de fleste medlemsstater ikke muligt direkte at fordele de
konfiskerede overskud til miljemyndigheder og/eller til politiets budgetter eller til en fond for

erstatning til ofre for miljekriminalitet, hvilket ifolge evalueringens konklusioner kunne vere

nyttigt.
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Andre strafferetlige sanktioner end faengselsstraffe og bader kan ogsd omfatte: forbud mod sarlige
rettigheder, fratagelse af offentlige rettigheder, forbud mod at bestride offentlige embeder, udeve en
profession eller varetage en ledende stilling 1 virksomheder, erstatning for den skade, der er

forérsaget af den strafbare handling, offentliggerelse af dommen og genopretning af miljoet.

Med hensyn til sidstnavnte pahviler ansvaret for genopretning af miljeet og udbedring af
miljeskader i henhold til "princippet om, at forureneren betaler", der er fastsat i artikel 191, stk. 2, 1
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (TEUF) og reguleret af direktiv 2004/35/EF

om miljeansvar og af direktiv 2008/98/EF om affald, primart lovovertrederne for egen regning.

Dette princip understettes af princippet om udvidet producentansvar. Pa dette grundlag kan de
handhavende myndigheder i alle medlemsstater, i tilfaelde af at genopretning ikke eller ikke i
tilstraekkelig grad har fundet sted efter den angivne frist, paleegge de ansvarlige juridiske og fysiske
personer at fuldbyrde administrative foranstaltninger, som har til formal at tvinge dem til at
athjelpe den forvoldte skade pa miljeet (i det omfang det er objektivt muligt at opna denne

reversible virkning) og betale alle de atholdte udgifter.

I nogle medlemsstater giver loven mulighed for at suspendere sanktionen, pa betingelse af at der
ydes erstatning for skaderne og traeffes foranstaltninger til at sikre, rense og genoprette den

pagaeldende lokalitet.

De offentlige myndigheder har det endelige ansvar for at genoprette miljoet, men griber generelt ind
som en sidste udvej, hvis en sagsegt, som kendes skyldig i en strafbar handling med en gyldig dom,
nagter at udfore genopretningen eller ikke er identificeret eller ikke har den ekonomiske kapacitet

til at gare det. I nogle fa tilfeelde anvender staten serlige midler til dette formal.
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I én medlemsstat er et register over miljeansvar med optegnelser over personer og virksomheder,
som er fundet skyldige 1 alvorlig miljekriminalitet, og/eller som har begéet alvorlige overtraedelser
af miljereguleringen, blevet betragtet som en effektiv mide at forebygge overtraedelser af

miljeretten pa og dermed et eksempel pa god praksis.

I henhold til den nationale lovgivning har NGO'er i hele EU forskellige roller med hensyn til
spergsmal vedrerende miljo-/affaldskriminalitet, og omfanget af deres aktive deltagelse varierer

medlemsstaterne imellem.

I alle medlemsstater kan NGO'er som enhver anden fysisk eller juridisk person stette eller indgive
klager over miljoskadelig adfaerd og indberette mistanke om overtradelser af miljelovgivningen til
de kompetente nationale myndigheder. I nogle fa medlemsstater har de ikke blot ret, men pligt til at

anmelde en strafbar handling.

NGO'ernes proceduremassige legitimitet varierer derimod mellem medlemsstaternes retssystemer,
selv om NGO'er i et betydeligt antal medlemsstater — i det omfang der ikke er krav om at fastsatte
dette i national lovgivning — ogsé kan optraede som civil part i straffesager vedrerende
miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet, og gore civilretlige krav geldende for at opnd
erstatning for miljeskader. I de fleste tilfaelde er denne mulighed underlagt visse betingelser, f.eks.
at de har en interesse 1 sagen og/eller er en forurettet part i forbindelse med strafbare handlinger pé
miljgomradet. [ andre medlemsstater tillader den nationale lovgivning ikke NGO'er at anleegge

civile sogsmal i straffesager, idet denne ret er begranset til ofrene for forbrydelsen.
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I de fleste af disse medlemsstater kan NGO'er dog deltage i straffesager i forskellig
udstraekning. Dette kan omfatte forelaeggelse af data/oplysninger om de pastdede forbrydelser
og/eller af beviser til de retshdndhavende myndigheder og til anklagemyndigheden, deltagelse 1
heringer gennem deres reprasentanter og inddragelse som vidner eller eksperter. I nogle fa
medlemsstater er disse muligheder ikke fastsat i lovgivningen, og NGO'erne kan ikke spille

nogen s&rlig rolle 1 straffesager.

I forbindelse med de gensidige evalueringer blev der med henvisning til Arhuskonventionen,
gentagne gange lagt veegt pa den vigtige rolle, som NGO'erne kan spille, da de ofte har nyttig

specialviden om miljespergsmal, og betydningen af at give dem mulighed for at anlaegge sag.
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HENSTILLINGER

Det henstilles til medlemsstaterne, at de sikrer, at anklagere og dommere har tilstreekkelig
viden til at kunne vurdere antageligheden af bevismateriale, herunder prover, i sager om
miljokriminalitet, og sorge for, at de far en passende specialiseret uddannelse med henblik

herpad.

Medlemsstaterne opfordres til at overveje muligheden for at anvende indteegterne fra

sadanne kriminelle aktiviteter.

Det henstilles til medlemsstaterne, at de gor fuld brug af de muligheder, som NGO 'er, der er
aktive inden for miljobeskyttelse, har for at deltage i retssager med henblik pd at udnytte

deres ekspertise bedst muligt og dermed bidrage til bekcempelsen af miljokriminalitet.

Med forbehold af EU's databeskyttelseslovgivning bor medlemsstaterne overveje at oprette et
register over miljoansvar for at fremme overholdelse og forebygge overtreedelser af

miljoretten.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

Miljekriminalitet, herunder affaldskriminalitet, har ofte en grenseoverskridende dimension, og
internationalt samarbejde er derfor afgerende for at bekeempe disse former for kriminalitet
effektivt. Medlemsstaternes kendskab til at arbejde i en international sammenhaeng og deres

faktiske deltagelse i dette samarbejde varierer imidlertid i omfang.

Europol, Eurojust og EJN med deres ekspertise og faciliteter spiller vasentlige roller 1 at oge
den gensidige tillid og samarbejdet mellem medlemsstaternes efterforskningsmyndigheder og

judicielle myndigheder og fremme det internationale samarbejde med tredjelande.

De udforer en lang reekke aktiviteter, bl.a. udarbejdelse af analyser af tendenser inden for
miljekriminalitet, koordinering af internationale efterforskninger og retsforfolgelser, gensidig
udveksling af oplysninger, kriminalefterretning, bevismateriale og bidrag til uddannelse pa EU-
plan. En specifik prioritet i EMPACT-projektet fokuserer inden for rammerne for EU-
politikcyklussen for 2018-2021 pd "Bekaempelse af miljokriminalitet".
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Medlemsstaterne vardsetter generelt den stotte og koordination, som leveres af Europol, Eurojust
og EJN, selv om nogle understregede behovet for egede ressourcer, sd de kan spille en endnu mere
aktiv rolle 1 bekampelsen af miljekriminalitet. Samarbejdet med disse EU-organer er generelt
tilfredsstillende, og Europols og INTERPOL's kommunikationskanaler og deres databaser, herunder
Europols SIENA-platform til informationsudveksling, anvendes ofte af medlemsstaternes

retshdndhavende myndigheder til at udveksle oplysninger pa tvers af graenserne.

Et sddant samarbejde kan dog 1 visse tilfeelde styrkes, idet de tjenester og produkter, som Eurojust,
Europol og EJN kan levere med hensyn til miljekriminalitet, ikke altid kendes og anvendes fuldt ud
af alle relevante fagfolk i visse medlemsstater. I en enkelt landerapport blev det understreget, at de
operative krefters planlagte og integrerede samarbejde med Europol og INTERPOL, hovedsageligt
om at identificere kontaktpunkter i affaldets bestemmelseslande, navnlig uden for EU, ville styrke

samarbejdet pa operationelt plan.

I EU-sammenheng er der oprettet en lang reekke af relevante netvaerk for alle involverede enheder

pa miljoomradet:

- EU-netvaerk til gennemforelse og handhavelse af miljelovgivning (Impel), der samler
miljemyndigheder, arrangerer konferencer og gennemforer projekter pa miljgomradet for at

forbedre og hdndhave EU's miljelovgivning

- Impel-TFS (grenseoverskridende overforsler af farligt affald), der hndterer problemer

vedrerende ulovlige overforsler af affald

- det uformelle netverk til bekaempelse af miljoforbrydelser (EnviCrimeNet), som forbinder de
retshandh@vende myndigheder inden for miljekriminalitet med henblik pa udveksling af

viden og bedste praksis
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- Det Europaiske Netvaerk af Miljeanklagere (ENPE), der inddrager anklagere pa miljeomradet
og omfatter sa@rlige arbejdsgrupper vedrerende "affaldskriminalitet" eller "sanktioner,

retsforfolgning og retspraksis pé dette omrade"

- EUFJE (EU-Forummet for Miljgdommere), hvor dommere kan udveksle erfaringer, og som

dermed bidrager til bedre viden og mere effektiv hdndhavelse af miljelovgivningen.

Deltagelsen 1 disse netveerks aktiviteter varierer medlemsstaterne imellem. Hovedparten af dem er
medlemmer af og deltager 1 Impel og EnviCrimeNet, selv om nogle deltager mere aktivt, mens

andre ikke deltager regelmassigt og/eller ikke deltager i alle relevante aktiviteter i disse fora.

Med hensyn til ovennavnte retlige netverk er deltagelsen generelt lavere, og i en rekke
medlemsstater deltager ingen dommere 1 gjeblikket i aktiviteterne 1 EU-Forummet for

Miljedommere (EUFJE), ligesom ingen anklagere deltager i ENPE.

Evalueringen har navnlig vist, at dommere, der beskeftiger sig med sager om miljekriminalitet, og
som skal afgere miljoskadernes omfang for at fastsla et strafferetligt ansvar, tilskyndes til at deltage

mere 1 aktiviteter med fokus pa miljekriminalitet pA EU-plan.

Mere generelt henstilles der i forbindelse med evalueringen til fuld deltagelse i alle ovennavnte
netveerk, da det giver mulighed for at dele bedste praksis, fremgangsmader, grenseoverskridende
efterretninger og skaber nemme og direkte kontakter med udenlandske partnere pa omradet for

miljekriminalitet.

14065/19 la/JB/ak 69
JALB LIMITE DA




Deltagelse i internationalt koordinerede efterforskninger i forbindelse med graenseoverskridende

efterforskning kan desuden gavne en effektiv efterforskning og retsforfolgning af miljekriminalitet.

Inden for rammerne af EU er de falles efterforskningshold (JIT'er) et nyttigt redskab til
internationalt samarbejde 1 sager om grenseoverskridende kriminalitet pa basis af en aftale mellem
de kompetente myndigheder i to eller flere medlemsstater — bade mellem judicielle og
retshandha@vende myndigheder — for at gennemfore strafferetlige efterforskninger 1 feellesskab.

Desuden kan Europol og Eurojust lette og finansiere oprettelse og drift af JIT'er.

Deltagelse i JIT'er angives generelt som en positiv oplevelse af de deltagende medlemsstater, der
anser dem for at vaere et effektivt instrument til at gennemfore grenseoverskridende
efterforskninger, hvilket 4bner mulighed for en direkte udveksling af oplysninger mellem
efterforskere og rettidig tvaergdende indsamling af bevismateriale, uden at der skal indsendes
serskilte formelle anmodninger om gensidig retshjaelp eller en europeisk efterforskningskendelse.
Pé evalueringstidspunktet havde kun nogle f4 medlemsstater deltaget i fzelles efterforskningshold

vedrarende sager om miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet.

Betydningen af greenseoverskridende samarbejde og udveksling af oplysninger med de kompetente
myndigheder 1 andre lande, navnlig nabolandene, med henblik pé at koordinere indsatsen for at
bekaempe tvernational miljokriminalitet, er blevet understreget gentagne gange i forbindelse med

evalueringen.

Udviklingen af forbindelser med ikke-EU-lande, der er direkte berort som affaldets bestemmelses-
eller oprindelseslande, hvilket visse medlemsstater har gjort, er ogsa afgerende for effektivt at
tackle ulovlige affaldsoverforsler og gore det muligt for straffesager at nyde godt af det

internationale samarbejde.
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Effektiviteten og formerne for et saidant samarbejde varierer dog i EU. Nogle medlemsstater har 1
varierende omfang udviklet forskellige former for indbyrdes samarbejde i denne henseende,
herunder f.eks. udveksling af oplysninger og/eller bedste praksis, regelmassige moder og/eller
feelles aktioner/projekter, felles uddannelse og felles inspektioner (bl.a. for sa vidt angér
grenseoverskridende overforsel af affald, udpegelse af forbindelsesofficerer osv.). Dette
samarbejde bygger undertiden pa protokoller eller aftalememoranda eller andre former for

bilaterale aftaler, der kan betragtes som god praksis.

I andre tilfelde synes samarbejdet med andre EU-medlemsstater ikke at veere formelt eller
systematisk. Relevante henstillinger er blevet rettet til andre medlemsstater, hvor der er konstateret

mulighed for at forbedre et sidant samarbejde.

I visse tilfelde er der blevet udviklet regionale former for internationalt samarbejde, herunder med
ikke-EU-lande, f.eks. HELCOM i Ostersgomradet, for at lose regionale graenseoverskridende
miljeproblemer pé dette omrade, herunder med oprettelsen af et netvaerk af anklagere om
miljekriminalitet (ENPRO), det sydesteuropaiske retshdndhavelsescenter (SELEC) i
Sortehavsregionen og den sydesteuropiske radgivende gruppe af anklagere (SEEPAQG), der skal
styrke koordineringen 1 forbindelse med forebyggelse og bekampelse af kriminalitet, herunder
alvorlig og organiseret tvaernational kriminalitet. Disse strukturer kan betragtes som eksempler pa
god praksis, da de udvider samarbejdet ved at inddrage tredjelande og sdledes gor det muligt at

dele nye erfaringer og data og derved bidrage til en styrket bekeempelse af miljokriminalitet.
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HENSTILLINGER

e Medlemsstaterne opfordres til at deltage aktivt i det arbejde, der udfores pa EU-plan og
internationalt plan for at styrke samarbejdet om bekcempelse af miljokriminalitet,
herunder affaldskriminalitet, navnlig i forbindelse med aktiviteter, der udfores af EU-
agenturer og -organer — Eurojust, Europol og EJN — og de europceiske netveerk, der er

aktive pad dette omrade.

e  Medlemsstaterne opfordres til at oge kendskabet blandt fagfolk til mulighederne og
fordelene ved JIT'er og anvendelse heraf'i straffesager om miljokriminalitet, sd

efterforskningerne bliver mere effektive.

e Medlemsstaterne opfordres til at sikre eller videreudvikle samarbejdet med nabolandene,
herunder tredjelande, og i givet fald udvikle et regionalt samarbejde om bekcempelse af

miljokriminalitet.

e Medlemsstaterne opfordres navnlig til at arbejde teet sammen med EU- og ikke-EU-
lande, der er bestemmelses- eller oprindelseslande for overforsler af affald, med henblik
pd at koordinere indsatsen for at bekcempe ulovlige greenseoverskridende aktiviteter pd
dette omrdde, bl.a. ved at sorge for kontaktpunkter/forbindelsesofficerer med henblik pa
udveksling af oplysninger og bedste praksis.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

Samarbejdsniveauet mellem den offentlige og den private sektor varierer ifelge evalueringen
medlemsstaterne imellem, og samarbejdet viser sig generelt at vaere mere udviklet og effektivt,

hvor det er mere struktureret, og hvor der er en atmosfzare af tiltro og tillid.

Evalueringen har vurderet, at et sddant samarbejde fungerer effektivt i nogle medlemsstater, mens
der 1 andre medlemsstater kunne vare en mere aktiv inddragelse af den private sektor i

bekaempelsen af miljokriminalitet.

I nogle medlemsstater er det planen at basere anvendelsen af offentlig-private partnerskaber pa
aftalememoranda eller andre formelle aftaler, om end til tider begraenset til specifikke omrader.
Andre medlemsstater har ikke udviklet en formel ramme for offentlig-private partnerskaber, og i
nogle medlemsstater foregar samarbejde, moder og udveksling af oplysninger om handelser,

tendenser og udviklingstendenser uformelt.

Evalueringen understregede, at det er vigtigt at oprette offentlig-private partnerskaber, sa der er
mulighed for et regelmassigt samarbejde og en regelmeessig udveksling af oplysninger, viden,
erfaring og kapacitet med den private sektor i kampen mod miljekriminalitet, navnlig i forbindelse

med afsleoringen af ulovlige affaldsaktiviteter.
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De mest avancerede former for samarbejde med den private sektor blev konstateret i en rackke
medlemsstater, hvor samarbejdet er blevet institutionaliseret ved at oprette passende
institutioner/arbejdsgrupper med deltagelse af repraesentanter for den private sektor, og 1 nogle
tilfeelde ogsa NGO'er eller universiteter, der er involveret i miljosporgsmal, og de offentlige

myndigheder/retshandhavende myndigheder, der har kompetence pa dette omréde.

Det blev i evalueringen vurderet, at disse strukturer er verdifulde og gavnlige, da de geor det muligt
for civilsamfundet at deltage aktivt i forebyggelsen og bekaempelsen af miljekriminalitet, og

betragtes derfor som eksempler pa god praksis.

NGO'er, der arbejder med miljebeskyttelse i kraft af deres specialiserede ekspertise, kan spille en
vigtig rolle 1 forebyggelsen og bekempelsen af miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet,
f.eks. ved at gennemfore oplysningsaktiviteter og uddannelseskampagner, indberette brugbare data
og oplysninger om mulige kriminelle aktiviteter og dermed forbundne tendenser samt i

evalueringen af miljoskader.

Selv om der 1 n@sten alle medlemsstater findes private ssmmenslutninger og NGO'er, der arbejder
pa dette omrade, varierer deres samarbejdsniveau med de retshdndha@vende myndigheder. I nogle
lande yder de vigtige bidrag ved at viderekanalisere rapporter om miljeskader, mens det
forekommer, at de i andre lande kunne blive bedre integreret i offentlige tiltag, s forebyggelsen og

kendskabet blandt borgere og private virksomheder styrkes pé dette omréde (se ogsé kapitel XII).

I nogle medlemsstater omfatter samarbejdet med den private sektor pa dette omrade ogsa industrien,
hvilker har vist sig at vaere nyttigt, nar gennemforelsen af miljelovgivningen skal dreftes og

overholdelsen af miljelovgivningen forbedres.

I nogle medlemsstater er den private sektor forpligtet til at indberette affaldskriminalitet, mens en
sadan indberetning i andre medlemsstater ikke er obligatorisk eller er begranset. Det fremgar af
evalueringens konklusioner, at en dialog med den private sektor ud over de obligatoriske
indberetningskrav kunne gere det lettere at opnd bedre resultater inden for bekaempelse af

miljekriminalitet.
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HENSTILLINGER

o Medlemsstaterne opfordres til at gore brug af strukturerede offentlig-private partnerskaber
inden for miljobeskyttelse, f.eks. baseret pa aftalememoranda eller andre formelle aftaler,
sd der sikres en klar ramme for regelmcessigt samarbejde, hvilket vil bidrage til at styrke

bekcempelsen af miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet.

o Medlemsstaterne opfordres til at oprette organer eller strukturer med deltagelse af
repraesentanter for bade den offentlige og den private sektor, der beskeeftiger sig med
miljosporgsmal, og derved sikre et samarbejde om forebyggelse og bekeempelse af

miljokriminalitet, herunder affaldskriminalitet.

o Medlemsstaterne opfordres til at oprette eller videreudvikle arbejdsrelationer, dialog og
regelmeessig udveksling af oplysninger med de nationale NGO'er, der er aktive pd

miljoomrddet.

e Medlemsstaterne bor tilskynde den private sektor til at udveksle oplysninger om mistanke
om miljoovertreedelser med de offentlige myndigheder, ndr det er relevant, ved i national

ret at pdleegge den private sektor pligt til at indberette miljohcecendelser.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

De nationale strukturer til forebyggelse og bekampelse af ulovlig overforsel af affald i
medlemsstaterne omfatter et stort antal kontrolorganer pé forskellige niveauer, hver med deres

egne roller, som udferer inspektioner og undersogelser.

De nationale systemer for kompetencefordeling, organiseringens effektivitet og graden af
interaktion mellem de forskellige myndigheder i affaldshdndhavelseskaeden varierer 1 hele Den
Europaeiske Union. Det lave antal afsleringer af ulovlige overforsler af affald i nogle
medlemsstater tyder pd, at der kan vare plads til at forbedre deres systemer for mere effektivt at

bekempe ulovlig handel med affald.

Selv om samarbejdet pa dette omrade i en reekke medlemsstater er formaliseret og ret effektivt, er
der 1 andre medlemsstater plads til forbedring gennem mere integrerede og koordinerede tiltag
blandt de forskellige retshandhavende myndigheder, sa der kan opbygges et mere robust system

til afslering og sporing af ulovlige greenseoverskridende overforsler af affald.
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Hovedansvaret for gennemforelsen af forordning (EF) nr. 1013/2006, navnlig hvad angar
overvagning af greenseoverskridende overforsel af affald, pahviler normalt miljemyndighederne. I
nogle medlemsstater har forskellige administrative myndigheder kompetence, dels for
administrative forpligtelser (f.eks. licensudstedelse), dels for inspektion af anlaeg og virksomheder,

der producerer affald, samt af virksomheder inden for affaldstransport.

Eftersom affaldskriminalitet vurderes at vaere "kontrolforbrydelser", er det afgerende med
tilstrekkelig mange inspektorer og inspektioner for at kunne afslere denne form for kriminalitet.
Medlemsstaterne har udarbejdet inspektionsplaner for overfersel af affald i henhold til forordning

(EF) nr. 1013/2006.

I nogle fa medlemsstater anses inspektionstjenesterne for at fungere godt, idet de tilsynsferende har

den forngdne ekspertviden, kapacitet og udstyret til at udfere inspektionerne.

I andre medlemsstater pavirkes systemets kapacitet til at forebygge eller afslere ulovlige overforsler
af affald af, at der mangler oplysninger, efterretninger, fokus/prioritering og en central strategi til at

identificere og bekeempe fenomenet. Det resulterer ofte 1, at det samlede antal rutineinspektioner og
antallet af tilsynsferende, der er til rddighed, ikke er nok til at gribe ind over for affaldskriminalitet.

I visse medlemsstater har evalueringen is@r vist et behov for mere malrettede kontroller pd vejene

og ved graenserne og for inspektioner hos virksomhederne.

Eftersom affald, herunder farligt affald, flyttes rundt mellem forskellige medlemsstater, er manglen
pa en regelmassig kontrol ikke kun en risikofaktor for landet selv, men kan ogsa have afsmittende
virkninger pa EU-plan og kunne forhindre afsleringen af ulovlige netvaerk pa dette omrade i og
gennem en rekke lande. Sammenhangen mellem ulovlig handel med affald og organiseret
kriminalitet er dog ikke indlysende. I nogle lande er denne sammenhang ikke blevet dokumenteret,

mens den 1 andre lande er mere eller mindre klar.
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Evalueringen understregede derfor ogsa, at det er nedvendigt at foretage fysisk kontrol for at afslere
ulovlige overforsler af affald under toldkontrollen ved ind- og udfersel af affald, herunder for
regelmeaessig indsamling af stikprever og ikke kun, nér der er uregelmassigheder i

dokumentationen, som i visse tilfelde kan vere svigagtig og ikke vaekker mistanke.

Det er ogsa vigtigt at gare brug af efterretninger, serlige efterforskningsteknikker og finansielle
efterforskninger for at lette indsamlingen af relevant bevismateriale pa dette omrade, og der er

derfor rettet henstillinger til en rekke medlemsstater herom.

Risikovurdering er ogsa afgerende i forbindelse med malrettede inspektioner, navnlig i
medlemsstater, hvor den store maengde varer, der passerer greenserne, gor det vanskeligt at

kontrollere hele containertrafikken.

Eftersom den galdende lovgivning er meget kompleks, og den skal handhaves effektivt, er det
vasentligt, at de tilsynsferende/efterforskere, der beskeftiger sig med greenseoverskridende
overforsel, far specialiseret uddannelse. Dette er imidlertid ikke altid tilfeeldet, navnlig nar det
gelder toldmyndighederne, som ofte mangler den specialiserede ekspertise, der er nedvendig for at
handtere ulovlige affaldsoverfersler pa en sadan méde, at det kan fastslas, om der er begaet en

kriminel handling 1 forbindelse med det fysiske affald.

Pa grund af den enorme mangde affald, der overfores med bil eller bad, kan de organer, der
deltager 1 bekempelsen af miljekriminalitet, ikke nejes med en menneskelig analyse for at
kontrollere overferslerne, men har brug for verktejer, der kan bruges til hurtigt at kontrollere dem.
Det er ogsa vigtigt for at tackle affaldskriminalitet effektivt, at medlemsstaternes

inspektionsmyndigheder har moderne infrastruktur og udstyr.
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Anvendelsen af scannere til at foretage inspektioner gor det muligt at frembringe et billede af de
varer, der overfores, uden at abne containerne. Nogle medlemsstater deles desuden om at bruge
scannere ved de faelles grenser, hvilket er blevet betragtet som god praksis. I nogle fa
medlemsstater anvendes avancerede inspektionsredskaber som f.eks. droner, rentgenteknologi og
mobilt scanningsudstyr i forbindelse med greenseoverskridende inspektioner. Serlige koretajer, der
er videnskabeligt udrustet til proveudtagning pa stedet, er blevet betragtet som eksempler pa bedste

praksis. Mere generelt er der plads til forbedring pé dette omrade.

Nogle medlemsstater har elektroniske databaser vedrerende greenseoverskridende overforsel af
anmeldepligtigt affald, som indeholder oplysninger om affaldets produktion, transport og
bestemmelsessted og i nogle tilfeelde om dermed forbundne overtradelser, og som er tilgengelige
for de myndigheder, der deltager i bekeempelsen af affaldskriminalitet. Da disse databaser kan gore
det lettere at spore affaldet og dermed bidrage til mere effektive inspektioner samt en strategisk og

taktisk analyse, kan de betragtes som bedste praksis.

For at forebygge affaldskriminalitet er der 1 nogle f& medlemsstater pligt til at mearke skraldebiler
med "A"-pladen. Dette er meget nyttigt for at lette identifikationen og sporingen af overforsler af

affald og resultaterne af de dermed forbundne inspektioner og kan derfor betragtes som god praksis.

Nogle fa lande har digitaliseret de obligatoriske formularer for overforsel af affald, gjort det muligt
at analysere formularerne automatisk og delt deres operativsystem med alle de organer, der deltager
1 bekempelsen af miljekriminalitet. De er derfor i stand til at foretage hurtige og nejagtige

risikovurderinger, afslore overtreedelser og straks udsende medarbejdere til at foretage inspektioner.
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Der blev 1 forbindelse med evalueringen konstateret visse vesentlige hindringer for at afslere
lovovertraedelser i forbindelse med ulovlig overforsel af affald: for det forste kompleksiteten af
affaldsklassificering, som skaber vanskeligheder i forbindelse med definitionen af affald i EU-
lovgivningen, sondringen mellem farligt affald og ufarligt affald og differentieringen mellem
biprodukter og affald eller mellem brugte biler og udrangerede koretgjer. I visse tilfelde blev det
understreget, at det kan vere svart at udvelge stikprover, der pracist afspejler det overforte affald.
Medlemsstaterne er imidlertid nedt til at basere sig pa ekspertise, hvilket primert involverer

nedvendigheden af at udtage passende stikprever.

Teknisk kvalificeret og upartisk ekspertise ydes i nogle fi lande af offentlige organer med
specialiserede laboratorier, som leverer bistand og rddgivning om tekniske og videnskabelige
spergsmal til de kompetente myndigheder. I andre medlemsstater foretages kriminaltekniske
analyser af private eksperter eller virksomheder. Nogle af dem papegede, at der mangler eksperter
inden for miljekriminalitet (og mere pracist eksperter vedrerende affald), og fremhaevede

omkostningerne ved ekspertanalyser og varigheden, som kan forsinke straffesager.

Nogle medlemsstater har fremstillet manualer og hdndbeger pa nationalt plan, s& de kompetente
myndigheder lettere kan foretage sddanne vurderinger, hvilket bidrager til en mere effektiv
handhevelse af affaldslovgivningen. En reekke medlemsstater efterlyste vejledning pad EU-plan for
at lose problemer med at fortolke systemet for affaldsklassificering og dermed bidrage til en mere

effektiv og sammenhangende tilgang til affaldskriminalitet 1 hele EU.

Ved evalueringen blev der ogsé konstateret vanskeligheder, nér der afslores en ulovlig international
overforsel 1 forbindelse med tilretteleggelse af godsets tilbagesendelse til oprindelseslandet. I
henhold til EU-lovgivningen skal medlemsstaterne traeffe foranstaltninger til at afslere affald, der
transporteres ulovligt, og sikre, at det forvaltes korrekt fra et miljemaessigt perspektiv, enten ved at
sende det tilbage til dets oprindelsessted eller ved at sende det til et passende og godkendt

indsamlings- eller behandlingscenter.
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Med henblik herpd skal sporbarheden af affald fra produktion til det endelige bestemmelsessted
vaere omfattet af bestemmelser 1 den nationale lovgivning, der kraver, at affaldsoverfersler ledsages
af identifikationsdokumenter, og at affaldsproducenter og -forvaltere skal fore kronologisk register

over det affald, de forvalter, 1 overensstemmelse med rammedirektivet om affald.

Disse situationer skal overvages og de kompetente nationale organer i det pagaeldende land
underrettes, sa de kan bekreafte, at affaldet leveres pa sit oprindelsessted. For at sikre korrekt
handtering af affaldet skal disse skridt tages i taet samarbejde med de gvrige berorte kompetente

udenlandske myndigheder.

I sager, hvor affaldet allerede er bortskaffet, kan det imidlertid ogsé vaere problematisk at spore de
personer, der har begaet lovovertredelserne, og at identificere de ansvarlige parter, nar affald losses
i udlandet. Desuden kan det vare en stor udfordring at fastsla, hvor alvorlig lovovertradelsen er, da
affaldsforsendelserne ofte er blevet transporteret vaek fra medlemsstaternes omrade, for der er

blevet foretaget grundige undersegelser.

For at lette tilbagesendelsen af affaldet og handtere det pa forsvarlig vis vil en effektiv indsats i den
forbindelse forudsatte et samarbejde med oprindelseslandene, navnlig de tredjelande, der er direkte
berort af den ulovlige handel med affald, som imidlertid ofte er ukendte. Hvis de kan identificeres,

kan der vere problemer med at kommunikere med dem, hvilket ofte er tidskraevende.

Et andet problem er forbundet med behovet for at vurdere den indsamlede dokumentation ved hjelp
af relevante ekspertudtalelser, navnlig i forbindelse med affaldskriminalitet, iser hvis affaldet
allerede er bortskaffet 1 hjemlandet eller er overfort til udlandet. Et almindeligt problem 1 den
forbindelse er problemet med preveudtagning efter en administrativ procedure, som er omfattet af
mindre strenge regler end under en efterforskning og undertiden er utilfredsstillende med henblik pé

strafferetlig opfelgning (jf. ogsa kapitel XII).
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Andre hindringer for afslering af ulovlige affaldsoverforsler, som medlemsstaterne har angivet, er
begransede budgetter, idet der skal tages hensyn til, at opbevaringen af beslaglagte varer kan
medfere yderligere omkostninger, at der er begraensede menneskelige ressourcer samt, at de

forhold, der ligger til grund for de strafbare handlinger, er komplekse.

Strommen af WEEE og ELV ger det nadvendigt at treeffe sarlige foranstaltninger pa forskellige
stadier af affaldshandteringsprocessen i overensstemmelse med kravene i henholdsvis direktiv
2012/19/EU om affald af elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) og direktiv 2000/53/EF om

udrangerede keoretgjer.

Selv om WEEE og udrangerede keretgjer i nogle medlemsstater betragtes som prioriterede
affaldsstremme og er underlagt specifikke inspektionsaktiviteter og analyse, der ikke kun
omfatter dokumentkontrol, men ogsa detaljerede fysiske inspektioner, er sddanne foranstaltninger

ikke indfert i alle medlemsstater.

Specifikke resultater vedrerende farligt affald er neevnt under kapitel XVI.
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HENSTILLINGER

e Det henstilles til medlemsstaterne, at de sikrer integrerede og koordinerede
foranstaltninger, der samler de forskellige retshandheevende myndigheder og de
administrative organer med henblik pad at opbygge eller yderligere styrke et effektivt
system til bekecempelse af ulovlige aktiviteter i forbindelse med greenseoverskridende

overforsler af affald.

o For at forbedre handhcevelsesforanstaltningerne vedrorende ulovlige
greenseoverskridende overforsler af affald henstilles det til medlemsstaterne, at de sikrer,
at de har et tilstreekkeligt antal specialiserede og behorigt uddannede inspektorer,
eventuelt med strafferetlige handheevelsesbefojelser, og regelmaessige inspektioner,

herunder fysiske kontroller af containere til transport af affald.

e Det henstilles til medlemsstaterne, at de gor brug af efterretninger, risikovurdering,
finansielle efterforskninger og scerlige efterforskningsteknikker, i det omfang dette star i
rimeligt forhold til den pdgeeldende lovovertreedelse, og at de opretter elektroniske
databaser vedrorende graenseoverskridende overforsel af affald med henblik pa

yderligere styrkelse af deres kapacitet til at afslore ulovlig overforsel af affald.

e Under hensyntagen til de potentielle risici i forbindelse med WEEE og udrangerede
koretajer bor medlemsstaterne overveje at udarbejde en overordnet handlingsplan for
disse affaldsstrommes samlede cyklus fra produktion til eliminering, som ogsa

identificerer alle de tjenester, der deltager i de relevante handhcevelsesaktiviteter.

o Medlemsstaterne opfordres til at treeffe foranstaltninger til at forbedre samarbejdet med
de oprindelseslande, iscer tredjelande, der er direkte berort af den ulovlige handel med

affald, sa affaldet lettere kan tilbagesendes til og hdandteres forsvarligt i disse lande.
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VIGTIGSTE RESULTATER OG KONKLUSIONER

Da ulovlig produktion og handtering af farlige stoffer kan have en betydelig indvirkning pa ikke
kun miljeet, men ogsa folkesundheden, er det yderst vigtigt at etablere hensigtsmaessige

lovrammer og strukturer til regulering og kontrol af de relevante aktiviteter.

For at beskytte befolkningen og miljeet mod fare er det ifelge evalueringens konklusioner vigtigt,
at de farlige stoffer og produkter handteres forsvarligt under produktion, oplagring, transport,
anvendelse og bortskaffelse, og at de foranstaltninger, der treffes for at forebygge eller begrense

skaderne, med henblik herpé derfor baseres pé en risikovurdering for hvert enkelt stof.

Selv om medlemsstaternes fokus pa den ulovlige produktion og hindtering af farlige stoffer og
materialer varierer, har de fleste af dem i forskelligt omfang indfert de relevante
lovgivningsmaessige og organisatoriske rammer pa dette omrade, herunder specifikke

strafferetlige bestemmelser til at definere dermed forbundne lovovertredelser og sanktioner.
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I forbindelse med evalueringen blev det fremhavet, at det er vigtigt, at den relevante lovgivning er
klart udformet, sa det sikres, at alle aktiviteter udferes 1 henhold til strenge regler, der fastsatter de
geldende begrensninger med hensyn til produktion, indfersel, behandling, indsamling osv. af de

farlige stoffer.

De fleste medlemsstater har defineret "farligt materiale" i deres nationale lovgivning, som regel i

forvaltningsretlige bestemmelser, men nogle f4& medlemsstater har ikke en sadan definition.

I tilfeelde af usikkerhed finder den relevante EU-lovgivning dog anvendelse. Navnlig i henhold til
artikel 3 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 om klassificering,
mearkning og emballering af stoffer og blandinger (CLP-forordningen) anses et stof eller en
blanding for at vaere "farlig", hvis det opfylder de kriterier vedrerende fysiske farer, sundhedsfarer
eller miljofarer, der er fastlagt i bilag I til forordning (EF) nr. 1272/2008, og skal klassificeres 1
henhold til de tilsvarende fareklasser, der er fastsat i det pagaldende bilag.

I henhold til denne forordnings artikel 4 skal producenter, importerer og downstreambrugere
klassificere stoffer eller blandinger i overensstemmelse med forordningens afsnit II, for de

markedsfores.

Fremstillingen, markedsferingen og anvendelsen af visse farlige stoffer, blandinger og artikler er
forbudt og/eller begraenset 1 henhold til se@rlige betingelser, der er fastsat i bilag XVII til forordning
(EF) nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begransninger for
kemikalier (REACH-forordningen).
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I forbindelse med evalueringen blev det understreget, at samarbejdet mellem de kompetente
myndigheder — administrative tjenester, politi, toldvasen, civilbeskyttelse, brandvasen og
retsvaesen — fortrinsvis ber formaliseres efter operative standardprocedurer for at sikre en passende

koordineret indsats over for trusler fra kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare materialer.

Visse medlemsstater har oplyst, at de er stadt pa meget fa sager om ulovlige aktiviteter i forbindelse
med produktion og handtering af farlige stoffer eller kun mindre overtradelser i forbindelse med

manglende overholdelse af geldende lovgivning hvad angar licenser, tilladelser osv.

Det lave antal afsleringer af (endnu mere alvorlige) ulovlige aktiviteter forbundet med produktion
eller handtering af farlige materialer rejser spergsmalet om, hvorvidt dette kan keedes sammen med
manglende kendskab til og bevidsthed om disse former for kriminalitet og/eller utilstreekkelige
overvagnings- og kontrolaktiviteter hos de retshdndha@vende myndigheder, hvilket gor det
nedvendigt at treeffe passende foranstaltninger for at forbedre forebyggelsen og bekempelsen af

ulovlige aktiviteter pa dette omrade.

Selv om visse medlemsstater meddelte, at de ikke er bekendt med nogen hindringer for en vellykket
efterforskning og retsforfelgning af ulovlige aktiviteter vedrerende produktion og handtering af
farlige stoffer, pdpegede andre generelle problemer, f.eks. lovgivningens kompleksitet, manglende

specialisering, problemer med at afslore dem osv.

En af de sterste udfordringer i forbindelse med efterforskning og afslering af kriminelle aktiviteter
vedrerende handteringen af farlige materialer synes at vaere indsamlingen af tilstraekkeligt og
palideligt bevismateriale, som kraver passende efterforskningsforanstaltninger og specialiseret
ekspertise, idet der ogsa tages hensyn til den fysisk-kemiske udvikling, siden stikpreverne blev

taget.
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De farlige materialer er ofte selv bevismateriale, der skal indsamles ved at udtage stikprever og
analyseres af udpegede eksperter/kriminaltekniske laboratorier. Relevant bevismateriale ber ogsa
tages 1 officiel varetaegt eller pa anden vis beslaglaegges med henblik pa sikker opbevaring, hvilket

ofte har betydelige omkostninger (se ogsé kapitel XII).

I henhold til evalueringens resultater, og idet der ogsa tages hensyn til, at handteringen af farlige
materialer ofte er forbundet med organiseret kriminalitet, er det vigtigt at benytte
efterretningsoplysninger, s afsloringskapaciteten pa dette omrdde kan forbedres. Endvidere ber
medlemsstaterne gore optimal brug af de muligheder, som moderne teknologier tilbyder i form af
hejteknologiske instrumenter og meget avanceret udstyr, der kan gere det lettere at afslore, udtage

prover fra og dekontaminere farlige materialer.

I betragtning af at handteringen af farlige stoffer kraver et hojt ekspertiseniveau, og at der generelt
er behov for eget specialisering, er det afgerende, at de nationale operatorer, der beskeftiger sig
med disse spergsmal, far tilstreekkelig og regelmeessig specialiseret uddannelse i farlige materialer.
En sddan uddannelse udbydes i forskelligt omfang i visse medlemsstater. I nogle af dem er den

bedre tilrettelagt og omfattende, og i andre medlemsstater ber den udvides og forbedres.

Samarbejdet med de kompetente myndigheder i andre EU-medlemsstater og tredjelande med
hensyn til farlige stoffer er ogsa vigtigt, sa der kan udveksles oplysninger om tendenser inden for
produktion eller handtering af sddanne stoffer og markedsforingen heraf pa europeisk og

internationalt plan.
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Visse medlemsstater indsendte dog ingen oplysninger og rapporterede heller ikke om nogen
specifikke samarbejdserfaringer med andre europaiske eller internationale partnere, nar det gaelder
handteringen af farlige materialer. Andre medlemsstater har rapporteret om forskellige former for
samarbejde, navnlig udveksling af oplysninger, med andre lande ad de relevante kanaler, f.eks.
Europol og INTERPOL. Nogle medlemsstater neevnte brugen af andre kanaler, f.eks. "Portal
Dashboard for National Enforcement Authorities" (PD-NEA), det internetbaserede informations- og
kommunikationssystem for paneuropaisk markedsovervagning (ICSMS) og, for sa vidt angér

alvorlige risici, den sakaldte "RAPEX safety gate" til udveksling af oplysninger om farlige stoffer.

Med hensyn til affald er kriterierne for klassificering af affald som farligt fastsat i Kommissionens
forordning (EU) nr. 1357/2014 af 18. december 2014. P4 grund af deres indvirkning p&d menneskers
sundhed og miljeet bar der rettes s@rlig opmarksomhed mod lovovertredelser vedrerende farligt
affald som omhandlet i artikel 3, litra b) og e), i direktiv 2008/99/EF af 19. november 2008 om
strafferetlig beskyttelse af miljoet.

Héndtering og transport af farligt affald ber overvéiges, da uforsvarlig hindtering af sddant affald
kan forarsage alvorlig forurening og have skadelige virkninger for folkesundheden. Dette opnis
bade gennem pligten for producenter, indehavere, indsamlere, transporterer og virksomheder til
bortskaffelse af farligt affald pligt til at informere de kompetente myndigheder om bortskaffelse og
transport af farligt affald og gennem inspektionerne. I de fleste medlemsstater findes der imidlertid
ingen specifikke systemer eller foranstaltninger for de inspektioner og undersegelser, der specifikt

er rettet mod farligt affald.

I mange af de evaluerede medlemsstater er der kun fa straffesager om farligt affald eller farlige
materialer. Faelles fremgangsmader 1 forbindelse med ulovlig handtering af farligt affald er at
foregive, at farligt affald ikke er farligt, klassificere WEEE som produkter og skjule farligt affald
under ufarligt affald.
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Mange af lovovertreedelserne i forbindelse med farligt affald begas ved fejlklassificering, da nogle
virksomheder plejer at klassificere varer som ufarlige, hvis der er bare den mindste chance for, at
de bliver afsloret. En af de kompetente myndigheders vigtigste udfordringer er derfor at
dokumentere affaldet korrekt som verende farligt. Da hindteringen af farligt affald er yderst
teknisk og kompleks, ber de relevante foranstaltninger sikre, at inspektionerne og den dermed
forbundne proveudtagning udferes af kvalificerede teknikere med sarlig ekspertise pa dette

omrade.
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HENSTILLINGER

o For at styrke deres afslorings- og handheevelseskapacitet i forbindelse med bekempelsen af
den ulovlig produktion og handtering af farlige stoffer tilskyndes medlemsstaterne til at
forbedre overvigningsaktiviteterne og den dermed forbundne kontrol samt til at gore brug
af efterretninger og risikovurderinger for at identificere tendenser og trusler pd dette

omrdde.

e Medlemsstaterne bor overveje at formalisere det interinstitutionelle samarbejde om
bekeaempelse af ulovlige aktiviteter vedrorende produktion og handtering af farlige stoffer
for at sikre, at de kompetente myndigheder hurtigt og pd koordineret vis kan reagere pda

trusler fra kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare materialer.

o Medlemsstaterne opfordres til at treeffe passende foranstaltninger for at aoge
specialiseringen hos de kompetente myndigheder, der deltager i bekcempelsen af den
ulovlige produktion og handtering af farlige stoffer, f.eks. ved at give fagfolk inden for

dette komplekse og meget tekniske kriminalitetsomrdde flere uddannelsesmuligheder.
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