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I. INLEDNING

Den 2 juli 2008 antog kommissionen ett forslag till rddsdirektiv som syftar till att utvidga
skyddet mot diskriminering pa grund av religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedséttning, dlder eller sexuell ldggning till att omfatta omrdden utanfor arbetslivet.
Det foreslagna 6vergripande direktivet om likabehandling kompletterar den befintliga
unionslagstiftningen! pa omrédet och ska forbjuda diskriminering pd ovanndmnda grunder
inom omréadena socialt skydd (inklusive social trygghet samt hélso- och sjukvérd), utbildning

och tillgéng till varor och tjdnster (ddribland bostader).

1 Framfor allt radets direktiv 2000/43/EG, 2000/78/EG och 2004/113/EG.
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Det stora flertalet delegationer vilkomnade i princip forslaget och ménga stillde sig bakom
dess syfte att komplettera den befintliga réttsliga ramen genom att alla fyra

diskrimineringsgrunderna tas upp pa ett Overgripande sitt.

De flesta delegationerna har framhéllit vikten av att frimja likabehandling som ett gemensamt
viarde inom EU. Flera delegationer har sérskilt betonat forslagets betydelse i samband med
FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning. Vissa delegationer
skulle emellertid ha foredragit mer langtgaende bestimmelser nér det giller

funktionsnedséattning.

Vissa delegationer framhaller vikten av att bekdmpa diskriminering, men har tidigare
ifrdgasatt nddviandigheten av kommissionens forslag, som ansetts inkrékta pd den nationella
behorigheten i vissa frdgor och sté i strid med subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Vissa delegationer har ocksé begért fortydliganden och framfort
betidnkligheter, sdrskilt nir det giller bristen pa réttssékerhet, behorighetsfordelningen samt

forslagets praktiska, finansiella och réttsliga konsekvenser.

Tvé delegationer vidhéller allminna reservationer mot forslaget.

For nirvarande vidhaller samtliga delegationer granskningsreservationer mot texten.

Den tjeckiska och den danska delegationen vidhaller reservationer for parlamentsbehandling.

Kommissionen stoder forsoken att finna en kompromiss, men har bekriftat att den i detta
skede star fast vid sitt ursprungliga forslag och vidhaller en granskningsreservation mot varje

andring av detta.

Europaparlamentet antog sitt yttrande den 2 april 2009 i enlighet med samradsforfarandet.

Efter Lissabonfordragets ikrafttradande den 1 december 2009 omfattas forslaget nu av
artikel 19 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, vilket innebér att det kréivs ett

enhélligt beslut 1 radet efter Europaparlamentets godkdnnande.

2 Se dok. A6-0149/2009. Alice Kuhnke (SE/De grona/Europeiska fria alliansen) har av det
nuvarande parlamentet utsetts till foredragande.
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II. RADETS ARBETE UNDER DET SLOVENSKA ORDFORANDESKAPET

Efter det att ett nytt dvergripande kompromissforslag diskuterats i maj* lade det slovenska
ordforandeskapet fram en vigledande not* med ett antal frdgor som handlade om tre centrala
utestdende fragor, ndmligen foljande: 1) Subsidiaritetsprincipen. 2) Bestimmelserna om
funktionsnedsdttning (genomforandekostnaderna och overensstimmelsen med FN.s
konvention). 3) Rdttssdkerheten. Delegationerna tog upp dessa fragor vid ett informellt mote
med medlemmarna i arbetsgruppen for sociala fragor.’Diskussionen kan summeras® enligt

foljande:
1.  Subsidiaritet (siarskilt artiklarna 2.8 och 3.1-2 och skiil 16)

a)  Finns det en bra balans mellan subsidiaritet och skydd mot diskriminering

genom EU-lagstiftning?

b)  Finns det en bra balans mellan skydd mot diskriminering 4 ena sidan och
skyddet av rittigheter sisom respekten for privatlivet och familjelivet,

foreningsfrihet samt pressfrihet och tryckfrihet 4 andra sidan?

Ett antal delegationer ansig att den senaste texten pa det stora hela hittade en bra
balans mellan subsidiaritet och andra hinsynstaganden (ndmligen skydd mot
diskriminering p&d EU-niva och skyddet av réttigheter sdsom respekten for
privatlivet och familjelivet, foreningsfrihet samt pressfrihet och tryckfrihet). Vissa

delegationer ansdg dock att texten behovde finjusteras ytterligare.

Andra delegationer hade betdankligheter nér det géllde subsidiariteten och
rattssdkerheten, och framholl behovet av att skydda medlemsstaternas

befogenheter, bland annat pé utbildningsomrédet.

3 Dok. 8549/21. Se dven dokumenten 9108/21 och 9109/21.

4 Dok. 12398/21.

5 27 oktober 2021. P4 grund av de sirskilda omsténdigheterna till f61jd av coronapandemin
holls motet virtuellt.

6 For ytterligare detaljer, se 13394/21.
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Ytterligare andra delegationer kénde att texten hade blivit for urvattnad, och att
det skydd den erbjod hade forsvagats, vilket potentiellt skulle kunna 6ppna upp

for diskriminering pa omraden som édktenskaps- och familjerétt.

En delegation ville ocksa att begreppet intersektionalitet skulle foras in i texten pa

nytt.

Kommissionens foretrddare stodde den befintliga texten som grund for vidare
diskussion och bekréftade vikten av att man respekterar subsidiaritetsprincipen —
som ska behandlas i skélen till forslaget — samt Europeiska unionens domstols
roll. Kommissionens foretrddare svarade pé synpunkter frén delegationerna och

forklarade foljande:

- Samtlig kommersiell verksamhet omfattades av direktivet nir det géller

delningsekonomin.

— Direktivet var endast menat att sdkerstélla jamlik ti//gang till utbildning,

utan att inkrdkta pa nationella befogenheter.

— Direktivet kan bara omfatta de grunder for diskriminering som tas upp i

artikel 19 1 EUF-fordraget.
2.  Genomforandekostnader (sirskilt artikel 15 och skélen 19ca, 19¢b och 19¢cc)

a) Kan ni stodja de bestimmelser som ger medlemsstaterna ritt att begira ett
tillfilligt undantag fran kravet pa att vidta rimliga anpassningsatgiarder?

Vilka finjusteringar av bestimmelserna skulle ni vilja se?
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b) Kan ni ge exempel pa de konkreta situationer som ni vill ska omfattas, med
héansyn till det faktum att franvaron av en orimlig eller oproportionerlig

borda redan ingér i begreppet rimliga anpassningsatgirder?

Vissa delegationer var, i en anda av kompromissvilja, redo att dvervédga idén om
ett tillfalligt undantag fran kravet pa att vidta rimliga anpassningsatgérder for
personer med funktionsnedsittning. Till frigorna som kréver ytterligare
diskussion hor dock bland annat behovet av att faststdlla de tillampliga kriterierna
och direktivets forenlighet med FN:s konvention. Som ett mdjligt alternativ till ett
direkt tillfalligt undantag foreslog en delegation att man tillféalligt kan upphéva de
tillampliga pafoljderna. En annan delegation tog upp mojligheten att begrinsa

undantaget till enbart nya varor och tjénster.

Ett antal andra delegationer kunde inte stodja det foreslagna tillfdlliga undantaget,
eftersom det sannolikt skulle forsvaga skyddet mot diskriminering for personer
med funktionsnedséttning. I detta sammanhang ansag vissa delegationer att
begreppet oproportionerlig borda utgdr ett tillrdckligt skydd mot alltfor
betungande skyldigheter. De understrdk att principen om rimliga
anpassningsdtgirder 1 FN:s konvention var tillimplig pa specifika situationer och
utgick frdn en analys av den oproportionerliga bordan vid ett visst tillfélle, och
erinrade om att bestimmelserna 1 utkastet till direktiv redan hade forsvagats under
tidigare diskussioner (till exempel genom avldgsnandet av priméra skyldigheter pa

omradet for infrastruktur).

En delegation varnade for konkurrensfordelar som skulle kunna uppstéd om

undantag beviljades 1 vissa medlemsstater medan andra beholl strdngare regler.

Flera delegationer ansag att den foreslagna undantagsbestimmelsen behdvde

analyseras och fortydligas ytterligare.
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Kommissionens foretrddare noterade delegationernas oro for den ekonomiska
kostnaden for att genomfora bestimmelserna om funktionsnedséttning i direktivet
och understrok att om ett undantag skulle betraktas som grunden for en
kompromiss skulle det omfattas av tydliga villkor som skulle tillimpas av

medlemsstaterna.

Flera delegationer beklagade att begreppet tillgédnglighet avldgsnats ur texten,
eftersom det innebaér att skyddet for personer med funktionsnedsittning forsvagas,
dé savél “rimliga anpassningsatgdrder” som “tillgénglighet” finns med i FN:s
konvention. Flera delegationer beklagade dven att begreppet universell utformning
avldgsnats ur texten, dé detta skulle ha inneburit ett bredare angreppssétt nér det

giller likabehandling av personer med funktionsnedséttning.

Kommissionens foretradare stodde den befintliga texten som en utgdngspunkt for
ytterligare arbete och erinrade om att det ursprungliga forslaget inte innehdll nigra
detaljerade tillgénglighetsbestimmelser, och att huvudsyftet var att sékerstélla att
tillgangen till de olika vésentliga omrdden som omfattas av direktivet var icke-

diskriminerande.

¢) Ar ni néjda med 6verensstimmelsen mellan den befintliga texten och FN:s

konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning?

Flera delegationer anség att texten allmént i tillrécklig utstraickning 6verensstimde
med FN:s konvention. Flera andra var emellertid inte 6vertygade och fruktade
rattsosdkerhet, och de ville inte se att bestimmelserna i FN-instrumentet fringicks

eller forsvagades.

Kommissionens foretradare papekade att FN:s konvention géllde 4nd4, och att det
foreslagna direktivet skulle utgora ett bidrag till dess genomforande, dock utan att

utgoéra genomforandelagstiftning 1 sig.
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Rittssikerhet (sirskilt artikel 2.7 och 2.7a)

Kan ni stodja bestimmelserna om tilliten sirbehandling vid tillhandahéllande av
forsdkrings- eller banktjiinster eller andra finansiella tjinster pa grundval av
alder eller ett hilsotillstind som kan ha att gora med en persons
funktionsnedsittning? Om svaret ir nej, vad bor dndras for att atgirda era

betinkligheter?

Flera delegationer stodde den befintliga texten som grund for vidare diskussion, med
forbehall for eventuella nddvandiga finjusteringar och fortydliganden. En delegation
papekade hur viktigt det var att gora tydlig skillnad mellan ”funktionsnedsittning” och
ett “hélsotillstind”. En annan delegation ansag att sdrbehandling pa grundval av alder
eller ett hilsotillstaind som kan ha att gora med en persons funktionsnedséttning
formodligen inte vore forenligt med FN:s konvention. Andra sag det som legitimt att
beakta alder och hélsa vid exempelvis berdkning av forsdkringspremier, och understrok
hur viktigt det dr att sékerstilla att sirbehandlingen &r objektiv och rimlig. I detta
sammanhang framholl en delegation ocksé behovet av att ta upp anviandningen av

artificiell intelligens i tjénsteleverantorernas beslutsfattande.

III. SLUTSATS
Vissa framsteg har gjorts under de diskussioner som bygger pé senaste texten, men det finns
ett uppenbart behov av omfattande ytterligare arbete innan den enhéllighet som kravs kan
uppnas i radet.
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