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I. UVOD

Komisija je 2. julija 2008 sprejela predlog direktive Sveta, s katero naj bi zascito pred
diskriminacijo zaradi vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti
raz§irili Se na druga podrocja poleg zaposlovanja. S predlagano horizontalno direktivo o
enakem obravnavanju naj bi dopolnili veljavno zakonodajo ES! na tem podro¢ju in
prepovedali omenjene vrste diskriminacije na naslednjih podro¢jih: socialna zascita, vklju¢no
s socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom, izobraZevanje ter dostop do blaga in storitev,

tudi stanovanj.

1 Predvsem direktive Sveta 2000/43/ES, 2000/78/ES in 2004/113/ES.
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Velika vecina delegacij je naceloma pozdravila predlog, mnogo pa jih je podprlo tudi dejstvo,
da je njegov cilj dopolniti obstojeci zakonodajni okvir s horizontalnim pristopom, v katerem

so obravnavani vsi §tirje vzroki diskriminacije.

Vecina delegacij je potrdila, da je treba spodbujati enako obravnavanje kot skupno vrednoto v
EU. Vec delegacij je zlasti poudarilo pomen predloga v smislu Konvencije ZN o pravicah
invalidov. Vendar se je nekaj delegacij zavzelo za ambicioznejse dolocbe v zvezi z

invalidnostjo.

Nekatere so sicer poudarile, kako pomembno je preprecevati diskriminacijo, vendar so v
preteklosti podvomile v potrebo po predlogu Komisije, saj po njihovem mnenju krsi
nacionalno pristojnost glede nekaterih vprasanj ter je v nasprotju z naceloma subsidiarnosti in
sorazmernosti. Nekatere delegacije so tudi zahtevale pojasnila in izrazile pomisleke,
predvsem glede pomanjkanja pravne varnosti, razdelitve pristojnosti ter prakti¢nih, finan¢nih

in pravnih posledic predloga.

Dve delegaciji sta ohranili splosni pridrzek glede predloga.

Zaenkrat so vse delegacije ohranile sploSni preucitveni pridrzek glede besedila.

CZ in DK sta ohranili parlamentarni preucitveni pridrzek. Komisija je sicer pozdravila iskanje
kompromisa, vendar za zdaj zagovarja svoj prvotni predlog in ohranja preucitveni pridrzek

glede morebitnih sprememb predloga.

Evropski parlament je mnenje sprejel 2. aprila 20092 po posvetovalnem postopku. Po zadetku

veljavnosti Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009 pa predlog ureja ¢len 19 Pogodbe o
delovanju Evropske unije, kar pomeni, da je po odobritvi Evropskega parlamenta potrebno

soglasje v Svetu.

2 Glej dokument A6-0149/2009. Sedanji Parlament je za porocevalko imenoval Alice Kuhnke
(SE/Zeleni/Evropska svobodna zveza).
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II. DELO YV SVETU MED SLOVENSKIM PREDSEDOVANJEM
Slovensko predsedstvo je maja razpravljalo o novem, celovitem kompromisnem predlogu?,
nato pa predlozilo usmerjevalni dopis*, ki vsebuje sklop vprasan;j s tezis¢em na treh glavnih
odprtih temabh, in sicer: 1) subsidiarnost; 2) dolocbe o invalidnosti (stroski izvajanja in
skladnost s Konvencijo o pravicah invalidov) in 3) pravna varnost. Delegacije so te teme
obravnavale na neformalni seji ¢lanov in ¢lanic Delovne skupine za socialna vpraSanja.’
Povzetek razprave®:
1.  Subsidiarnost (zlasti ¢lena 2(8) in 3(1-2) ter uvodna izjava 16)

a)  Ali pravo EU vzpostavlja pravo ravnovesje med subsidiarnostjo in zascito
pred diskriminacijo?

b)  Ali obstaja pravo ravnovesje med zas¢ito pred diskriminacijo na eni strani in
varstvom pravic, kot so spoStovanje zasebnega in druZinskega Zivljenja,
svoboda zdruZevanja in svoboda tiska na drugi strani?

Vec delegacij je menilo, da je bilo z najnovejsim besedilom na splosno dosezeno
pravo ravnovesje med subsidiarnostjo in drugimi vidiki (tj. zas¢ito pred
diskriminacijo na ravni EU in za$cito pravic, kot so spoStovanje zasebnega in
druZinskega Zivljenja, svoboda zdruZevanja in svoboda tiska). Nekatere delegacije
pa so menile tudi, da je treba besedilo Se nekoliko izboljsati.
Druge delegacije so izrazile pomisleke glede subsidiarnosti in pravne varnosti ter
potrdile, da je treba zascititi pristojnosti drzav €lanic, tudi na podrocjih, kot je
izobraZevanje.

3 Dok. 8549/21. Glej tudi dok. 9108/21 in 9109/21.

4 Dok. 12398/21.

5 27. oktobra 2021. Zaradi posebnih okolis¢in, ki so posledica pandemije COVID-19, je bila

organizirana v virtualni obliki.
6 Ve podrobnosti je v dok. 13394/21.
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Nekatere druge delegacije so menile, da je besedilo prevec razvodenelo, zaradi
Cesar je zaScita, ki jo ponuja, oslabljena, hkrati pa so potencialno odprta vrata za

diskriminacijo na podrocjih, kot sta zakonska in druzinska zakonodaja.
Ena delegacija je tudi Zelela, da se v besedilo ponovno vkljuci pojem presecnosti.

Predstavnik Komisije je podprl sedanje besedilo kot podlago za nadaljnjo
razpravo in potrdil, da je treba spoStovati nacelo subsidiarnosti — ki ga je treba
obravnavati v uvodnih izjavah predloga — ter vlogo Sodis¢a Evropske unije. V

odgovor na pripombe delegacij je pojasnil:

- da so vse komercialne dejavnosti zajete v Direktivi v okviru ekonomije

delitve;

- da je namen direktive le zagotoviti enak dostop do izobrazevanja brez

poseganja v nacionalne pristojnosti ter

- da bi lahko Direktiva zadevala le razloge za diskriminacijo, zajete v ¢lenu

19 PDEU.
2. Stroskiizvajanja (zlasti ¢len 15 in uvodne izjave 19ca, cb in cc)

a)  Ali lahko podprete dolocbe, ki drZzavam ¢lanicam omogocajo, da zaprosijo za
zacasno izvzetje iz zahteve po zagotovitvi razumne prilagoditve? Kako bi

Zeleli te dolocbe izboljSati?
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b)  Ali lahko navedete konkretne primere, ki bi jih Zeleli zajeti, ob upostevanju
dejstva, da je odsotnost nepotrebnega ali nesorazmernega bremena Ze

vkljucena v pojem razumne prilagoditve?

Nekatere delegacije so bile v duhu kompromisa pripravljene razmisliti o zatasnem
izvzetju iz zahteve, da se invalidnom zagotovijo razumne prilagoditve. Vendar pa
je treba razpravo o nekaterih vprasanjih Se poglobiti, na primer o tem, da je treba
dolociti ustrezna merila in uskladiti Direktivo s Konvencijo o pravicah invalidov.
Ena delegacija je kot mozno alternativo za popolno zacasno izvzetje predlagala
zacasno odlozitev veljavnih kazni. Druga delegacija je opozorila, da bi lahko

izvzetje omejili samo na novo blago in storitve.

Vec drugih delegacij ni moglo podpreti predlaganega zaCasnega izvzetja, saj bi
verjetno oslabilo zas¢ito invalidov pred diskriminacijo. V zvezi s tem so nekatere
delegacije menile, da je pojem nesorazmernega bremena zadosten zascCitni ukrep
pred pretirano obremenjujo¢imi obveznostmi. Poudarile so, da se v Konvenciji o
pravicah invalidov nacelo razumne prilagoditve uporablja za posebne primere in
temelji na analizi nesorazmernega bremena v dolo¢enem trenutku, ter opozorile,
da so bile dolocbe iz osnutka direktive razvodenele Ze med prejSnjimi razpravami

(npr. z odstranitvijo primarnih obveznosti na podro¢ju infrastrukture).

Ena delegacija je opozorila na konkurencne prednosti, ki bi lahko nastale, e bi
bila izvzetja odobrena v nekaterih drZzavah ¢lanicah, druge pa bi ohranile strozja

pravila.

Vec delegacij je menilo, da je predlagano dolocbo o izvzetju treba dodatno

preuciti in pojasniti.
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Ob upostevanju pomislekov delegacij glede ekonomskih stroskov izvajanja
dolocb o invalidnosti iz Direktive je predstavnik Komisije poudaril, da bi morali
za izvzetje, ¢e naj bi veljalo kot podlaga za kompromis, veljati jasni pogoji, ki bi

jih morale drzave ¢lanice izpolnjevati.

Vec delegacij je obzalovalo ¢rtanje pojma ,,dostopnost® iz besedila, saj je to
oslabilo zaS¢ito invalidov; pojma ,,razumna prilagoditev* in ,,dostopnost® sta
vklju¢ena v Konvencijo o pravicah invalidov. Vec¢ delegacij je tudi obzalovalo, da
je bil iz besedila ¢rtan pojem ,,univerzalnega oblikovanja®, ki bi zagotovil Sirsi

pristop k enaki obravnavi invalidov.

Predstavnik Komisije je podprl sedanje besedilo kot podlago za nadaljnje delo in
opozoril, da prvotni predlog ni vseboval podrobnih dolo¢b o dostopnosti in da je
glavni cilj zagotoviti, da dostop do razli¢nih vsebinskih podrocij, ki jih zajema

Direktiva, ni diskriminatoren.

¢) Aliste zadovoljni s skladnostjo sedanjega besedila s Konvencijo o pravicah

invalidov?

Vec delegacij je menilo, da je besedilo na splosno dovolj skladno s Konvencijo o
pravicah invalidov, ve¢ drugih pa v to ni bilo prepric¢anih, ker se bojijo pravne
negotovosti; te so posvarile pred zanikanjem ali razvodenitvijo dolo¢b instrumenta

Zdruzenih narodov.

Predstavnik Komisije je poudaril, da se Konvencija o pravicah invalidov uporablja
v vsakem primeru in da bo predlagana direktiva prispevala k njenemu izvajanju,

ne da bi bila sama po sebi izvedbena zakonodaja.
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Pravna varnost (zlasti ¢len 2(7 in 7a))

Ali lahko podprete dolocbe o dovoljenem razlicnem obravnavanju pri
zagotavljanju zavarovalnih, banénih in drugih finanénih storitev, ki temelji na
»HStarosti“ ali ,,zdravstvenem stanju, ki je lahko povezano z invalidnostjo osebe*“?

Ce ne, kaj bi bilo treba spremeniti, da bi bili vasi pomisleki upostevani?

Vec delegacij je podprlo sedanje besedilo kot podlago za nadaljnjo razpravo, pod
pogojem, da se po potrebi izboljsa in pojasni. Ena delegacija je poudarila, da je treba
jasno razlikovati med ,,invalidnostjo* in ,,zdravstvenim stanjem*. Ena druga delegacija
je menila, da je razli¢no obravnavanje na podlagi ,,starosti ali zdravstvenega stanja, ki je
lahko povezano z invalidnostjo osebe* verjetno nezdruZzljivo s Konvencijo o pravicah
invalidov. Druge so zatrdile, da je legitimno upostevati starost in zdravje, na primer pri
izracunu zavarovalnih premij, ter poudarile, da je treba zagotoviti objektivno in
razumno naravo razliénega obravnavanja. V zvezi s tem je ena delegacija poudarila tudi,

da je treba obravnavati uporabo umetne inteligence pri odlo¢anju ponudnikov storitev.

II. ZAKLJUCEK

Ceprav je bil med razpravami na podlagi najnovejsega besedila doseZzen dologen napredek, je

jasno, da je potrebno obseZzno nadaljnje delo, preden bo v Svetu mogoce doseci potrebno

soglasje.

14046/21

ks/ako 7
LIFE.4 SL



	III. ZAKLJUČEK

		2021-11-30T10:57:04+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



