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I. UVOoD

Komisia 2. jala 2008 prijala navrh smernice Rady, ktorej ciel'om je rozsirit’ ochranu

pred diskrimindciou na zéklade naboZenského vyznania alebo viery, zdravotného postihnutia,

veku alebo sexualnej orientdcie na oblasti mimo zamestnania. Navrhovand horizontalna

smernica o rovnakom zaobchadzani by mala doplnit’ existujuce pravne predpisy ES!

v tejto oblasti a zakédzat’ diskriminéciu z uvedenych dovodov v tychto oblastiach: socialna

ochrana vratane socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti, vzdelavanie a pristup

k tovarom a sluzbam vratane byvania.

1 Najmé smernicu Rady 2000/43/ES, smernicu Rady 2000/78/ES a smernicu Rady
2004/113/ES.
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Vel'ka vicsina delegacii navrh v zasade privitala, mnohé z nich schval'uju, ze méa za ciel’
doplnit’ existujlci pravny ramec riesSenim vsetkych styroch dévodov diskriminacie

prostrednictvom horizontalneho pristupu.

Viacsina delegacii potvrdila, ze je dolezité podporovat’ rovnaké zaobchadzanie ako spolocnu
hodnotu v EU. Niekolko delegécii zdoraznilo vyznam navrhu najmi v kontexte Dohovoru
OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (UNCRPD). Niektoré delegacie by vSak

uprednostnili ambicidznejSie ustanovenia tykajice sa zdravotného postihnutia.

Aj ked niektoré delegacie vyzdvihuju dolezitost’ boja proti diskriminécii, v minulosti
spochybnili potrebu tohto ndvrhu Komisie, ktory v pripade niektorych otdzok povazovali

za zasah do vnutrostatnych prdvomoci, a vyjadrili nazor, Ze navrh je v rozpore so zdsadami
subsidiarity a proporcionality. Niektoré delegacie tiez poziadali o upresnenia a vyjadrili obavy
najma v suvislosti s nedostato¢nou pravnou istotou, rozdelenim pravomoci a s praktickymi,

finanénymi a pravnymi dosledkami navrhu.

Dve delegécie trvaju na vSeobecnej vyhrade v suvislosti s navrhom ako takym.

V sucasnosti maju vSetky delegicie k zneniu vSeobecnu vyhradu preskimania.

Delegécie CZ a DK trvaju na vyhrade parlamentného preskimania. Aj ked’ Komisia

podporuje usilie o kompromis, v tomto Stadiu potvrdila svoj pdvodny navrh a trva na vyhrade

preskiimania k akymkol'vek jeho zmenam.

Eurdpsky parlament prijal stanovisko 2. aprila 2009? v rdmci konzultaéného postupu.

V doésledku nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa na uvedeny
navrh teraz vzt'ahuje ¢lanok 19 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie; po ziskani suhlasu

Europskeho parlamentu je preto potrebné jednomysel'né rozhodnutie Rady.

Pozri dokument A6-0149/2009. Sucasny Parlament vymenoval za spravodajkyiiu Alice
Kuhnkeovu (SE/Skupina zelenych/Eurdpska slobodna aliancia).
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II.

PRACA RADY POCAS SLOVINSKEHO PREDSEDNICTVA

Slovinské predsednictvo po rokovani o novom komplexnom kompromisnom navrhu?,

ktoré sa uskuto¢nilo v m4ji, predlozilo orientaéni poznamku* so siborom otdzok zameranych
na tri hlavné nevyrieSené body, a to: 1) subsidiarita, 2) ustanovenia o zdravotnom postihnuti
(ndklady na vykonavanie a sulad s dohovorom UNCRPD) a 3) pravna istota. Delegacie

sa tymito otdzkami zaoberali na neformalnom zasadnuti clenov pracovnej skupiny

pre socidlne otazky. Diskusiu mozno zhrnut' takto:
1.  Subsidiarita (najmi ¢lanok 2 ods. 8, ¢lanok 3 ods. 1 aZ 2 a odévodnenie (16))

a)  Existuje v ramci pravnych predpisov EU rovnovaha medzi subsidiaritou

a ochranou pred diskriminaciou?

b)  Existuje rovnovaha medzi ochranou pred diskriminaciou na jednej strane
a ochranou prav, ako je reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota,

sloboda zdruZovania a sloboda tlace, na strane druhej?

Viacero delegécii sa domnievalo, Ze v najnovSom zneni sa vo vSeobecnosti
nastolila rovnovaha medzi subsidiaritou a inymi aspektmi (konkrétne ochranou
pred diskriminaciou na arovni EU a ochranou prav, ako je re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota, sloboda zdruZovania a sloboda tlace). Niektoré

delegacie vSak povazovali za potrebné d’alSie doladenie znenia.

Iné delegacie vyjadrili obavy v stvislosti so subsidiaritou a pravnou istotou
a trvali na tom, Ze je potrebné chranit’ pravomoci clenskych Statov,

a to aj v sektoroch, ako je vzdelavanie.

8549/21. Pozri tiez 9108/21 a 9109/21.

12398/21.

27. oktobra 2021. Vzhl'adom na vynimocné okolnosti vyplyvajice z pandémie COVID-19
sa zasadnutia konali vo virtualnej podobe.

Dalsie informacie sa uvadzaji v dokumente 13394/21.

14046/21 ka/ICB/mf 3

LIFE.4 SK



DalSie delegacie sa zase domnievali, ze znenie sa prili§ oslabilo podlomenim
ochrany, ktoru prindsa, a moznym otvorenim priestoru pre diskriminaciu

v oblastiach, ako je manzelské a rodinné préavo.

Jedna delegécia sa zarovein vyjadrila za to, aby sa do znenia opitovne zaclenila

koncepcia prierezovosti.

Zastupca Komisie podporil sicasné znenie ako zaklad pre d’alSie rokovania
a potvrdil, ze je dolezité dodrziavat’ zdsadu subsidiarity, ktorou sa treba zaoberat’
v odovodneniach ndvrhu, a reSpektovat’ tlohu Sudneho dvora Eurdpskej tinie

(SDEU). V odpovedi na pripomienky delegécii zastupca Komisie vysvetlil, Ze:

- smernica sa v kontexte hospodarstva spoloéného vyuzivania zdrojov

vzt'ahuje na vSetky komercné Cinnosti,

- cielom smernice je len zabezpecCit’ rovnaky pristup k vzdelavaniu

bez zasahovania do vnutrostatnych pravomoci a

- smernica sa moze vztahovat’ len na dovody diskrimindcie,

na ktoré sa vztahuje ¢lanok 19 ZFEU.
2.  Naklady na vykonavanie (najmi ¢lanok 15 a odévodnenia (19ca), (19¢b) a (19¢cc))

a)  MozZete podporit’ ustanovenia, ktorymi sa ¢lenskym Statom udeluje pravo
poZiadat’ o do¢asnu vynimku z poZiadavky poskytovat’ primerané
prisposobenie? Akym sposobom by sa tieto opatrenia podla vas mali

doladit’?

14046/21 ka/ICB/mf 4
LIFE.4 SK



b)  Mohli by ste uviest’ priklady konkrétnych situacii, ktoré by ste chceli
do smernice zahrnuat’, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze vylii¢enie
neprimeraného alebo neimerného zat’aZenia je uz zohP’adnené v koncepcii

primeraného prisposobenia?

Niektoré delegacie boli v duchu kompromisu pripravené zvazit myslienku
docasnej vynimky z poziadavky poskytovat’ primerané prisposobenie osobam

so zdravotnym postihnutim. Otazky, ktoré si vyzaduju d’alsiu diskusiu,

vSak zahfnaji potrebu stanovit’ uplatnitel'né kritéria a kompatibilitu smernice

s dohovorom UNCRPD. Jedna delegacia navrhla ako moznt alternativu k priame;j
docasnej vynimke docasné pozastavenie uplatnitelnych sankcii. Dalsia delegacia

poukazala na moznost’ obmedzit’ vynimku len na nové tovary a sluzby.

Niekol'ko d’al$ich delegacii uviedlo, Ze nemo6zu podporit’ navrhovanti do¢asnu
vynimku, pretoze by to pravdepodobne oslabilo ochranu 0séb so zdravotnym
postihnutim pred diskrimindciou. V tejto suvislosti vyjadrili niektoré delegécie
nazor, ze koncepcia neprimeran¢ho zat'azenia je dostato¢nou zarukou proti
nadmerne obmedzujicim povinnostiam. Zdoéraznili, ze v dohovore UNCRPD
sa zasada primeraného prisposobenia uplatiiuje na osobitné situdcie a vychadza
z analyzy neprimeraného zat’aZenia v konkrétnom momente, a pripomenuli,

Ze ustanovenia obsiahnuté v navrhu smernice uz boli oslabené pocas
predchadzajtcich rokovani (napr. odstranenim primarnych povinnosti v oblasti

infrastruktury).

Jedna delegécia varovala pred konkurenénymi vyhodami, ktoré by mohli nastat’
pri uplatiiovani vynimiek v niektorych ¢lenskych Statoch, zatial’ o iné ¢lenské

Staty by zachovali prisnejSie pravidla.

Podl’a viacerych delegacii je potrebnd d’alSia analyza a objasnenie navrhovaného

ustanovenia o vynimke.
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Zastupca Komisie uznal obavy delegécii tykajuce sa hospodarskych nakladov
na vykonavanie ustanoveni o zdravotnom postihnuti obsiahnutych v smernici
a zdoraznil, ze ak sa mé vynimka povazovat' za zdklad kompromisu, mali by sa

na fiu vztahovat jasné podmienky, ktoré budu ¢lenské Staty uplatiiovat’.

Viacer¢ delegacie vyjadrili pol'utovanie nad tym, Ze sa zo znenia vypustil

b[19

pojem ,,dostupnost™, pretoze sa tym oslabila ochrana poskytovana osobam

so zdravotnym postihnutim; v dohovore UNCRPD je pritom zahrnuty pojem
»primerané prisposobenie® aj koncepcia ,,dostupnosti“. Niekol’ko delegacii tiez
vyjadrilo I'itost’ nad tym, Ze sa zo znenia vypustila koncepcia ,,univerzalneho
dizajnu®, ktorou by sa zabezpecil §irsi pristup k rovnakému zaobchadzaniu

s osobami so zdravotnym postihnutim.

Zastupca Komisie podporil sti¢asné znenie ako zaklad pre d’alSiu pracu
a pripomenul, Ze pdvodny ndvrh neobsahoval ziadne podrobné ustanovenia
o dostupnosti a ze hlavnym cielom je zabezpecit, aby bol pristup k ré6znym

vecnym oblastiam, na ktoré sa smernica vztahuje, nediskriminacny.

¢) Ste spokojni s mierou siladu si¢asného znenia s Dohovorom Organizacie

Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim (UNCRPD)?

Niekol’ko delegacii vyjadrilo nazor, Ze znenie je vo vSeobecnosti dostato¢ne
zosuladené s dohovorom UNCRPD. Niektoré d’alSie delegacie vSak o tom neboli
presvedcené, pretoze sa obavali pravnej neistoty a varovali pred akymkol'vek

negovanim alebo oslabenim ustanoveni nastroja OSN.

Zastupca Komisie poukazal na to, Ze dohovor UNCRPD je v kazdom pripade
platny a Ze navrhovanou smernicou by sa k jeho vykonavaniu prispelo bez toho,

aby samotna smernica bola vykonavacim pravnym predpisom.
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Pravna istota (najma ¢lanok 2 ods. 7 a 7a)

Moézete podporit’ ustanovenia tykajice sa povolenych rozdielov v zaobchadzani
na ziklade veku alebo ,,zdravotného stavu, ktory mozZe suvisiet’ so zdravotnym
postihnutim“ pri poskytovani poist’ovacich, bankovych a inych finanénych

sluzieb? Ak nie, ¢o by sa malo zmenit’, aby sa zohl’adnili vase obavy?

Niekol'ko delegécii podporilo sicasné znenie ako zaklad pre d’alSie rokovania

s vyhradou d’alSieho potrebného doladenia a objasnenia. Jedna delegécia trvala na tom,
aby sa jasne rozliSovalo medzi ,,zdravotnym postihnutim* a ,,zdravotnym stavom®.
Dalsia delegacia vyjadrila nézor, Ze rozdiel v zaobchadzani na zéklade ,,veku

alebo zdravotného stavu, ktory moze suvisiet’ so zdravotnym postihnutim*
pravdepodobne nie je v sulade s dohovorom UNCRPD. Iné potvrdili legitimnost’
zohl'adnenia veku a zdravotného stavu, napriklad pri vypocte poistného, a zdoraznili,
ze je dolezité zabezpecit’ objektivnu a primerant povahu rozdielov v zaobchédzani.
Jedna delegécia v tejto stvislosti tiez zdoraznila potrebu riesit’ vyuzivanie umelej

inteligencie pri rozhodovani zo strany poskytovatel'ov sluzieb.

III. ZAVER

Pocas rokovani na zéklade najnovsieho znenia sa dosiahol urcity pokrok, na zabezpecenie

pozadovanej jednomyselnosti v Rade je vSak zjavne potrebna d’al$ia rozsiahla préca.
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