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Dotyczy: Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzania w zycie

zasady rownego traktowania os6b bez wzgledu na religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng

— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy Rady, ktorej celem
jest rozszerzenie — na dziedziny inne niz zatrudnienie — ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawno$c¢, wiek lub orientacje seksualna.
Proponowana horyzontalna dyrektywa o rownym traktowaniu ma uzupekni¢ obowiazujace
przepisy WE! w tym obszarze, tj. zakaza¢ dyskryminacji z wyzej wymienionych wzgledow
w nastepujacych dziedzinach: ochrona socjalna (facznie z zabezpieczeniem spotecznym

1 opiekg zdrowotng), edukacja, a takze dostep do towardw i ustug, w tym mieszkan.

! Zwlaszcza dyrektywy Rady 2000/43/WE, 2000/78/WE 12004/113/WE.
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Przewazajgca wigkszos$¢ delegacji z zadowoleniem przyjeta co do zasady przedmiotowy
wniosek. Wiele z nich wyrazito aprobatg dla faktu, ze ma on uzupetni¢ obowigzujgce ramy

prawne poprzez zastosowanie podej$cia horyzontalnego uwzgledniajacego wszystkie cztery

przyczyny dyskryminacji.

Wigkszos¢ delegacji potwierdzita, ze wazne jest, by propagowa¢ w UE rowne traktowanie
jako wspolng wartos¢. Kilka delegacji podkreslito w szczegdlnosci, jak istotny jest ten
wniosek w kontek$cie Konwencji ONZ o prawach 0sob niepetnosprawnych. Niemniej jednak
niektore delegacje bylyby za wprowadzeniem ambitniejszych przepisow w odniesieniu do

niepetnosprawnosci.

Niektore delegacje, cho¢ akcentujg wage walki z dyskryminacja, kwestionowaty

w przesztosci potrzebe przedstawiania wniosku przez Komisje¢, gdyz ich zdaniem narusza on
kompetencje krajowe w niektorych kwestiach oraz jest sprzeczny z zasada pomocniczos$ci

1 zasadg proporcjonalnosci. Czgs¢ delegacji cheiala réwniez wyjasnien 1 wyrazata watpliwos$ci
zwlaszcza co do braku pewnosci prawa, podziatu kompetencji oraz praktycznych,

finansowych i prawnych skutkéw wniosku.

Dwie delegacje podtrzymaty ogdlne zastrzezenie do wniosku jako takiego.

Obecnie wszystkie delegacje podtrzymuja ogolne zastrzezenia weryfikacji do tekstu.

Delegacje CZ i DK podtrzymujg zastrzezenia parlamentarne. Cho¢ Komisja popiera proby

szukania kompromisu, na obecnym etapie podtrzymuje pierwotny wniosek oraz zastrzezenie

weryfikacji do wszelkich zmian.

W dniu 2 kwietnia 2009 r. w ramach procedury konsultacji swoja opini¢ wydat Parlament
Europejski’. W nastepstwie wejécia w zycie — w dniu 1 grudnia 2009 r. — traktatu z Lizbony
wniosek podlega obecnie art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wymaga

zatem jednomyslnos$ci w Radzie, a wczesniej — zgody Parlamentu Europejskiego.

2 Zob. dok. A6-0149/2009. Obecny Parlament wyznaczyt na sprawozdawczyni¢ Alice Kuhnke

(SE / Grupa Zielonych / Wolne Przymierze Europejskie).
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II.

PRACE RADY PODCZAS PREZYDENCJI SEOWENSKIEJ

Po oméwieniu w maju nowej, kompleksowej kompromisowej propozycji’ prezydencja
stowenska przedstawila note orientacyjng* zawierajaca zestaw pytan, w ktorych
skoncentrowano si¢ na trzech gldéwnych nierozstrzygnigtych kwestiach, a mianowicie: 1)
pomocniczosci; 2) przepisach o niepetnosprawnosci (koszty wdrozenia i spojnos¢

z Konwencjg ONZ o prawach osob niepetnosprawnych) oraz 3) pewnosci prawa. Delegacje
omoOwity te kwestie na nieformalnym posiedzeniu cztonkéw Grupy Roboczej do Spraw

Spotecznych.® Dyskusje mozna podsumowac® nastepujaco:
1. Pomocniczo$¢ (w szczegdlnoSci art. 2 ust. 8, art. 3 ust. 1i 2 oraz motyw 16)

a)  Czy istnieje odpowiednia r6wnowaga miedzy pomocniczoscia a ochrona

przed dyskryminacja poprzez prawo UE?

b) Czy istnieje odpowiednia r6wnowaga miedzy, z jednej strony, ochrona przed
dyskryminacjq a, z drugiej strony, ochrong praw, takich jak poszanowanie

Zycia prywatnego i rodzinnego, wolno$¢ zrzeszania si¢ i wolnos¢ prasy?

Kilka delegacji uznato, ze w najnowszym tekscie ogdélnie zachowano whasciwa
roOwnowage migdzy pomocniczo$cig a innymi kwestiami (mianowicie ochrong
przed dyskryminacja na szczeblu unijnym oraz ochrong praw, takich jak
poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, wolno$¢ zrzeszania si¢ i wolno$¢
prasy). Niektore delegacje zauwazyty jednak rowniez potrzebe dalszego

dopracowania tekstu.

Inne delegacje wyrazily obawy co do pomocniczosci i pewno$ci prawa oraz
potwierdzity potrzebg ochrony kompetencji panstw cztonkowskich, w tym

w takich sektorach jak edukacja.

Dok. 8549/21. Zob. rowniez dok. 9108/21 1 9109/21.

Dok. 12398/21

27 pazdziernika 2021 r. Ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci zwigzane z pandemia
COVID-19 spotkanie odbyto si¢ w formie wirtualne;.

Wigcej szczego6tow mozna znalez¢ w dok. 13394/21.
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Tymczasem niektore inne delegacje uznaty, ze tekst zostat zbytnio ztagodzony, co
ostabito oferowang w nim ochrong 1 potencjalnie otworzyto droge do

dyskryminacji w takich dziedzinach jak prawo malzenskie i rodzinne.

Jedna z delegacji opowiedziata si¢ rOwniez za przywroceniem do tekstu koncepcji

intersekcjonalnosci.

Popierajac obecny tekst jako podstawe dalszych dyskusji, przedstawiciel Komisji
potwierdzit, jak istotne jest poszanowanie zasady pomocniczo$ci — ktora nalezy
uwzgledni¢ w motywach wniosku — a takze roli Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). W odpowiedzi na uwagi delegacji przedstawiciel Komisji
wyjasnit, ze:

- w kontekscie gospodarki dzielenia si¢ objete dyrektywa sg wszystkie

rodzaje dziatalnos$ci handlowej,

- celem dyrektywy jest jedynie zapewnienie rownego dostepu do edukac;ji,

bez naruszania kompetencji krajowych; oraz

- dyrektywa moze obejmowac jedynie przyczyny dyskryminacji, o ktorych
mowa w art. 19 TFUE.

2.  Koszty wdrozenia (w szczegolnosci art. 15 i motywy 19ca, cb i cc)

a)  Czy moga Panstwo poprze¢ przepisy przyznajace panstwom czlonkowskim
prawo do wystgpienia o tymczasowe zwolnienie z wymogu zapewnienia
racjonalnego usprawnienia? W jaki sposob chcieliby Panstwo dopracowac te

przepisy?
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b)

Czy mogliby Panstwo poda¢ przyklady konkretnych sytuacji, ktore chcieliby
Panstwo uwzglednié, biorac pod uwage fakt, ze brak nadmiernego lub
nieproporcjonalnego obcigzenia zostal juz uwzgledniony w pojeciu

racjonalnego usprawnienia?

W duchu kompromisu niektére delegacje byty gotowe rozwazy¢ pomyst
tymczasowego zwolnienia z wymogu zapewnienia racjonalnego usprawnienia
osobom z niepetnosprawnosciami. Niemniej jednak kwestie wymagajace dalsze;j
dyskusji to m.in. potrzeba okreslenia obowigzujacych kryteridéw i zgodnos¢
dyrektywy z Konwencja ONZ o prawach 0sob niepetnosprawnych. Jako
ewentualng alternatywe dla catkowitego tymczasowego zwolnienia jedna

z delegacji zaproponowala koncepcje tymczasowego zawieszenia obowigzujacych
sankcji. Inna delegacja zwrdcita uwage na mozliwo$¢ ograniczenia zwolnienia

wylacznie do nowych towarow i ushug.

Kilka innych delegacji nie bylo w stanie poprze¢ proponowanego tymczasowego
zwolnienia, poniewaz prawdopodobnie ostabitoby ono ochrong 0s6b

z niepelnosprawnosciami przed dyskryminacjg. W tym konteks$cie niektore
delegacje wyrazity poglad, Ze pojecie nieproporcjonalnego obcigzenia jest
wystarczajacym zabezpieczeniem przed nadmiernie ucigzliwymi obowigzkami.
Podkreslity, ze w Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych zasada
racjonalnego usprawnienia ma zastosowanie do konkretnych sytuacji 1 opiera si¢
na analizie nieproporcjonalnego obcigzenia w danym momencie, a takze
przypomnialy, Ze przepisy zawarte w projekcie dyrektywy zostaly juz ostabione
podczas poprzednich dyskusji (np. poprzez zniesienie podstawowych

obowiazkow w dziedzinie infrastruktury).

Jedna z delegacji ostrzegta przed przewaga konkurencyjna, ktora moglaby
wynikaé z przyznania zwolnien w niektorych panstwach cztonkowskich, podczas

gdy inne utrzymatyby bardziej rygorystyczne przepisy.

Czes¢ delegacji byta zdania, ze tekst wymaga jeszcze wigkszej analizy

1 doprecyzowania klauzuli o zwolnieniu.
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Uznajac obawy delegacji dotyczace kosztoéw ekonomicznych wdrozenia
zawartych w dyrektywie przepisoéw o niepelnosprawnosci, przedstawiciel Komisji
podkreslit, Zze jezeli zwolnienie byloby uznane za podstawe¢ kompromisu, powinno
ono by¢ obwarowane jasnymi warunkami, ktore panstwa cztonkowskie miatyby

stosowac.

Kilka delegacji wyrazito ubolewanie z powodu usunigcia z tekstu pojecia
»dostepnosci”, gdyz ostabilo to ochrong przyznang osobom z
niepelnosprawnos$ciami; oba poj¢cia ,,racjonalne usprawnienie” oraz ,,dostepno$¢”
zawarte s3 w Konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych. Kilka
delegacji wyrazito rowniez ubolewanie z powodu usunigcia z tekstu pojecia
»projektowania uniwersalnego”, ktore zapewnitoby szersze podejscie do rownego

traktowania 0sob z niepelnosprawnos$ciami.

Popierajac obecny tekst jako podstawe dalszych prac, przedstawiciel Komisji
przypomnial, Ze pierwotny wniosek nie zawiera zadnych szczegoétowych
przepiséw dotyczacych dostepnosci oraz ze gldwnym celem jest zapewnienie
niedyskryminacyjnego dostepu do roznych obszaréw materialnych objetych
dyrektywa.

¢) Czy sa Panstwo zadowoleni ze spojnosci miedzy obecnym tekstem

a Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych (UNCRPD)?

Kilka delegacji uwazato, ze zasadniczo tekst jest wystarczajaco spojny
z Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych. Kilka innych nie byto
jednak przekonanych, obawiajac si¢ niepewnosci prawa i ostrzegajac przed

zanegowaniem lub ostabieniem postanowien instrumentu ONZ.

Przedstawiciel Komisji zwrocit uwage, ze Konwencja ONZ o prawach o0sob
niepetnosprawnych ma zastosowanie w kazdym przypadku i Ze proponowana
dyrektywa przyczyni si¢ do jej wdrozZenia, jednak nie stanowi sama w sobie

przepisow wykonawczych.
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Pewnos$¢ prawa (w szczegélnosci art. 2 ust. 7 i 7a)

Czy moga Panstwo poprze¢ przepisy dotyczace dozwolonych ré6znic w traktowaniu
w zakresie Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych, bankowych i innych ushug
finansowych na podstawie ,,wieku” lub ,,stanu zdrowia, ktory moze by¢ powiazany
z niepelnosprawnoscia danej osoby”? Jesli nie, co nalezy zmieni¢, aby uwzgledni¢

Panstwa obawy?

Kilka delegacji poparto obecny tekst jako podstawe do dalszych dyskus;ji,

z zastrzezeniem wszelkich niezbednych uscislen i wyjasnien. Jedna z delegacji
stwierdzila, ze istotne jest rozroznienie miedzy ,,niepetnosprawnoscia” a ,,stanem
zdrowia”. Jedna z delegacji wyrazila poglad, ze r6znica w traktowaniu z uwagi na
,wiek lub stan zdrowia, ktéry moze by¢ powigzany z niepetnosprawnoscia danej osoby”
prawdopodobnie jest niezgodna z Konwencjg ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych.
Inne delegacje potwierdzity zasadno$¢ uwzgledniania wieku i stanu zdrowia, na
przyktad przy obliczaniu sktadek ubezpieczeniowych, a takze podkreslity znaczenie
zapewnienia obiektywnego i rozsadnego charakteru roznic w traktowaniu. W tym
kontekscie jedna z delegacji podkreslita rowniez potrzebe zajecia si¢ kwestia

wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie podejmowania decyzji przez

dostawcow ushug.

I1I. PODSUMOWANIE

Chociaz podczas dyskusji na podstawie najnowszego tekstu poczyniono pewne postepy,

wyraznie potrzebne sg dalsze szeroko zakrojone prace, zanim Rada bedzie mogta osiagnac

wymagang jednomyslnos¢.
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